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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ciudad de México, seis de febrero de dos mil
veintiséis

Vistos, para resolver en sentencia definitiva el

juicio oral mercantil 617/2025-1ll, promovido por **** ****

kkkkkkk kkkkkkk k% kkkkkk kkkkkkkkkk
en contra de ,

sociedad andnima de capital variable, sociedad

financiera popular; y
RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Extincion de Domino y Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito en la Ciudad de
México, el doce de agosto de dos mil veinticinco,

turnado el mismo dia a este juzgado, **** **** FrEEEEE
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R, por propio derecho, demando en la via oral

mercantil de ** ***rrF mrEEeEEEEE gociedad anonima
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de capital variable, sociedad financiera popular, las
prestaciones que en sintesis se hacen consistir en las

siguientes:

“A. La nulidad absoluta de una transferencia de
siete de abril de dos mil veinticinco, efectuada en la
cuenta terminacion ****, asi como la cancelacién y
el reembolso de la cantidad de $121,404.00 (ciento
veintiun mil - cuatrocientos cuatro pesos 00/100
moneda nacional).

B. El pago del interés legal a razon del seis por
ciento anual sobre el monto descrito en la prestacion
anterior.

C. El pago de darios punitivos.

D. El pago de gastos y costas.”
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SEGUNDO. Por auto de trece de agosto de dos
mil veinticinco, se admiti6 a tramite la demanda en la
via oral mercantil; se ordené emplazar a la parte
demandada para que presentara su contestacion e
hiciera valer las excepciones y defensas que estimara
pertinentes; asimismo, se tuvieron por anunciadas las
pruebas de la parte actora, en términos del articulo 1390

Bis 13 del Cddigo de Comercio.

TERCERO. Por escrito presentado via electronica el
uno de septiembre de dos mil veinticinco, la
enjuiciada dio contestacion a la demanda, y en auto de
tres del mismo mes y ano, se tuvo por contestada en
tiempo y forma la demanda y por opuestas las
excepciones que hizo valer, con las que se dio vista a la

actora.

CUARTO. La audiencia preliminar se llevé a cabo el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco; en
la que se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes;
el cuatro de febrero del afno en curso se celebro la
audiencia de juicio, en la que se desahogaron las
pruebas admitidas, entre ellas la prueba pericial, se
declar¢ visto el asunto y, finalmente, en esta fecha, se

emite la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es
competente para conocer y resolver el presente juicio.
Dicha competencia deriva de los articulos 104, fraccion
Il de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 49, 50 y 58 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis
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la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral
mercantil resulta idénea para resolver el presente juicio,
porque acorde con lo dispuesto en los articulos 75,
fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Cddigo de
Comercio, la controversia que aqui se ventila deriva de
actos comerciales, toda vez que se cuestiona una

operacion bancaria.

TERCERO. Legitimacién. La actora, se encuentra
legitimada en términos de lo dispuesto en el articulo
1056 del Cdédigo de Comercio, para promover el
presente juicio oral mercantil, porque comparece a

solicitar la declaracion judicial de nulidad de un cargo
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$121,404.00 (ciento veintiun mil cuatrocientos cuatro
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pesos 00/100 moneda nacional), por lo que pide su
cancelacion y el reembolso de la cantidad extraida de su
patrimonio, sus intereses legales, dano punitivo, asi

como gastos y costas.

La legitimacion pasiva en la causa se surte porque
es a dicha institucion a la que se le atribuye haber

realizado esa operacion, dado que es con quien tiene

1 Relativo a la determinacion y limites territoriales de los circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccién territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito.

2 Relativo a la transformacion de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y Octavo de
Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantia Menor con sede en la
Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera
Regidn especializado en extincion de dominio con jurisdiccion en la Republica Mexicana,
en Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de
Extincién de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y especializados en
Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
respectivamente; a la creacion del Juzgado Sexto de Distrito con la misma
semiespecialidad y residencia; la oficina de correspondencia comun que les prestara
servicio, asi como a las reglas de turno, sistema de recepcion y distribucion de asuntos;
y que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera Region,
asi como los Organos Jurisdiccionales que lo integraran.
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aperturada la cuenta bancaria y de la cual derivd el

movimiento materia de la litis.

Aunado a que, al contestar, senalé que tiene una

relacion contractual con la accionante.

CUARTO. Litis. En el presente asunto consiste en
determinar, si resulta procedente declarar nula la
operacion reclamada que se realizd a la cuenta de
débito de la accionante, toda vez que afirma que no fue

ejecutada ni autorizada por ella.

O por el contrario, como lo sostiene la demandada,
que se realizdé con los factores de autenticacion de la
actora, que son de su uso, resguardo y dominio
exclusivo; aunado a que no existe reporte de robo o

extravio.

Ahora bien, las partes en los escritos de fijacion de
litis, reconocieron la existencia de la relacion contractual
que las vincula; consecuentemente, la actora para
acreditar la procedencia de su accidon, tiene que
demostrar la existencia del cargo cuya nulidad
demanda y que no fue autorizado ni realizado por

ella.

El primer elemento se encuentra acreditado, por
un lado por haberlo reconocido asi los contendientes en
la audiencia preliminar y por tanto encontrarse fuera del
debate, y por el otro, conforme al estado de cuenta del
periodo de uno al treinta de abril de dos mil veinticinco,
de la cuenta materia de litis del que se observa la

existencia del cargo reclamado.
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de la litis no fue autorizado ni realizado por la actora, no

se encuentra acreditado.

Este elemento de la accion se analizara junto con
las excepciones que opuso la demandada, identificadas
como primera, segunda, tercera, cuarta y quinta; en las
que esencialmente la enjuiciada refiere que la operacion
controvertida cumple con todos y cada uno de los
requisitos sefalados por las disposiciones aplicables, y
fue realizada desde el mismo dispositivo mévil registrado
por la actora, sin que en ningun momento reportara robo
o extravio de éste, y con lo que liber6 al banco de
cualquier responsabilidad por acceso no autorizado a su
cuenta y se hizo responsable de las operaciones

realizadas por terceros a través de la aplicacion
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Que en la ejecucion de la operacidon que se reclama
existieron los factores de autenticacion y en los procesos
de validacion, el banco adquirente verifico la correcta
estructura del pago y la autenticidad de la firma

electronica del tarjetahabiente.

Por tanto, una vez efectuada la instruccion de pago
por la actora y autenticacién de firma electrénica u
autografa, éstos se notificaron a la emisora de la tarjeta,
por lo que al cumplir con los medios de autenticacion
debe presumirse que la operacion impugnada fue
realizada por la actora con su tarjeta, datos de

identificacién, claves y contrasefias que en virtud de su
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contrato eran personales e intransferibles, sin que se

presentara irregularidad alguna en el sistema.

Cabe precisar que si bien las partes deben asumir
el deber de probar los hechos en que funda sus
pretensiones o defensas segun sea el caso, en este
juicio cobra relevancia el hecho que la demandada
afirmara que el movimiento bancario cuestionado se
realizd mediante el uso de los factores de autenticacion

de la accionante.

A diferencia de los usuarios, las instituciones
bancarias tienen mayor facilidad para acceder a la
informacién relevante que dé cuenta de las operaciones
controvertidas, en atencion a la obligacion de resguardo
de la informacion que les asiste en términos de la
Disposiciones de Caracter General aplicables a las
Instituciones de Crédito y como consecuencia de ello
tienen mayor facilidad para preconstituir y aportar
pruebas relacionadas con las operaciones que verifican,
por ser quienes poseen los dispositivos, documentos,
instrumentos o lo que hayan empleado para registrar la
operacion e identificar al usuario, en términos de los
numerales 115 de la Ley de Instituciones de Credito, 301
y 316 bis 15 bis de las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Crédito,
maxime que son las encargadas de administrar sus

sistemas informaticos.

Asimismo, son las responsables de su manejo y
establecer las medidas de seguridad necesarias para
que las operaciones sean realizadas en un entorno,

seguro y libre de vulnerabilidades.
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Debe precisarse que la institucion financiera tiene
que acreditar los procedimientos de identificacion que se
utilizaron durante la transaccion y que fueron acordados
con el usuario de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 310 de las referidas disposiciones, cuyo valor
esta condicionado a la fiabilidad del método utilizado,
también debe demostrar que aquél cumple con los
requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de
las firmas electrénicas, es decir, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron
corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo se haya alterado por algun agente
externo en el momento en que se realizaron las
operaciones reclamadas, lo que debe acreditarse a

través de peritos o con la informacién de expertos.

Resulta aplicable, en lo conducente, Ila
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion identificada con la clave 1a. /J.
17/2021 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, décima epoca, materia civil, registro digital:
2023157 cuyo rubro es el siguiente:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE  PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD.”

La citada jurisprudencia refiere, en su justificacion
que, tratandose de transferencias de recursos por

medios electronicos, las referidas disposiciones,
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establecen contenidos minimos, dentro de los que

destacan:

a) La introduccion de mecanismos complejos de
autenticacion del wusuario/ divididas en cuatro
categorias;

b) El establecimiento de operaciones con las
cantidades dinerarias maximas que pueden llevarse
a cabo bajo determinado medio de autenticacion;

c) La necesidad de registrar previamente las
cuentas de destino, asi como el periodo minimo que
debe transcurrir antes de poder realizar la
transferencia; vy,

d) La obligacion de generar comprobantes vy

notificar al usuario de las transacciones.

Sin  embargo, también establece una parte
importante, relativa a que no basta cumplir con lo
establecido con antelacion, dado que actualmente se
conocen diversas maneras - de poder obtener
fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse
contenido electronico para realizar operaciones sin el
consentimiento de los usuarios, por lo que la presuncion
en el sentido de que las transferencias mediante
mecanismos electrénicos son infalibles no puede
prosperar a través de una simple afirmacion, sin que
previamente el banco demuestre ademas de los
contenidos minimos antes precisados, la fiabilidad del
procedimiento que se utiliz6 para autorizar las
transacciones controvertidas, es decir, acreditar que se
siguid el procedimiento normativamente exigido a la
institucion financiera para la operacion impugnada y que

no se tuvo conocimiento de incidentes que
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Asimismo, que para probar los procedimientos de
identificacion que’ fueron utilizados durante las
transacciones, asi como la fiabilidad del sistema se
requiere la concurrencia de los correspondientes

peritos o informacién de expertos.

En ese sentido, para demostrar lo anterior y que por
tanto, la actora realizé o autorizé el cargo reclamado,
pues para efectuarlo fue necesario introducir sus
factores de autenticacion, ofreci6 como pruebas, en lo
que interesa, el comprobante de Spei de ocho de abril
de dos mil veinticinco, respecto de la operacion materia
de la litis; asi como la pericial en informatica a cargo de
R s wkmeReRRE sin que la parte actora realizara

designacion de perito de su intencion, unicamente
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la accionante.

Este ultimo elemento de prueba se analiza de
manera conjunta con la prueba técnica, dado que al no
comparecer la accionante a la audiencia de juicio, se
tuvieron por ciertos los hechos que la enjuiciada
pretendia demostrar con su desahogo, circunstancias
que tiene relacion con los aspectos analizados por el

especialista de la demandada.

Por cuanto hace a la calidad técnica del
especialista designado, la acreditd, entre otras cosas,
con la cédula profesional expedida a su nombre por la
Secretaria de Educacion Publica, que lo acredita como

ingeniero en control y automatizacion; asi como el
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certificado de perito en informatica forense expedido por
el Tecnologico Profesional de Ciencias Forenses, A.C. y

con el certificado de Microsoft Cybersecurity Architect.

Ademas, manifestdé bajo protesta de decir verdad,
que cuenta con la capacidad profesional y conocimiento
suficiente para emitir el dictamen sobre la materia que

versa la prueba pericial.

Cabe precisar que de la lectura de los cuestionarios
de las partes, se observa que los puntos sujetos a la
opinion del experto tienen preguntas genéricas, es decir,
enfocados resolver temas generales, tales como: qué es
una tarjeta bancaria con circuito integrado; qué es un
NIP; cuales son los elementos de seguridad que estan
presentes en la tarjeta con chip y la normatividad que

regula su uso; entre otras cuestiones.

En lo que es relevante para el presente asunto,
debe senalarse que el perito de la demandada, en
cuanto a la calidad de los datos e informacion
utilizados para Illevar a cabo el dictamen
encomendado, sefialé que se constituyo en el domicilio
del banco, donde se le puso a la vista equipo de
computo, asi como los medios necesarios por parte del
area juridico y técnico que este caso fue la C. ******
Rk wemeex - quien proporciono las credenciales 'y
accesos para que el especialista tuviera lo requerido en

el desarrollo del presente dictamen.

Consider6 que la evidencia proporcionada es una
base técnica razonable y verificable para sustentar y
acreditar las operaciones no reconocidas por lo que

hace referencia a registros electronicos de doble
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demandada para el desahogo de la prueba.

Asimismo, afirmé que las herramientas utilizadas
en el presente analisis cumplen con las caracteristicas
necesarias que permiten un correcto procesamiento y
garantizan la preservacion de la integridad de la

informacion.

Refirid que, de acuerdo a su metodologia aplicada
basada en la informatica forense, en cuanto a la
preservacion, verifico: la integridad de archivos vy
bitacoras mediante calculo de valores hash (SHA-256);
que en cuanto a la identificacion y extraccion, llevo a
cabo la obtencion de registros de autenticacion,
transaccion y huellas de auditoria; en cuanto al analisis e

interpretacién, correlacioné la cronoldgica de eventos y
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documentd los registros de hallazgos y trazabilidad de

cada elemento pericial.

Ahora bien, cabe recordar que en términos del
criterio jurisprudencial citado, la demandada debera
probar los procedimientos de identificacién que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados
con el usuario, y que esos procedimientos cumplen con
los requisitos previstos para la verificacion de la
fiabilidad de las firmas electrénicas, esto es, que los
datos de creacion del mensaje en el contexto en que se
utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin
que el sistema en si mismo haya sido alterado por algun

agente externo.
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Atento a ello, en cuanto a la explicacion de los
procedimientos llevados a cabo al momento de
efectuarse las transferencias reclamadas, el
especialista, tanto en el dictamen, como en la exposicion
de sus conclusiones en la audiencia de juicio, explico
que, en materia bancaria, el uso de tarjeta con Chip,
numero de identificacion personal (NIP), y mecanismos
de autenticacion constituye una firma electronica simple,
reconocida contractualmente por las partes y el uso de
servicios electronicos, lo cual es practica generalizada y
permitida por la normatividad mexicana; dicha firma es
generada conjuntamente por el usuario al introducir su
numero de identificacion personal (NIP), el chip de la
tarjeta al generar el criptograma dinamico y la
infraestructura tecnologica del banco al validar su

transaccion.

Reseid que del analisis del comprobante de la
operacion advirti6 que los factores de autenticacion
exigidos fueron correctamente utilizados, no observo
fallas técnicas ni omisiones en el proceso de
autenticacion y por tanto, no identificd mecanismos

atipicos que indiquen una vulneracion al sistema.

Situacién que queda robustecida con la confesidn
ficta obtenida ante la incomparecencia de la actora en la
audiencia de juicio para desahogar la prueba confesional
a su cargo, dado que, su ofrecimiento se relacion6 con
el uso de los factores de autenticacion y con la
aplicacion del banco demandado, que tuvo disponible en
todo momento dado que al no existir reporte de robo o
extravio de su dispositivo moévil, se presume tuvo acceso

a ello.
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ejecutarse el cargo reclamado, es decir, tanto la tarjeta

como el numero de identificacion personal de la

accionante.

Concluye el especialista que el procedimiento
seguido es consistente con lo previsto en el contrato del
servicio y con la normatividad emitida por la Comision
Nacional Bancaria 'y de Valores, sin que observara
desviaciones técnicas ni operativas en el acceso o uso

de tarjeta bancaria con chip.

De igual forma, afirmo6 que la operacion cuestionada
fue realizada y autenticada desde el dispositivo y las
credenciales asociados al identificador de cliente de la

actora, con coincidencia de identidad, dispositivo y
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de dos mil veinticinco, refiri6 que se aprobé mediante los
factores de autenticacion de reconocimiento facial y
numero de identificacion personal (NIP); que se
consigno la fecha y hora de aprobacién y ejecucion, asi
como un identificador de transferencia de estatus
completo, refiri6 que el log de trasferencia de salida
vinculdé la operacion al identificador de cliente y a una

cuenta de ahorro especifica.

Todo ello, se encuentra apoyado con el hecho de
que la demandada afiirmé que se cumplieron las
disposiciones a que se encuentra obligada pues
estuvieron presentes los factores de autenticacién de la
actora en la operacion controvertida, y que fue la actora

quien realizo el alta de la cuenta y la transferencia en si,
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lo que se tuvo por cierto ante la ausencia de la

accionante para rendir su interrogatorio.

Aunado, a que se tuvo por cierta la afirmacion de la
enjuiciada en el sentido de que Ila operacion
controvertida se llevd a través del protocolo de
seguridad Mastercard Secure Code 3SD, es decir, que
se validéo que realmente fuera el cliente quien estaba
realizando la transferencia por medio de una notificacion
a través de su aplicacion NU, accediendo a la aplicacion

y confirmando la transferencia.

Respecto al dispositivo movil de la actora, el perito,
sefalo que se llevo desde un Samsung galaxy A52S5G,
sin marca de fraude asociado al dispositivo del banco
con certificado valido y que de acuerdo al registro de la
clienta, se documentd que el reconocimiento facial al
momento de la transferencia coincidié con el registro de

la imagen original.

Asimismo, establecid6 la geolocalizacion de la
transferencia de acuerdo a las coordenadas obtenidas y
que verific6 mediante data bricks, ubicando que el
domicilio coincide con el registrado en el perfil de la

actora.

Por otra parte, respecto de la fiabilidad del
sistema que arrojan los elementos analizados en el
dictamen pericial, el especialista sefial6 que, algunas
certificaciones comunes en la industria bancaria que
podrian estar presentes o requeridas por reguladores

son:
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del banco.

¢|SO 27001: norma internacional de sistemas de

gestidon de seguridad de la informacidn.

ePCl DSS (Payment Card Industry Data Security
Standard): estandar de seguridad para el manejo de

datos de tarjetas.

eAuditorias externas / pruebas de penetracion: para
que expertos validen que no haya vulnerabilidades

criticas.

Senaldé que la demandada cuenta con medidas de

seguridad tales como, reconocimiento o huella digital;
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bloqueo/desbloqueo  de tarjetas desde Ila app;

notificaciones en tiempo real de movimiento; alerta de
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estafa/advertencia = de  trasferencia  sospechosa;
supervision regulatoria y certificaciones como institucion
financiera; garantia de depdsitos, que es una garantia

de seguridad para el usuario.

De lo hasta aqui establecido, se observa que,
efectivamente el perito de la enjuiciada expresd los
mecanismos de autenticacion que advirtié en la
transferencia que se reclama, contrario a lo que la
accionante refirid en sus alegaciones, en el sentido que
al no haberse exhibido el contrato que fue requerido a la
demandada, el especialista no tenia forma de saber que
fueran los medios de autenticacion exclusivos de la

accionante los que se utilizaron.
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Sin embargo, dicha afirmacion no tiene sustento en
la narracion de su demandada, pues el ofrecimiento del
contrato tuvo como finalidad establecer la relacion
contractual entre las partes, y no un desconocimiento de
los medios de autenticacion que se encuentran pactados
por las partes dentro de la relacion que los une, dado
que ello implicaria que la _accionante desconozca
totalmente la forma de disponer de su patrimonio por
medios electrénico, lo que no ocurre, dado que incluso
cuenta con la aplicacion movil del banco demandado

para su uso.

Cabe sefalar que respecto a la informacion que le
fue proporcionada al especialista en el domicilio de la
enjuiciada, la parte actora senald que el perito cometio
un error de método ante el manejo de la informacidn,
dado que la persona con quien entendio la diligencia en
el domicilio del banco no acreditd tener Ilas
certificaciones para mostrar los datos al especialista; sin
embargo, ello no fue materia de lineamiento en la
audiencia preliminar, y en dado caso, es justamente el
especialista quien desde sus conocimientos técnicos

quien determina la idoneidad de la informacién.

Como en el caso ocurrié pues senaldé que llevo a
cabo las etapas de su metodologia para verificar la
integridad de los archivos, desde su obtencidn del origen
fuente hasta la transferencia de datos a la bitacora y

llevd a cabo el calculo del valor HASH de la misma.

Por otra parte, el especialista, también hizo
referencia al procedimiento de la operacién reclamada
desde su identificacion, trazabilidad, determinacion de

dispositivo, autenticacién, el registro de identidad,
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Ademas, cabe senalar que respecto del alta de la
cuenta el perito refirid que lo advirtio de los registros
proporcionados por la demandada y ello quedo
robustecido con la confesion ficta de la accionante ante
su incomparecencia en la audiencia de juicio; lo que
implica que fue la ‘actora quien proporcioné los datos
para el alta de cuenta, y por tanto, también fue ella quien
impuso el limite dinerario de la misma, como lo
establece el articulo 315 de las Disposiciones de
Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito.

Ello, dado que es un requisito para el procedimiento
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En ese tenor, también se cumplidé con lo relativo a
las notificaciones del movimiento controvertido, pues el
especialista no solo refiri6 que se realizé el alta y la
operacion con los medios de autenticacion, sino que
ademas, conforme a los hechos que se tuvieron por
ciertos, se encuentra el que la demandada emitio la
notificacion por la aplicacién y que esta fue confirmada

para ejecutar el cargo reclamado.

Ademas de lo anterior, refirid que no advirtio
vulneracion al sistema porque no encontrdé aspectos

atipicos en los registros materia de estudio.

En virtud de lo expuesto, se estima que la

enjuiciada cumpli6 con el deber probatorio que le
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correspondia, por un lado, al ofrecer la prueba
especializada en materia de informatica que es idonea
para dilucidar los aspectos _técnicos del cargo
reclamado, y por el otro, ésta quedo robustecida con la

confesion ficta de la accionante.

Cabe precisar que dicha confesién, en ningun
momento releva de la carga de la prueba a la
demandada, tan es asi, que en el caso, la enjuiciada
desahogdé el medio técnico respectivo que fue
adminiculado con la prueba confesional, por lo que se
cuenta con elementos suficientes para establecer que
cumplié con su deber de prueba y declarar fundadas las
excepciones planteadas por la enjuiciada materia de

estudio en este elemento de la accion.

Sin que de las documentales ofrecidas por la parte
actora, se demuestre que no fue quien ejecutd la
operacion, ello porque respecto del contrato de
productos de captacion y servicios de medios
electronicos, respecto de la cuenta terminaciéon **** y
constancia de aclaracibn con numero *****T g
bien se tuvieron por ciertos los hechos que pretendia
demostrar con estas documentales, lo cierto es que se
demostro la existencia de la relacion contractual, el cargo
reclamado y respecto de la ausencia del consentimiento
para ejecutarla, dicha presuncion fue desvirtuada por la

prueba especializada que se analizo.

Por cuanto hace al escrito de solicitud de
documentos de veintisiete de junio de dos mil veinticinco,
se obtiene que en su momento pidiera diversas

constancias al banco.
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litis y el comprobante de la operacion reclamada o

bitacoras donde se refleje el cargo materia de litis,

reafirman la existencia del cargo reclamado

Y por lo que se refiere a los estados de cuenta de la
demandada correspondientes al primer trimestre de dos
mil veinticinco, que se encuentran disponibles en la
pagina de internet, dicho medio tenia como finalidad

demostrar una prestacién accesoria

Sin embargo, ninguna de las referidas documentales
acreditan que no fue la actora quién llevo a cabo las
operaciones controvertidas, pues el elemento de prueba
idéneo para tal fin, era la pericial en informatica que,

como ya se senald se desahogo y resultd suficiente para
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Es de resaltarse que la actora no ofrecié el medio
iddbneo, no obstante que estuvo en posibilidad de
hacerlo; mismo que, por un lado, podia desvirtuar las
aseveraciones vertidas por el especialista de la
demandada y, por el otro lado, le servia para acreditar
gque no se siguieron los procedimientos a que se
encuentra obligada la demandada a observar y que el

sistema no fue fiable.

Ademas, de autos no se desprende presuncion a
favor de la actora, ni actuacion judicial que le favorezca y

que haga procedente la accion ejercida.

De ahi que, al existir consentimiento del accionante
para la ejecucion del cargo y al no existir alguna prueba

que demuestre sus aseveraciones, en el sentido de que
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la institucion bancaria incumplié las disposiciones que le
son aplicables, lo conducente es declarar fundadas las
excepciones planteadas por el banco e improcedentes

las prestaciones de la enjuiciante.

QUINTO.- Al haberse declarado procedente el
analisis de las excepciones estudiadas, y atendiendo a
que desvirtuan las pretensiones de la actora, es
innecesario analizar las demas pruebas y excepciones,

debido a que no cambiarian el sentido del presente fallo.

En consecuencia, se absuelve a la demandada,
del cumplimiento de todas y cada una de las
prestaciones que le fueron reclamadas, ello, dado que lo

accesorio corre la suerte de lo principal.

SEXTO.- Costas. No ha lugar a condenar a las
partes, al pago de los gastos y costas, en virtud de que
el presente asunto no se encuentra dentro de los
supuestos a que se hace referencia en el articulo 1084
del Cdédigo de Comercio, y tomando en cuenta las
constancias de autos, de las que se aprecia la conducta
procesal de las partes, limitandose ‘al desarrollo de lo
estrictamente indispensable para el dictado de Ila
resolucion correspondiente, sin que exista temeridad o

mala fe.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39 del

Caodigo de Comercio, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.
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las excepciones planteadas.

TERCERO. Se absuelve a la enjuiciada de todas y

cada una de las prestaciones reclamadas.
CUARTO. No se hace especial condena en costas.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma (electrénicamente) Ana Lilia
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
ante la secretaria Jannete Lépez Rojano que autoriza y
da fe. *JLR

Se agrega la evidencia criptografica de la presente determinacion. Conste.
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