
Juicio oral mercantil 617/2025-III

Ciudad de México, seis de febrero de dos mil 
veintiséis

Vistos, para resolver en sentencia definitiva el 

juicio oral mercantil 617/2025-III, promovido por **** **** 

******* *******, en contra de ** ****** **********, 

sociedad anónima de capital variable, sociedad 

financiera popular; y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en Materia de Extinción de Domino y Juicios 

Orales Mercantiles en el Primer Circuito en la Ciudad de 

México, el doce de agosto de dos mil veinticinco, 

turnado el mismo día a este juzgado, **** **** ******* 

*******, por propio derecho, demandó en la vía oral 

mercantil de  ** ****** **********, sociedad anónima 

de capital variable, sociedad financiera popular, las 

prestaciones que en síntesis se hacen consistir en las 

siguientes:

“A. La nulidad absoluta de una transferencia de 
siete de abril de dos mil veinticinco, efectuada en la 
cuenta terminación ****, así como la cancelación y 
el reembolso de la cantidad de $121,404.00 (ciento 
veintiún mil cuatrocientos cuatro pesos 00/100 
moneda nacional).

B. El pago del interés legal a razón del seis por 
ciento anual sobre el monto descrito en la prestación 
anterior.

C. El pago de daños punitivos.

D. El pago de gastos y costas.”
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SEGUNDO. Por auto de trece de agosto de dos 
mil veinticinco, se admitió a trámite la demanda en la 

vía oral mercantil; se ordenó emplazar a la parte 

demandada para que presentara su contestación e 

hiciera valer las excepciones y defensas que estimara 

pertinentes; asimismo, se tuvieron por anunciadas las 

pruebas de la parte actora, en términos del artículo 1390 

Bis 13 del Código de Comercio.

TERCERO. Por escrito presentado vía electrónica el 

uno de septiembre de dos mil veinticinco, la 

enjuiciada dio contestación a la demanda, y en auto de 

tres del mismo mes y año, se tuvo por contestada en 

tiempo y forma la demanda y por opuestas las 

excepciones que hizo valer, con las que se dio vista a la 

actora.

CUARTO. La audiencia preliminar se llevó a cabo el 

treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco; en 

la que se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes; 

el cuatro de febrero del año en curso se celebró la 

audiencia de juicio, en la que se desahogaron las 

pruebas admitidas, entre ellas la prueba pericial, se 

declaró visto el asunto y, finalmente, en esta fecha, se 

emite la sentencia correspondiente.

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es 

competente para conocer y resolver el presente juicio. 

Dicha competencia deriva de los artículos 104, fracción 

II de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, 49, 50 y 58 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación y 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis 
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49 del Código de Comercio, así como en los Acuerdos 

Generales 03/20131 y 28/20202 del Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía oral 

mercantil resulta idónea para resolver el presente juicio, 

porque acorde con lo dispuesto en los artículos 75, 

fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Código de 

Comercio, la controversia que aquí se ventila deriva de 

actos comerciales, toda vez que se cuestiona una 

operación bancaria.

TERCERO. Legitimación. La actora, se encuentra 

legitimada en términos de lo dispuesto en el artículo 

1056 del Código de Comercio, para promover el 

presente juicio oral mercantil, porque comparece a 

solicitar la declaración judicial de nulidad de un cargo 

efectuado en su cuenta ***********, por la cantidad de 

$121,404.00 (ciento veintiún mil cuatrocientos cuatro 

pesos 00/100 moneda nacional), por lo que pide su 

cancelación y el reembolso de la cantidad extraída de su 

patrimonio, sus intereses legales, daño punitivo, así 

como gastos y costas.

La legitimación pasiva en la causa se surte porque 

es a dicha institución a la que se le atribuye haber 

realizado esa operación, dado que es con quien tiene 

1 Relativo a la determinación y límites territoriales de los circuitos en que se divide el 
territorio de la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 
especialización por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los 
Juzgados de Distrito.
2 Relativo a la transformación de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y Octavo de 
Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantía Menor con sede en la 
Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera 
Región especializado en extinción de dominio con jurisdicción en la República Mexicana, 
en Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de 
Extinción de Dominio con competencia en la República Mexicana y especializados en 
Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, 
respectivamente; a la creación del Juzgado Sexto de Distrito con la misma 
semiespecialidad y residencia; la oficina de correspondencia común que les prestará 
servicio, así como a las reglas de turno, sistema de recepción y distribución de asuntos; 
y que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera Región, 
así como los Órganos Jurisdiccionales que lo integrarán.
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aperturada la cuenta bancaria y de la cual derivó el 

movimiento materia de la litis.

Aunado a que, al contestar, señaló que tiene una 

relación contractual con la accionante.

CUARTO. Litis. En el presente asunto consiste en 

determinar, si resulta procedente declarar nula la 

operación reclamada que se realizó a la cuenta de 

débito de la accionante, toda vez que afirma que no fue 

ejecutada ni autorizada por ella.

O por el contrario, como lo sostiene la demandada, 

que se realizó con los factores de autenticación de la 

actora, que son de su uso, resguardo y dominio 

exclusivo; aunado a que no existe reporte de robo o 

extravío.

Ahora bien, las partes en los escritos de fijación de 

litis, reconocieron la existencia de la relación contractual 

que las vincula; consecuentemente, la actora para 
acreditar la procedencia de su acción, tiene que 

demostrar la existencia del cargo cuya nulidad 

demanda y que no fue autorizado ni realizado por 
ella.

El primer elemento se encuentra acreditado, por 

un lado por haberlo reconocido así los contendientes en 

la audiencia preliminar y por tanto encontrarse fuera del 

debate, y por el otro, conforme al estado de cuenta del 

periodo de uno al treinta de abril de dos mil veinticinco, 

de la cuenta materia de litis del que se observa la 

existencia del cargo reclamado.
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Respecto al segundo elemento de la acción 
ejercida, relativo en que el movimiento bancario materia 

de la litis no fue autorizado ni realizado por la actora, no 

se encuentra acreditado.

Este elemento de la acción se analizará junto con 

las excepciones que opuso la demandada, identificadas 

como primera, segunda, tercera, cuarta y quinta; en las 

que esencialmente la enjuiciada refiere que la operación 

controvertida cumple con todos y cada uno de los 

requisitos señalados por las disposiciones aplicables, y 

fue realizada desde el mismo dispositivo móvil registrado 

por la actora, sin que en ningún momento reportara robo 

o extravío de éste, y con lo que liberó al banco de 

cualquier responsabilidad por acceso no autorizado a su 

cuenta y se hizo responsable de las operaciones 

realizadas por terceros a través de la aplicación 

instalada en tu teléfono móvil, como es la transacción 

controvertida.

Que en la ejecución de la operación que se reclama 

existieron los factores de autenticación y en los procesos 

de validación, el banco adquirente verificó la correcta 

estructura del pago y la autenticidad de la firma 

electrónica del tarjetahabiente. 

Por tanto, una vez efectuada la instrucción de pago 

por la actora y autenticación de firma electrónica u 

autógrafa, éstos se notificaron a la emisora de la tarjeta, 

por lo que al cumplir con los medios de autenticación 

debe presumirse que la operación impugnada fue 

realizada por la actora con su tarjeta, datos de 

identificación, claves y contraseñas que en virtud de su 
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contrato eran personales e intransferibles, sin que se 

presentara irregularidad alguna en el sistema.

Cabe precisar que si bien las partes deben asumir 

el deber de probar los hechos en que funda sus 

pretensiones o defensas según sea el caso, en este 

juicio cobra relevancia el hecho que la demandada 

afirmara que el movimiento bancario cuestionado se 

realizó mediante el uso de los factores de autenticación 

de la accionante.

A diferencia de los usuarios, las instituciones 

bancarias tienen mayor facilidad para acceder a la 

información relevante que dé cuenta de las operaciones 

controvertidas, en atención a la obligación de resguardo 

de la información que les asiste en términos de la 

Disposiciones de Carácter General aplicables a las 

Instituciones de Crédito y como consecuencia de ello 

tienen mayor facilidad para preconstituir y aportar 

pruebas relacionadas con las operaciones que verifican, 

por ser quienes poseen los dispositivos, documentos, 

instrumentos o lo que hayan empleado para registrar la 

operación e identificar al usuario, en términos de los 

numerales 115 de la Ley de Instituciones de Crédito, 301 

y 316 bis 15 bis de las Disposiciones de Carácter 

General aplicables a las Instituciones de Crédito, 

máxime que son las encargadas de administrar sus 

sistemas informáticos. 

Asimismo, son las responsables de su manejo y 

establecer las medidas de seguridad necesarias para 

que las operaciones sean realizadas en un entorno, 

seguro y libre de vulnerabilidades.
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Debe precisarse que la institución financiera tiene 

que acreditar los procedimientos de identificación que se 

utilizaron durante la transacción y que fueron acordados 

con el usuario de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 310 de las referidas disposiciones, cuyo valor 

está condicionado a la fiabilidad del método utilizado, 

también debe demostrar que aquél cumple con los 

requisitos previstos para la verificación de la fiabilidad de 

las firmas electrónicas, es decir, que los datos de 

creación del mensaje en el contexto en que se utilizaron 

corresponden exclusivamente al emisor, sin que el 

sistema en sí mismo se haya alterado por algún agente 

externo en el momento en que se realizaron las 

operaciones reclamadas, lo que debe acreditarse a 

través de peritos o con la información de expertos.

Resulta aplicable, en lo conducente, la 

jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación identificada con la clave 1a. /J. 

17/2021 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la 

Federación, décima época, materia civil, registro digital: 

2023157 cuyo rubro es el siguiente: 

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, 
CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN BANCARIA 
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU 
FIABILIDAD.”

La citada jurisprudencia refiere, en su justificación 

que, tratándose de transferencias de recursos por 

medios electrónicos, las referidas disposiciones, 
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establecen contenidos mínimos, dentro de los que 

destacan: 

a) La introducción de mecanismos complejos de 

autenticación del usuario divididas en cuatro 

categorías; 

b) El establecimiento de operaciones con las 

cantidades dinerarias máximas que pueden llevarse 

a cabo bajo determinado medio de autenticación; 

c) La necesidad de registrar previamente las 

cuentas de destino, así como el periodo mínimo que 

debe transcurrir antes de poder realizar la 

transferencia; y, 

d) La obligación de generar comprobantes y 

notificar al usuario de las transacciones.

Sin embargo, también establece una parte 

importante, relativa a que no basta cumplir con lo 

establecido con antelación, dado que actualmente se 

conocen diversas maneras de poder obtener 

fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse 

contenido electrónico para realizar operaciones sin el 

consentimiento de los usuarios, por lo que la presunción 

en el sentido de que las transferencias mediante 

mecanismos electrónicos son infalibles no puede 

prosperar a través de una simple afirmación, sin que 

previamente el banco demuestre además de los 

contenidos mínimos antes precisados, la fiabilidad del 

procedimiento que se utilizó para autorizar las 

transacciones controvertidas, es decir, acreditar que se 

siguió el procedimiento normativamente exigido a la 

institución financiera para la operación impugnada y que 

no se tuvo conocimiento de incidentes que 
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comprometieron los datos del cuentahabiente por lo hace 

a las operaciones materia de la litis.

Asimismo, que para probar los procedimientos de 

identificación que fueron utilizados durante las 

transacciones, así como la fiabilidad del sistema se 
requiere la concurrencia de los correspondientes 
peritos o información de expertos.

En ese sentido, para demostrar lo anterior y que por 

tanto, la actora realizó o autorizó el cargo reclamado, 

pues para efectuarlo fue necesario introducir sus 

factores de autenticación, ofreció como pruebas, en lo 

que interesa, el comprobante de Spei de ocho de abril 

de dos mil veinticinco, respecto de la operación materia 

de la litis; así como la pericial en informática a cargo de 

***** ****** *********, sin que la parte actora realizara 

designación de perito de su intención, únicamente 

amplió el cuestionario y la prueba confesional a cargo de 

la accionante.

Este último elemento de prueba se analiza de 

manera conjunta con la prueba técnica, dado que al no 

comparecer la accionante a la audiencia de juicio, se 

tuvieron por ciertos los hechos que la enjuiciada 

pretendía demostrar con su desahogo, circunstancias 

que tiene relación con los aspectos analizados por el 

especialista de la demandada.

Por cuanto hace a la calidad técnica del 
especialista designado, la acreditó, entre otras cosas, 

con la cédula profesional expedida a su nombre por la 

Secretaría de Educación Pública, que lo acredita como 

ingeniero en control y automatización; así como el 
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certificado de perito en informática forense expedido por 

el Tecnológico Profesional de Ciencias Forenses, A.C. y 

con el certificado de Microsoft Cybersecurity Architect.

Además, manifestó bajo protesta de decir verdad, 

que cuenta con la capacidad profesional y conocimiento 

suficiente para emitir el dictamen sobre la materia que 

versa la prueba pericial. 

Cabe precisar que de la lectura de los cuestionarios 

de las partes, se observa que los puntos sujetos a la 

opinión del experto tienen preguntas genéricas, es decir, 

enfocados resolver temas generales, tales como: qué es 

una tarjeta bancaria con circuito integrado; qué es un 

NIP; cuáles son los elementos de seguridad que están 

presentes en la tarjeta con chip y la normatividad que 

regula su uso; entre otras cuestiones.

En lo que es relevante para el presente asunto, 

debe señalarse que el perito de la demandada, en 

cuanto a la calidad de los datos e información 
utilizados para llevar a cabo el dictamen 
encomendado, señaló que se constituyó en el domicilio 

del banco, donde se le puso a la vista equipo de 

cómputo, así como los medios necesarios por parte del 

área jurídico y técnico que este caso fue la C.  ****** 

****** ******* , quien proporcionó las credenciales y 

accesos para que el especialista tuviera lo requerido en 

el desarrollo del presente dictamen.

Consideró que la evidencia proporcionada es una 

base técnica razonable y verificable para sustentar y 

acreditar las operaciones no reconocidas por lo que 

hace referencia a registros electrónicos de doble 
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multifactorial de la plataforma interna del banco y 

trazabilidad de la transacción certificada y provista por la 

demandada para el desahogo de la prueba.

Asimismo, afirmó que las herramientas utilizadas 

en el presente análisis cumplen con las características 

necesarias que permiten un correcto procesamiento y 

garantizan la preservación de la integridad de la 

información.

Refirió que, de acuerdo a su metodología aplicada 

basada en la informática forense, en cuanto a la 

preservación, verificó la integridad de archivos y 

bitácoras mediante cálculo de valores hash (SHA-256); 

que en cuanto a la identificación y extracción, llevó a 

cabo la obtención de registros de autenticación, 

transacción y huellas de auditoría; en cuanto al análisis e 

interpretación, correlacionó la cronológica de eventos y 

reconstrucción del flujo de acciones del usuario y 

documentó los registros de hallazgos y trazabilidad de 

cada elemento pericial.

Ahora bien, cabe recordar que en términos del 

criterio jurisprudencial citado, la demandada deberá 

probar los procedimientos de identificación que fueron 

utilizados durante la transacción y que fueron acordados 

con el usuario, y que esos procedimientos cumplen con 

los requisitos previstos para la verificación de la 

fiabilidad de las firmas electrónicas, esto es, que los 

datos de creación del mensaje en el contexto en que se 

utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin 

que el sistema en sí mismo haya sido alterado por algún 

agente externo.
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Atento a ello, en cuanto a la explicación de los 
procedimientos llevados a cabo al momento de 
efectuarse las transferencias reclamadas, el 

especialista, tanto en el dictamen, como en la exposición 

de sus conclusiones en la audiencia de juicio, explicó 

que, en materia bancaria, el uso de tarjeta con Chip, 

número de identificación personal (NIP), y mecanismos 

de autenticación constituye una firma electrónica simple, 

reconocida contractualmente por las partes y el uso de 

servicios electrónicos, lo cual es práctica generalizada y 

permitida por la normatividad mexicana; dicha firma es 

generada conjuntamente por el usuario al introducir su 

número de identificación personal (NIP), el chip de la 

tarjeta al generar el criptograma dinámico y la 

infraestructura tecnológica del banco al validar su 

transacción. 

Reseñó que del análisis del comprobante de la 

operación advirtió que los factores de autenticación 

exigidos fueron correctamente utilizados, no observó 

fallas técnicas ni omisiones en el proceso de 

autenticación y por tanto, no identificó mecanismos 

atípicos que indiquen una vulneración al sistema.

Situación que queda robustecida con la confesión 

ficta obtenida ante la incomparecencia de la actora en la 

audiencia de juicio para desahogar la prueba confesional 

a su cargo, dado que, su ofrecimiento se relacionó con 

el uso de los factores de autenticación y con la 

aplicación del banco demandado, que tuvo disponible en 

todo momento dado que al no existir reporte de robo o 

extravío de su dispositivo móvil, se presume tuvo acceso 

a ello.
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Además, también se tuvo por cierto el hecho que 

sus factores de autenticación estuvieron presentes al 

ejecutarse el cargo reclamado, es decir, tanto la tarjeta 

como el número de identificación personal de la 

accionante.

Concluye el especialista que el procedimiento 

seguido es consistente con lo previsto en el contrato del 

servicio y con la normatividad emitida por la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores, sin que observara 

desviaciones técnicas ni operativas en el acceso o uso 

de tarjeta bancaria con chip.

De igual forma, afirmó que la operación cuestionada 

fue realizada y autenticada desde el dispositivo y las 

credenciales asociados al identificador de cliente de la 

actora, con coincidencia de identidad, dispositivo y 

ubicación registrados en el banco, para lo cual identificó 

la transacción no reconocida efectuada el siete de abril 

de dos mil veinticinco, refirió que se aprobó mediante los 

factores de autenticación de reconocimiento facial y 

número de identificación personal (NIP); que se 

consignó la fecha y hora de aprobación y ejecución, así 

como un identificador de transferencia de estatus 

completo, refirió que el log de trasferencia de salida 

vinculó la operación al identificador de cliente y a una 

cuenta de ahorro especifica.

Todo ello, se encuentra apoyado con el hecho de 

que la demandada afirmó que se cumplieron las 

disposiciones a que se encuentra obligada pues 

estuvieron presentes los factores de autenticación de la 

actora en la operación controvertida, y que fue la actora 

quien realizó el alta de la cuenta y la transferencia en sí, 
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lo que se tuvo por cierto ante la ausencia de la 

accionante para rendir su interrogatorio.

Aunado, a que se tuvo por cierta la afirmación de la 

enjuiciada en el sentido de que la operación 

controvertida se llevó a través del protocolo de 

seguridad Mastercard Secure Code 3SD, es decir, que 

se validó que realmente fuera el cliente quien estaba 

realizando la transferencia por medio de una notificación 

a través de su aplicación NU, accediendo a la aplicación 

y confirmando la transferencia.

Respecto al dispositivo móvil de la actora, el perito, 

señaló que se llevó desde un Samsung galaxy A52S5G, 

sin marca de fraude asociado al dispositivo del banco 

con certificado valido y que de acuerdo al registro de la 

clienta, se documentó que el reconocimiento facial al 

momento de la transferencia coincidió con el registro de 

la imagen original.

Asimismo, estableció la geolocalización de la 

transferencia de acuerdo a las coordenadas obtenidas y 

que verificó mediante data bricks, ubicando que el 

domicilio coincide con el registrado en el perfil de la 

actora.

Por otra parte, respecto de la fiabilidad del 
sistema que arrojan los elementos analizados en el 
dictamen pericial, el especialista señaló que, algunas 

certificaciones comunes en la industria bancaria que 

podrían estar presentes o requeridas por reguladores 

son:
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•Certificado SSL / TLS: para cifrar toda 

comunicación entre tu navegador/app y los servidores 

del banco.

•ISO 27001: norma internacional de sistemas de 

gestión de seguridad de la información.

•PCI DSS (Payment Card Industry Data Security 

Standard): estándar de seguridad para el manejo de 

datos de tarjetas.

•Auditorías externas / pruebas de penetración: para 

que expertos validen que no haya vulnerabilidades 

críticas.

Señaló que la demandada cuenta con medidas de 

seguridad tales como, reconocimiento o huella digital; 

bloqueo/desbloqueo de tarjetas desde la app; 

notificaciones en tiempo real de movimiento; alerta de 

estafa/advertencia de trasferencia sospechosa; 

supervisión regulatoria y certificaciones como institución 

financiera; garantía de depósitos, que es una garantía 

de seguridad para el usuario.

De lo hasta aquí establecido, se observa que, 

efectivamente el perito de la enjuiciada expresó los 

mecanismos de autenticación que advirtió en la 

transferencia que se reclama, contrario a lo que la 

accionante refirió en sus alegaciones, en el sentido que 

al no haberse exhibido el contrato que fue requerido a la 

demandada, el especialista no tenía forma de saber que 

fueran los medios de autenticación exclusivos de la 

accionante los que se utilizaron.
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Sin embargo, dicha afirmación no tiene sustento en 

la narración de su demandada, pues el ofrecimiento del 

contrato tuvo como finalidad establecer la relación 

contractual entre las partes, y no un desconocimiento de 

los medios de autenticación que se encuentran pactados 

por las partes dentro de la relación que los une, dado 

que ello implicaría que la accionante desconozca 

totalmente la forma de disponer de su patrimonio por 

medios electrónico, lo que no ocurre, dado que incluso 

cuenta con la aplicación móvil del banco demandado 

para su uso. 

Cabe señalar que respecto a la información que le 

fue proporcionada al especialista en el domicilio de la 

enjuiciada, la parte actora señaló que el perito cometió 

un error de método ante el manejo de la información, 

dado que la persona con quien entendió la diligencia en 

el domicilio del banco no acreditó tener las 

certificaciones para mostrar los datos al especialista; sin 

embargo, ello no fue materia de lineamiento en la 

audiencia preliminar, y en dado caso, es justamente el 

especialista quien desde sus conocimientos técnicos 

quien determina la idoneidad de la información.

Como en el caso ocurrió pues señaló que llevó a 

cabo las etapas de su metodología para verificar la 

integridad de los archivos, desde su obtención del origen 

fuente hasta la transferencia de datos a la bitácora y 

llevó a cabo el cálculo del valor HASH de la misma.

Por otra parte, el especialista, también hizo 

referencia al procedimiento de la operación reclamada 

desde su identificación, trazabilidad, determinación de 

dispositivo, autenticación, el registro de identidad, 
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geolocalización y congruencia con el perfil registrado en 

el banco, conforme a las disposiciones de carácter 

general.

Además, cabe señalar que respecto del alta de la 

cuenta el perito refirió que lo advirtió de los registros 

proporcionados por la demandada y ello quedó 

robustecido con la confesión ficta de la accionante ante 

su incomparecencia en la audiencia de juicio; lo que 

implica que fue la actora quien proporcionó los datos 

para el alta de cuenta, y por tanto, también fue ella quien 

impuso el limite dinerario de la misma, como lo 

establece el artículo 315 de las Disposiciones de 

Carácter General aplicables a las Instituciones de 

Crédito.

Ello, dado que es un requisito para el procedimiento 

de alta de cuentas y la ejecución de la transferencia.

En ese tenor, también se cumplió con lo relativo a 

las notificaciones del movimiento controvertido, pues el 

especialista no sólo refirió que se realizó el alta y la 

operación con los medios de autenticación, sino que 

además, conforme a los hechos que se tuvieron por 

ciertos, se encuentra el que la demandada emitió la 

notificación por la aplicación y que esta fue confirmada 

para ejecutar el cargo reclamado.

Además de lo anterior, refirió que no advirtió 

vulneración al sistema porque no encontró aspectos 

atípicos en los registros materia de estudio.

En virtud de lo expuesto, se estima que la 

enjuiciada cumplió con el deber probatorio que le 
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correspondía, por un lado, al ofrecer la prueba 

especializada en materia de informática que es idónea 

para dilucidar los aspectos técnicos del cargo 

reclamado, y por el otro, ésta quedó robustecida con la 

confesión ficta de la accionante.

Cabe precisar que dicha confesión, en ningún 
momento releva de la carga de la prueba a la 
demandada, tan es así, que en el caso, la enjuiciada 

desahogó el medio técnico respectivo que fue 

adminiculado con la prueba confesional, por lo que se 

cuenta con elementos suficientes para establecer que 

cumplió con su deber de prueba y declarar fundadas las 

excepciones planteadas por la enjuiciada materia de 

estudio en este elemento de la acción.

Sin que de las documentales ofrecidas por la parte 

actora, se demuestre que no fue quien ejecutó la 

operación, ello porque respecto del contrato de 

productos de captación y servicios de medios 

electrónicos, respecto de la cuenta terminación  **** y 

constancia de aclaración con número  **********, si 

bien se tuvieron por ciertos los hechos que pretendía 

demostrar con estas documentales, lo cierto es que se 

demostró la existencia de la relación contractual, el cargo 

reclamado y respecto de la ausencia del consentimiento 

para ejecutarla, dicha presunción fue desvirtuada por la 

prueba especializada que se analizó.

Por cuanto hace al escrito de solicitud de 

documentos de veintisiete de junio de dos mil veinticinco, 

se obtiene que en su momento pidiera diversas 

constancias al banco. 
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Del estado de cuenta del periodo de uno al treinta 

de abril de dos mil veinticinco, de la cuenta materia de 

litis y el comprobante de la operación reclamada o 

bitácoras donde se refleje el cargo materia de litis, 

reafirman la existencia del cargo reclamado

Y por lo que se refiere a los estados de cuenta de la 

demandada correspondientes al primer trimestre de dos 

mil veinticinco, que se encuentran disponibles en la 

página de internet, dicho medio tenía como finalidad 

demostrar una prestación accesoria

Sin embargo, ninguna de las referidas documentales 

acreditan que no fue la actora quién llevo a cabo las 

operaciones controvertidas, pues el elemento de prueba 

idóneo para tal fin, era la pericial en informática que, 

como ya se señaló se desahogó y resultó suficiente para 

cumplir con el deber de prueba del demandado.

Es de resaltarse que la actora no ofreció el medio 

idóneo, no obstante que estuvo en posibilidad de 

hacerlo; mismo que, por un lado, podía desvirtuar las 

aseveraciones vertidas por el especialista de la 

demandada y, por el otro lado, le servía para acreditar 

que no se siguieron los procedimientos a que se 

encuentra obligada la demandada a observar y que el 

sistema no fue fiable.

Además, de autos no se desprende presunción a 

favor de la actora, ni actuación judicial que le favorezca y 

que haga procedente la acción ejercida.

De ahí que, al existir consentimiento del accionante 

para la ejecución del cargo y al no existir alguna prueba 

que demuestre sus aseveraciones, en el sentido de que 
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la institución bancaria incumplió las disposiciones que le 

son aplicables, lo conducente es declarar fundadas las 

excepciones planteadas por el banco e improcedentes 

las prestaciones de la enjuiciante.

QUINTO.- Al haberse declarado procedente el 

análisis de las excepciones estudiadas, y atendiendo a 

que desvirtúan las pretensiones de la actora, es 

innecesario analizar las demás pruebas y excepciones, 

debido a que no cambiarían el sentido del presente fallo.

En consecuencia, se absuelve a la demandada, 

del cumplimiento de todas y cada una de las 

prestaciones que le fueron reclamadas, ello, dado que lo 

accesorio corre la suerte de lo principal.

SEXTO.- Costas. No ha lugar a condenar a las 

partes, al pago de los gastos y costas, en virtud de que 

el presente asunto no se encuentra dentro de los 

supuestos a que se hace referencia en el artículo 1084 

del Código de Comercio, y tomando en cuenta las 

constancias de autos, de las que se aprecia la conducta 

procesal de las partes, limitándose al desarrollo de lo 

estrictamente indispensable para el dictado de la 

resolución correspondiente, sin que exista temeridad o 

mala fe.

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 

1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39 del 

Código de Comercio, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil.
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SEGUNDO. No se acreditaron los elementos 

constitutivos de la acción, mientras que se demostraron 

las excepciones planteadas.

TERCERO. Se absuelve a la enjuiciada de todas y 

cada una de las prestaciones reclamadas.

CUARTO. No se hace especial condena en costas.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma (electrónicamente) Ana Lilia 
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles 

en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, 

ante la secretaria Jannete López Rojano que autoriza y 

da fe. *JLR

Se agrega la evidencia criptográfica de la presente determinación. Conste.

JA
N

N
E

T
E

 L
O

PE
Z

 R
O

JA
N

O
706a6620636a663300000000000000000000c8c9
17/01/27 13:44:27

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

141443498_4003000039523408017.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: JANNETE LOPEZ ROJANO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.c8.c9 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

06/02/26 20:11:19 - 06/02/26 14:11:19 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

b8 76 fb d4 b2 2e 58 1a d8 ae 02 b3 80 4f 14 0c
16 04 39 cb a9 45 e5 e9 8a b1 58 46 bd 70 ae 04
1e 17 4b 18 38 5f fb e6 18 f6 ed eb 9d 33 79 44
a0 ae 04 82 d0 e6 b4 19 d0 d5 5d 8a 73 21 8b d2
fe e2 f3 53 e5 3d 87 92 d9 c8 4a e0 93 9e 4b 8b
44 f5 86 af b5 7d 8e d4 0e cc bc 1e 08 1b 55 28
b2 64 6f 31 f6 cd 1b 4f 86 5f 5d 04 15 83 01 bb
38 06 b0 b3 5d 2b 93 a3 10 a5 46 17 3c f5 d2 71
8c df 23 29 b4 ea fd 43 74 44 cf a8 18 ff d9 a4
4d 7d 27 3f bf 16 dc 87 a4 c8 27 79 8d 29 8c 2e
34 f6 3e fb 68 1a 16 57 24 51 0a 5d 4f 5d 61 4b
c6 cf b0 0e c6 76 51 59 01 67 45 78 b3 a8 3a 1a
0f 75 5d 69 ef fd bd 41 71 91 6e 3c 2a 78 e1 5f
57 19 02 90 2a ec 34 f2 38 19 7b f7 84 74 21 80
63 13 75 db 7f 39 37 78 87 ab 42 c6 eb 64 39 b6
fb 16 31 13 b5 6f a3 e0 f5 bd cf b9 6d c0 50 b8
b0 83 ba 3d ac af ca 83 db a4 15 5a 9e af bb 25
89 0a 0d 53 0c 94 16 ef af c4 40 38 a4 9e 10 ed
0e ee c6 eb 1f 94 e1 dc 33 06 93 b7 c4 f8 a7 a4
a8 97 6b 22 d2 a5 81 2d b3 92 68 f5 a5 e7 8d f2
55 f8 03 f7 45 e4 fa ad 89 0a 33 ff b2 fb cb f7
62 10 cd c2 94 d9 51 8a d1 27 97 5f f0 99 f4 ad
f9 22 f6 20 8d 40 5e 58 5a 0c b3 31 95 c4 e4 f9
b3 53 85 24 ac 8f 4a 5b 97 af ad 9f b1 6a c7 55

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 06/02/26 20:11:19 - 06/02/26 14:11:19

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.c8.c9

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 06/02/26 20:11:20 - 06/02/26 14:11:20

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 111802320

Datos estampillados: uidd+aR3Yei8Vbvq9qQyC/ia7L8=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: ANA LILIA OSORNO ARROYO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.58.26 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

06/02/26 22:58:51 - 06/02/26 16:58:51 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

c3 bf 4d 47 d9 d6 7c c3 f3 ab 70 67 8d 57 ba 6a
0e 8b f2 eb 39 03 68 dd bd e2 82 e0 55 c0 d0 6f
6c 22 6c db 52 a5 3c 1e d9 62 b8 53 06 db 08 84
9d 9b 0f 89 77 57 94 c4 4c 44 94 eb dd 53 7b e4
d5 01 96 5e 14 bc a3 5d e7 11 5c 0d 4b e0 7f 16
6a 82 40 3f 3d c9 3f 31 67 d8 6f 34 46 6b 4a cd
d6 84 71 f8 e2 3c a6 50 a2 e0 3c 2d 26 0f 41 77
5e 98 04 56 8d 69 99 99 70 ac af fa be 13 d8 c4
8b 59 af 94 98 b5 86 c1 67 d6 82 cf fd b9 71 d8
0a dc 05 ad c7 11 16 8e ac ed 69 af 98 bf 9a d8
27 a0 51 e4 91 81 3f 46 c4 b8 26 e0 7d 02 f8 f5
38 47 d5 87 25 11 55 f0 6e 62 eb a9 9a 4d d2 d4
78 59 6a dc 4a 6f 6c ab 95 22 89 4b 4a bd 6c 6e
15 56 55 a1 e6 83 1c e8 d8 f5 f2 9a 06 b1 f8 7a
4b d3 de 54 0b 6d 23 7e a2 81 27 34 97 dd 5c cd
de 06 3d 96 5d b4 ec 73 ea 58 45 2e a6 83 79 ff
2a 8e 7a ea 85 15 09 51 bc 64 33 3f 4c ec 36 d4
d3 0d b4 d7 21 e1 50 df f7 08 35 55 2b 94 f7 17
24 36 5e f3 b1 81 41 8e cb 45 0d 37 6d bb 0e 29
3a bc 61 8c af ac 77 d6 60 b5 2d d1 e5 3d 78 b3
24 eb 0f dd e7 55 21 2e aa ab 93 1e 5d 1a 37 08
a7 cc 4f 9c 84 13 8d 2b 65 be 63 f2 24 d9 2b 3a
08 29 e9 48 4b 87 27 9c 81 08 b2 c4 01 5b 6d cd
f8 b1 1e 29 35 a7 dd 35 2f dd a1 d7 40 65 ad 87

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 06/02/26 22:58:51 - 06/02/26 16:58:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.58.26

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 06/02/26 22:58:52 - 06/02/26 16:58:52

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 111988813

Datos estampillados: QFpjZVcKKGirmBF+TP+gx+ONkm8=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
aEl seis de febrero de dos mil veintiseis, la licenciada Jannete López Rojano,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


