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Sentencia
Acapulco, Guerrero, veintisiete de agosto de dos 

mil veintiséis. 

Vistos, los autos para dictar sentencia definitiva en el 

expediente 10715/2025, relativo al juicio oral mercantil 

promovido por  **** ***** ******* ******, por propio 

derecho, contra  ********** ********* ******** ******** 

*********** ** ***** 
********* ***** 
********** 
********** ********, y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. 
Mediante escrito presentado el seis de agosto de dos mil 
veinticinco, en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, recibido al día hábil 

siguiente en la oficialía de partes de este juzgado,  **** 

***** ******* ******, por propio derecho, demandó en la 

vía oral mercantil, de  ********** ********* ******** 

******** *********** ** ***** 
********* ***** ********** ********** ********, las siguientes prestaciones:

“1.- La declaración de la nulidad de las operaciones 
electrónicas de los 6 cargos no reconocidos por las 
cantidades de $50,000.00, $45,000.00, $40,000.00, 
$65,000.00, $25,000.00 y $10,000.00 no reconocidos en mi 
cuenta bancaria número  *********** aperturada con la 
parte demandada, que arrojan el total de la cantidad de 
$235,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
PESOS 00/100 M.N.).

2. El reembolso de la cantidad de $235,000.00 
(DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 
M.N) Correspondiente a los 6 cargos no reconocidos por el 
suscrito, más prestaciones accesorias, bajo el argumento de 
que no realice ni autorice ninguna de las 6 transferencias 
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cargadas a mi cuenta bancaria número  ***********  
aperturada con la parte demandada.

3.- El pago de una indemnización por mora de conformidad 
con lo que establece el artículo 71 de la Ley del contrato de 
seguro.

4.- El pago de una indemnización por mora de conformidad 
con lo establece el artículo 276 de la Ley de Instituciones de 
Crédito.

5.- El pago de los Gastos y Costas que se generen en el 
presente juicio.”

SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. Por auto 

admisorio de ocho de agosto de dos mil veinticinco, se 

admitió a trámite la demanda en la vía oral mercantil, 

formándose el expediente relativo, mismo que se registró en 

el libro de control electrónico con el número  **********, 

ordenándose el emplazamiento de la demandada.

TERCERO. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Por 

auto de veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, se 

recibió el escrito de contestación de la demandada 

********** ********* ******** ******** *********** ** 

***** ********* ***** ********** ********** ********, por 

conducto de su apoderado legal; asimismo, solicitó se llamara 

a juicio a  *********** ** ********* **** ******** 

******* ** ******* ********, por lo que, se dio vista a la 

parte actora para que dentro del plazo de tres días 

manifestara lo que a su interés conviniera.

En acuerdo de dos de octubre de dos mil veinticinco, 

se tuvo por desahogada la vista otorgada a la parte actora.

Asimismo, se ordenó llamar como tercera llamada a 

juicio a  *********** ** ********* **** ******** 

******* ** ******* ******** y/o quien resulte ser titular de 

la cuenta beneficiaria con número de clabe interbancaria 

******************, de la  *********** ***** ********* *** 

****** ******** ******** *********** ** ***** ********* 
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***** ********** ******* , con Registro Federal de 

Contribuyentes (RFC)  ************ y toda vez que se 

desconocía el domicilio donde pudieran ser emplazados, 

como lo solicitó la parte demandada, se ordenó girar oficio a 

la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, con sede en la 

Ciudad de México, a fin de que informe a este Juzgado 

Federal, el domicilio o domicilios que tenga registrados a 

nombre de la nombrada persona moral.

El emplazamiento de la tercera llamada a juicio 

*********** ** 
********* **** 
******** ******* 
** 

******* ******** y/o quien resulte ser titular de la cuenta 

beneficiaria con número de clabe interbancaria 

******************, de la *********** ***** ********* *** 

****** ******** ******** 
*********** ** ***** ********* ***** ********** *******, con Registro Federal de 

Contribuyentes (RFC) ************, se efectuó el dieciséis 

de febrero de dos mil veintiséis.

䕮 灲潶旭摯 摥 dos de marzo de dos mil veintiséis, 

se recibió el escrito signado por el apoderado legal de  

*********** ** 
********* **** 
******** ******* 
** 

******* ********, mediante el cual ejerció su derecho de 

defensa; por lo que, se dio vista a las partes para que dentro 

del plazo de tres días manifestaran lo que a su interés 

conviniera.

䕮 慵瑯 摥 once de marzo de dos mil veintiséis, se 

recibieron los escritos de la parte actora y parte demandada, 

mediante los cuales desahogaron la vista otorgada con el 

escrito de la tercera llamada a juicio; por lo que, en términos 

del numeral 1390 bis 20 del Código de Comercio, se fijó 

fecha y hora para el desahogo de la audiencia preliminar.
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CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El treinta de 
marzo de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia 

preliminar, sin la asistencia de la parte actora, en la que se 

analizó y reconoció la legitimación procesal de las partes y se 

determinó que, al no existir excepciones procesales, todas 

ellas serían analizadas en esta sentencia.

El Juez ante la inasistencia de la parte actora, declaró 

cerradas las etapas relativas a la de conciliación, hechos no 

controvertidos y acuerdos probatorios.

Posteriormente, se abrió la etapa relativa a la 

admisibilidad de pruebas, en la cual, se admitieron las 
pruebas documentales, instrumental y presuncional, 
ofrecidas por las partes, que no requieren preparación, las 

que se tuvo por desahogadas por su propia y especial 

naturaleza.

De igual manera, el Juez precisó que tomando en 

consideración que en proveído de veintitrés de septiembre 

de dos mil veinticinco, en relación a la prórroga solicitada por 

la parte demandada, a fin de estar en aptitud de exhibir la 

prueba que refiere en su escrito de contestación de 

demanda, se le indicó que tenía hasta la audiencia preliminar 

para exhibirla.

Por lo anterior, y toda vez que la demandada hasta esa 

fecha no había exhibido las grabaciones requeridas, previa 

vista a las partes, en términos del artículo 79 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, se concedió a la parte 

demandada, por única ocasión una prórroga de diez días 
hábiles, para exhibir las grabaciones de mérito.       

De igual forma, se admitió la prueba pericial en 

materia de ingeniería en sistemas computaciones y/o 
informática con cargo a los peritos ***** ******* ***** 
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****** y/o ***** ******* ***** ****** y/o ****** ***** 
****** y/o **** ****** ****** ******, con la precisión que 

el dictamen lo debería rendir cualquiera de los expertos 

antes nombrados. 

Se precisó que el perito debía rendir su dictamen 

conforme a los puntos propuestos por la parte oferente de la 

prueba y también atender la ampliación del cuestionario 

propuesto por la parte actora.

Asimismo, se acordó favorable el desahogo de la 
confesional ofrecida por la parte actora con cargo a la 

demandada.

También, se admitió la documental en vía de informe 
ofrecida por la parte demandada con cargo  *  ***** 

********* *** ****** ******** ******** *********** 
** ***** ********* ***** ********** *******.

Al no existir más pruebas sobre las cuales 

pronunciarse, se declaró cerrada esta etapa; finalmente se 

señaló fecha para la audiencia de juicio.

兕䥎呏⸠䄀啄䥅乃䥁 䑅 JUICIO. El catorce de mayo 
de dos mil veintiséis, dio inicio la audiencia de juicio, en la 

que en atención a la cuenta del secretario, ordenó agregar el 

escrito signado por la apoderada legal de la parte 

demandada, mediante el cual exhibió el disco compacto que 

contiene las grabaciones que señala, certificado por la 

licenciada ***** ***** ********* ******, autorizada por el 

banco demandado, en términos del artículo 100 de la Ley de 

Instituciones de Crédito; así como la copia certificada de la 

escritura pública *** *** pasada ante la fe de notario público 

número *** *********** **** ** ** ****** ** ******.
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Luego, se aperturó la etapa relativa al desahogo de 
las pruebas admitidas a las partes, se hizo referencia 

primeramente a las documentales que obran en autos, la 

instrumental de actuaciones y la presuncional tanto legal 

como humana, las cuales se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza.

Enseguida, se desahogó la pericial en materia de 
informática y/o sistemas computacionales con cargo al 

perito ****** ***** ******* ofrecida por la parte demandada, a 

quien las partes actora y demandada interrogaron.

Continuamente, tomando en consideración que en 

proveído de veintisiete de abril de dos mil veintiséis, se tuvo 

por recibido el disco compacto que contiene:

1.- La videograbación de veintiocho de febrero de 

dos mil veinticinco, al momento de su aperturar su cuenta 

en línea en fecha 28 de febrero de 2025.

2.- Las llamadas telefónicas efectuadas por el actor 

a la parte demandada el 06 de junio de 2025.

Se concedió el uso de la voz a las partes para que 

manifestaran lo que a su interés legal convenga, lo que así 

hicieron.   

Posteriormente, se desahogó la confesional con cargo 

al apoderado legal de la parte demandada, ofrecida por la 

actora. 

Por otra parte, tomando en consideración que aún no 

obraba en autos el informe requerido a ***** ********* *** 

***** ******** ******** *********** ** ***** ********* 
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***** ********** *******, ofrecido por la demandada, el 

Juez ordenó girar oficio recordatorio a la referida institución 

financiera y en términos del artículo 1390 Bis 25 del Código 

de Comercio, determinó suspender la audiencia de juicio y 

precisó que una vez que obrara el referido informe se 

señalaría fecha y hora para su continuación.

En acuerdo de diez de junio de dos mil veintiséis, 

se recibió el informe del  ***** ********* *** ***** 

******** ******** 
*********** ** ***** 
********* ***** 
********** *******, con el cual se le dio vista a las partes 

para que manifestaran lo que a su interés legal convenga.

䕬 cinco de agosto de dos mil veintiséis, dio inicio la 

continuación de la audiencia de juicio, en la que el Secretario 

encargado del despacho por vacaciones del Titular, tomando 

en consideración que obraba en autos el informe rendido por 

el apoderado legal de ***** ********* *** ***** ******** 

******** *********** 
** ***** ********* 
***** 
********** *******, concedió el uso de la voz a las partes 

para que manifestaran en relación al citado informe, lo que 

así hicieron.   

卥 瑵癩敲潮 瀀潲 栀散桡猠污猠浡湩晥獴慣椀潮敳 牥慬楺愀摡猬 

污猠 捵慬敳  獥  瑯浡狭慮  敮  捵敮瑡  敮  敬  浯浥湴漠 灲潣敳慬 

潰潲瑵渀漮

䍯渠 汯  慮瑥物漀爬  獥  摥捬慲 捥牲慤愠 污  整慰愠 摥 

摥獡栀潧漠 摥  瀀牵敢慳  礠 獥  慢物 污  摥  慬敧慴潳Ⱐ 愠

捯湴楮甀慣槳渠獥 景牭畬慲潮 汯猠慬敧慴潳 摥 污猠灡牴攀猠慣瑯牡 礠

摥浡渀摡摡㬠 獥  摥捬慲 癩獴漠 敬  慳畮琀漀  瀀慲愠 濭爠 獥湴敮捩愀 

摥晩湩琀椀癡㬠獩渠敭扡牧漬 摥扩摯 愠煵攠敬 卥捲整愀物漠敮捡牧慤漀 

摥氠摥獰愀捨漠瀀潲 癡捡捩潮敳 摥氠吀椀琀甀污爠渀漠晵攠晡捵汴慤漠灡牡 

牥獯汶攀爠敮 搀敦椀湩瑩癡Ⱐ獩 湯 﩮椀捡浥湴攠慳甀湴潳 摥 瑲椀琀攀 礠
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urgentes, además por las cargas de trabajo de este juzgado 

no era posible la emisión de la sentencia en ese momento; 

por ello, se suspendió la audiencia de manera excepcional 

para esta fecha.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, es legalmente competente 

para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en 

lo dispuesto en el artículo 104, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; los 

Acuerdos Generales 3/2013, y 35/2018, ambos del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la determinación 

del número y límites territoriales de los Circuitos en que se 

divide la República Mexicana y la creación de este órgano 

jurisdiccional en materia mercantil; 75, fracción XIV, 1049, 

1054, 1090, 1091, 1092, 1094, fracción I y III, 1339, 1390 bis 

y demás relativos del Código de Comercio aplicable al 

presente asunto, 46 y 77 de la Ley de Instituciones de 

Crédito, puesto que la presente es una controversia del orden 

privado en la que sólo se afectan intereses particulares, 

planteada sobre el cumplimiento y aplicación de leyes 

mercantiles y de acuerdo con los procedimientos ahí 

establecidos. 

Además, la parte actora eligió someter el conocimiento 

de su acción a esta jurisdicción federal; por lo que, existió 

sumisión tácita a la jurisdicción de este Juzgado en términos 

de los artículos 1091 y 1094, fracciones I y II del Código de 

Comercio, por el hecho de ocurrir ante este tribunal para 

entablar su demanda y ejercer su acción, sobre lo cual la 

parte demandada compareció a contestar la demanda, opuso 
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excepciones y defensas y ofreció pruebas, sin que opusiera 

excepción de incompetencia, por lo cual precluyó su derecho 

para hacerlo, sometiéndose así tácitamente a la competencia 

de este juzgador. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA VÍA. La vía oral 

mercantil resulta la idónea para tramitar el presente juicio, ya 

que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 75, 

fracción XIV y 1049, ambos del Código de Comercio, la 

controversia que aquí se ventila deriva de actos comerciales, 

toda vez que se trata de operaciones bancarias, en tanto 

que por disposición de los numerales 1055, 1390 Bis y 1390 

Bis-1, todos de la citada legislación, los juicios mercantiles 

son, entre otros, orales, en los que se tramitarán todas las 

contiendas sin limitación de cuantía; con excepción de 

aquellos juicios de tramitación especial establecidos en el 

Código de Comercio y en otras leyes, así como los de cuantía 

indeterminada.

El caso a estudio en el presente juicio es de cuantía 

determinada y no existe una vía especial para este tipo de 

juicios, además de que se demanda como acción principal la 

personal de nulidad absoluta y demás prestaciones 

accesorias.

En consecuencia, resulta inconcuso que la vía oral 
mercantil intentada es procedente.

TERCERO. LEGITIMACIÓN. Previo al estudio de 

fondo, se analizará la legitimación de las partes, por ser un 

presupuesto procesal de estudio oficioso. 

Al respecto, se debe señalar que la legitimación en la 

causa es un requisito necesario para la procedencia de la 
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acción, y puede ser activa o pasiva. La primera requiere que 

quien ejerce la acción sea el titular del derecho reclamado, 

esto es, que sea la persona que pueda exigir de la autoridad 

competente, se declare un derecho a su favor y se haga 

cumplir coactivamente. 

En cambio, la legitimación pasiva en la causa requiere 

que el demandado sea aquél que deba cumplir la obligación 

exigida en juicio. De manera que, si no se cumple esa 

condición en cualquiera de las partes, no puede pronunciarse 

sentencia que decida el fondo de la cuestión planteada. 

Tiene aplicación la jurisprudencia VI.3o.C. J/67, 

Registro: 169271, Novena Época, sustentada por el Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, 

localizable en la página 1600, Tomo XXVIII, de julio de 2008, 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de 

rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE 
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe 
distinguirse la legitimación en el proceso, de la legitimación 
en la causa. La primera es un presupuesto del 
procedimiento que se refiere o a la capacidad para 
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el 
compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos 
civiles, o a la representación de quien comparece a nombre 
de otro. En este sentido, siendo la legitimación ad procesum 
un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier 
momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad 
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal 
del demandante, sería ociosa la continuación de un proceso 
seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En 
cambio, la legitimación en la causa, no es un presupuesto 
procesal, sino una condición para obtener sentencia 
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor 
con la persona a cuyo favor está la ley; en consecuencia, el 
actor estará legitimado en la causa cuando ejercita un 
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la 
legitimación ad causam atañe al fondo de la cuestión 
litigiosa y, por tanto, lógicamente, sólo puede analizarse en 
el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.”

Entonces, si la parte actora acude al presente juicio 

mercantil oral, y demanda de su contraria la nulidad absoluta 

de las transferencias electrónicas a su cuenta bancaria 
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11

número  ***********, de las cuales es titular; y demás 

prestaciones accesorias, debe colegirse que el actor está 

legitimado activamente en la causa dentro del presente litigio; 

ya que es titular del derecho que se cuestiona, esto es, la 

presente acción se entabla por la persona que la ley 

considera como particularmente idónea para estimular la 

función jurisdiccional.

Por tanto, cabe señalar que la parte actora se 

encuentra legitimada en términos de lo establecido por el 

artículo 1056 del Código de Comercio, para promover el 

presente juicio oral mercantil, pues comparece como titular de 

la cuenta bancaria, que le fue otorgada al actor como medio 

de disposición de sus recursos. 

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 75/97, Novena 

Época, con número de registro IUS 196956, emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, página 351, que a la letra 

dice:

“LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por 
legitimación procesal activa se entiende la potestad legal 
para acudir al órgano jurisdiccional con la petición de que se 
inicie la tramitación del juicio o de una instancia. A esta 
legitimación se le conoce con el nombre de ad procesum y 
se produce cuando el derecho que se cuestionará en el 
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud 
para hacerlo valer, a diferencia de la legitimación ad causam 
que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado 
en el juicio. La legitimación en el proceso se produce 
cuando la acción es ejercitada en el juicio por aquel que 
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionará, 
bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien 
porque cuente con la representación legal de dicho titular. 
La legitimación ad procesum es requisito para la 
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es 
para que se pronuncie sentencia favorable”.
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Del mismo modo, en cuanto a la parte demandada 
********** ********* ******** ******** *********** ** 

***** ********* ***** ********** ********** ********, 

quien compareció a juicio por conducto de su apoderado 

legal *** ****** ***** personalidad que le fue reconocida en 

audiencia preliminar, se encuentra legitimada en el presente 

juicio, ya que es quien opera y administra la cuenta bancaria 

de la que es titular la parte actora, como lo refiere la 

demandada en el escrito de contestación.

Asimismo, la legitimación pasiva en la causa se surte, 

pues la compañía demandada, dio contestación a la 

demanda presentada en su contra, aunado a que se 

encuentra ligada a la controversia, al haber aceptado la 

existencia de la relación contractual con la parte actora; de 

ahí que esté legitimada pasivamente en juicio. 

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis aislada de la 

Séptima época, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito, localizable en la página 

99, 199-204 Sexta Parte, del Semanario Judicial de la 

Federación, con registro 248443, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION “AD-CAUSAM” Y LEGITIMACION “AD-
PROC’ESUM”. La legitimación en el proceso y la 
legitimación en la causa son situaciones jurídicas distintas, 
toda vez que la primera de ellas, que se identifica con la 
falta de personalidad o capacidad en el actor, se encuentra 
referida a un presupuesto procesal, necesario para el 
ejercicio del derecho de acción que pretenda hacer valer 
quien se encuentre facultado para actuar en el proceso 
como actor, demandado o tercero; la falta de personalidad 
se refiere a la capacidad, potestad o facultad de una 
persona física o moral, para comparecer en juicio, a nombre 
o en representación de otra persona, en los términos de los 
artículos 44 a 46 del Código de Procedimientos Civiles, por 
lo que si no se acredita tener personalidad," legitimatio ad 
procesum", ello impide el nacimiento del ejercicio del 
derecho de acción deducido en el juicio; es decir, la falta de 
dicho requisito procesal puede ser examinada oficiosamente 
por el Juez de la instancia, conforme lo dispone el artículo 
47 del Código de Procedimientos Civiles, o bien opuesta 
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13

como excepción por el demandado en términos de lo 
preceptuado por la fracción IV del artículo 35 de dicho 
ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de una excepción 
dilatoria que no tiende a destruir la acción ejercitada, sino 
que retarda su curso, y además de previo y especial 
pronunciamiento, puede resolverse en cualquier momento, 
sea durante el procedimiento o en la sentencia; en cambio, 
la legitimación activa en la causa es un elemento 
esencial de la acción que presupone o implica la 
necesidad de que la demanda sea presentada por quien 
tenga la titularidad del derecho que se cuestiona, esto 
es, que la acción sea entablada por aquella persona que 
la ley considera como particularmente idónea para 
estimular en el caso concreto la función jurisdiccional; 
por tanto, tal cuestión no puede resolverse en el 
procedimiento sino únicamente en la sentencia, por tratarse 
de una cuestión de fondo, perentoria; así, estima este 
Tribunal Colegiado que cuando la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación alude a que la legitimación puede 
estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, se refiere a 
la legitimación "ad procesum", no a la legitimación ad 
causam. En consecuencia, si la parte demandada niega el 
derecho que hace valer la parte actora, por considerar 
aquélla que ésta no es la titular del derecho litigioso, resulta 
inconcuso que se trata de una excepción perentoria y no 
dilatoria que tiende a excluir la acción deducida en el juicio, 
por lo que tal cuestión debe examinarse en la sentencia que 
se llegue a pronunciar en el juicio.”

CUARTO. FIJACIÓN DE LA LITIS. Para una mejor 

comprensión del asunto y del sentido que rige este fallo, 

resulta pertinente fijar correctamente la Litis, atendiendo tanto 

al contenido íntegro de la demanda, como a la contestación a 

la misma.

Del análisis efectuado a la demanda, se advierte que la 

materia de la Litis en el presente asunto se constriñe a 

determinar si resulta procedente declarar la nulidad absoluta 

de las seis transferencias electrónicas, por las cantidades de 

$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional), 

$45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda 
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nacional), $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda 

nacional), $65,000.00 (sesenta y cinco mil pesos 00/100 

moneda nacional), $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 

moneda nacional) y $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 

moneda nacional), respectivamente, que sumadas ascienden 

a la cantidad de $235,000.00 (doscientos treinta y cinco mil 

pesos 00/100 moneda nacional) realizadas desde la cuenta 

bancaria de la parte actora, sin su consentimiento, el seis de 

junio de dos mil veinticinco y el reembolso de dicha cantidad; 

los pagos de indemnización por mora de conformidad con lo 

que establecen los artículos 71 de la Ley del Contrato de 

Seguro y 276 de la Ley de Instituciones de Crédito; así como 

el pago de gastos y costas.

O, en su defecto, si lo que procede es absolver a la 

demandada por prosperar sus excepciones y defensas 

opuestas.

QUINTO. ESTUDIO DE LA ACCIÓN. En el caso, la 

parte actora reclama de la institución bancaria enjuiciada la 

declaración judicial de nulidad absoluta de las transferencias 

electrónicas precisadas en el resultando primero de esta 

sentencia.

Para fundar sus prestaciones, la parte actora señaló en 

sus hechos medularmente lo siguiente:

a) Que aperturó con la institución demandada la 

cuenta bancaria número  *********** , con 

número de cuenta clabe  ******************.

b) Que el seis de junio de dos mil veinticinco, se 

realizaron cargos a su tarjeta de débito sin su 

consentimiento.

Asimismo, para acreditar sus pretensiones la parte 

actora ofreció y le fueron admitidas en la audiencia preliminar 
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las siguientes pruebas: 

1.- La confesional con cargo a la parte demandada.

2.- Documental consistente en la copia simple de su 

credencial para votar.

3.- Documental consistente en el estado de cuenta bancario 

del periodo del 29 de mayo al 30 de junio de 2025, expedido 

por la institución financiera demandada.

4.- Documental consistente en la copia de la solicitud de 

aclaración por las transferencias electrónicas no reconocidas.

5.- El audio de la llamada que el actor realizó a la institución 

financiera demandada, para reclamar los cargos no 

reconocidos.

6.- La constancia de situación fiscal a nombre del actor.

7.- La instrumental de actuaciones.

8.- Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

A las anteriores probanzas, este juzgador les concede 

pleno valor probatorio, con fundamento en los artículos 1241, 

1292 y 1296 del Código de Comercio. 

Bajo ese contexto, la parte actora refiere en su 

demanda que niega lisa y llanamente que haya dado su 

consentimiento o que haya realizado los movimientos que 

dieron lugar a los cargos realizados con su tarjeta de débito 

por la cantidad total de  *********** *********** ******* * 

***** *** ***** ****** ****** *********.

De lo narrado se advierte que la parte accionante ejerce 

la acción de nulidad absoluta, basada en el hecho de que los 
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actos mercantiles que amparan los cargos que no reconoce 

no fueron autorizados por ella, es decir, que no hay 

consentimiento en tales actos. 

En tal virtud el presente asunto se resolverá con base 

en los artículos 1794, fracción I, 2224, 2225 y 2226, todos del 

Código Civil Federal, los cuales establecen: 

“Artículo 1794. Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento; 

(…) 

“Artículo 2224. El acto jurídico inexistente por la falta de 
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no 
producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por 
confirmación, ni por prescripción; su inexistencia puede 
invocarse por todo interesado.”  

“Artículo 2225. La ilicitud en el objeto, en el fin o en la 
condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya 
relativa, según lo disponga la ley.” 

“Artículo 2226. La nulidad absoluta por regla general no 
impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, 
los cuales serán destruidos retroactivamente cuando se 
pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse 
todo interesado y no desaparece por la confirmación o la 
prescripción”.

De los preceptos legales reproducidos, se advierte que 

para la existencia del contrato se requiere, entre otros 

requisitos, el consentimiento.

La falta de ello o de objeto que pueda ser materia de él, 

provoca que el acto jurídico sea nulo de pleno derecho 
pues aun cuando exista en el mundo fáctico no puede 
producir efecto legal alguno; lo cual no es susceptible de 
valer por confirmación ni por prescripción, pues su 
inexistencia puede invocarse por todo interesado.

De igual forma, no debe perderse de vista que la ilicitud 

en el objeto, en el fin o en la condición del acto produce su 

nulidad, sea absoluta o relativa, según lo disponga la ley.
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También, se evidencia que, por regla general, la nulidad 

absoluta no impide que el acto produzca provisionalmente 

sus efectos, los cuales serán destruidos retroactivamente 

cuando se pronuncie por el juez la nulidad, de la que puede 

prevalecer todo interesado y no desaparece por confirmación 

o prescripción.

En ese sentido, se advierte que los elementos de la 
acción de nulidad intentada son los siguientes:

1) La existencia de la relación contractual entre la 
parte actora y la institución bancaria demandada. 

2) La existencia de las transferencias electrónicas, 
realizadas desde la cuenta bancaria de la parte 
actora, cuya nulidad se demanda. 

3) La ausencia del consentimiento de la parte actora 
para realizar o autorizar dichas transferencias 
electrónicas. 

Primer elemento. 

Respecto al primer elemento, se encuentra acreditado, 

puesto que tanto el actor como la demandada, en sus 

escritos de demanda y contestación reconocieron la 

existencia de la relación jurídica entre ambas partes.

Por ende, no existe controversia entre las partes ni de 

hecho ni de derecho en cuanto al primer elemento de la 

acción.

Segundo elemento. 

En relación a la existencia de las transferencias 

electrónicas realizadas desde la cuenta bancaria de la 
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actora, cuya nulidad se demanda, también se estima 

actualizado, pues la enjuiciada no controvierte ese extremo, 

habida cuenta que al contestar el hecho cinco de la 

demanda, expresó que las seis transferencias electrónicas 

por las cantidades equivalentes a $50,000.00 (cincuenta mil 

pesos 00/100 moneda nacional), $45,000.00 (cuarenta y 

cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), $40,000.00 

(cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional), $65,000.00 

(sesenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), 

$25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional) y 

$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 moneda nacional), 

respectivamente, que sumadas ascienden a la cantidad de 

$235,000.00 (doscientos treinta y cinco mil pesos 00/100 

moneda nacional), realizadas desde la cuenta ***********, 

de la cual es titular la parte actora, que fueron efectuadas el 

seis de junio de dos mil veinticinco; en ese sentido, la 

institución bancaria no niega la existencia de las operaciones 

que dieron origen a los cargos que realizó a la cuenta 

bancaria de la actora.

Aunado a ello, la propia enjuiciada exhibió los 

documentos que dan cuenta de la existencia de estas 

operaciones bancarias; es decir, el estado de cuenta y la 

bitácora histórica generada con motivo de los movimientos 

efectuados en la banca electrónica del actor.

Por tanto, se acredita plenamente la existencia del 

segundo elemento de la acción en estudio.

Tercer elemento. 

La ausencia del consentimiento de la parte actora para 

realizar o aurtorizar las transferencias electrónicas 

impunadas, no se encuentra demostrado, de conformidad 

con las siguientes consideraciones.
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Este topico en estudio –la ausencia de consentimiento o 

autorización de la parte actora para efectuar las 

transacciones reclamadas–,será analizado en conjunto con 

los argumentos expuestos en las excepciones de falta de 
accion y derecho que formuló la demandada en su escrito 

de contestación de demanda, que esencialmente, se refieren 

a lo siguiente:

1.- La parte actora dio de alta la cuenta bancaria 

destinataria de los recursos controvertidos y como 

consecuencia de ello realizó los movimientos mediante la 

aplicación, con el uso de sus claves confidenciales (factores 

y medios de autenticación) cuya responsabilidad se 

encuentra a su cargo, motivo por el cual no se encuentra en 

aptitud de efectuar el reclamo que pretende.

2.- Que las transferencias reclamadas fueron realizadas 

por la actora utilizando su número de usuario, contraseña y 

clave dinamica de un solo uso generada en el dispositivo “E-

Llave” que le fue proporcionado por la demandada, que 

constituye su firma electrónica. 

Además, la demandada solicitó se llamara a juicio a 

*********** ** 
********* **** 
******** ******* 
** 

******* ********, por ser la titular de la cuenta beneficiaria 

con número de clabe interbancaria  ******************, 

de la  *********** ***** ********* *** ****** ******** 

******
** 
******
***** 
** 
***** 
******
*** 
***** 
******
**** 

*******, quien fue debidamente emplazada a juicio y ejerció 

su derecho defensa, además ofrecio pruebas de su 

intención.   

Por otro lado, la parte actora refiere que las operaciones 

materia de la litis fueron efectuadas sin su consentimiento, 
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en tanto que la demandada señala que fueron realizadas con 

los datos y las claves confidenciales de la parte accionante.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en las jurisprudencias 17/2021 y 

16/2019 estableció que tratándose de operaciones 

electrónicas, el deber probatorio de acreditar que fue el 

cuentahabiente quien las realizó corresponde a las 

instituciones de crédito; en virtud de que a diferencia de los 

usuarios, los bancos cuentan con mayor facilidad para 

acceder a los registros relativos a las operaciones 

controvertidas, en atención a la obligación de resguardo de la 

información que les asiste en términos de la sección quinta, 

del capítulo X, de las Disposiciones de Carácter General 

aplicables a las Instituciones de Crédito.

En ese orden de ideas, la institución financiera tiene que 

acreditar que los procedimientos de identificación 

electrónicos que se utilizaron durante la transacción y que 

fueron acordados con el usuario, cuyo valor está 

condicionado a la fiabilidad del método utilizado en el 

momento en que se realizaron las operaciones cuestionadas; 

lo anterior, debido a que actualmente se conocen diversas 

maneras para poder obtener fraudulentamente datos de los 

clientes o vulnerarse el contenido electrónico para realizar 

transacciones sin el consentimiento de los usuarios.

Corresponde a la institución bancaria acreditar la 

fiabilidad del procedimiento utilizado en el momento en que 

se realizaron las operaciones electrónicas, es decir, que el 

sistema operó de acuerdo al procedimiento y a la 

normatividad establecida en las referidas Disposiciones de 

Carácter General aplicables a las Instituciones de Crédito, al 

momento de llevar a cabo la transacciones impugnadas; por 

tanto, que el sistema electrónico en sí mismo no fue 
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vulnerado por algún agente externo y que no se tuvo 

conocimiento de incidentes que pudieran comprometer los 

datos del cuentahabiente.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.) 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

Undécima Época, Libro 1, mayo de 2021, Tomo II, página 

1752, registro digital 2023157, del contenido siguiente:

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE 
A LA INSTITUCIÓN BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE 
SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD. 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes sostuvieron posturas distintas respecto a 
quién correspondía demostrar, en un juicio de naturaleza 
mercantil, la fiabilidad del mecanismo por el cual se 
efectuaron transferencias electrónicas de recursos mediante 
la utilización de plataformas digitales; así, uno estimó que 
cuando el cuentahabiente niega haber dado su autorización 
al banco para realizar la transferencia y la institución de 
crédito afirma que sí recibió la instrucción, corresponde al 
primero demostrar que el sistema que opera las firmas 
electrónicas carece de fiabilidad y, por tanto, que su cuenta 
fue saboteada electrónicamente; mientras que el otro 
sostuvo lo contrario, es decir, que corresponde a la 
institución bancaria soportar la carga probatoria de acreditar 
que las mismas se realizaron mediante el uso de los 
elementos de seguridad empleados para garantizar la 
certeza de las operaciones. Criterio jurídico: La Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
determina que no puede presumirse la fiabilidad de la banca 
electrónica a partir de la mera acreditación de que una 
transferencia se llevó a cabo utilizando un determinado 
mecanismo de autenticación por parte del usuario. Al 
respecto, se establece que dicha presunción solamente se 
puede obtener una vez que la institución bancaria 
demuestre haber seguido el procedimiento exigido por las 
disposiciones de carácter general, aplicables a las 
instituciones de crédito, emitidas por la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores. En ese sentido, una vez acreditado 
que se siguió debidamente el procedimiento 
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normativamente exigido de la institución financiera para la 
operación impugnada y que no se tuvo conocimiento de 
incidentes que comprometieran los datos del 
cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se le 
revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo 
aportado por aquélla. Justificación: Las disposiciones 
aludidas establecen la previsión de contenidos mínimos 
para el funcionamiento de la banca electrónica tratándose 
de las transferencias de recursos, dentro de los que 
destacan: a) la introducción de mecanismos complejos de 
autenticación del usuario divididas en cuatro categorías; b) 
el establecimiento de operaciones con las cantidades 
dinerarias máximas que pueden llevarse a cabo bajo 
determinado medio de autenticación; c) la necesidad de 
registrar previamente las cuentas de destino, así como el 
periodo mínimo que debe transcurrir antes de poder realizar 
la transferencia, según sea el caso; y, d) la obligación de 
generar comprobantes y notificar al usuario de las 
transacciones. Sin embargo, a partir de que actualmente se 
conocen diversas maneras de poder obtener 
fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse 
contenido electrónico para realizar operaciones sin el 
consentimiento de los usuarios, la presunción en el sentido 
de que las transferencias mediante mecanismos 
electrónicos son infalibles no puede prosperar, por lo que no 
es posible trasladar, en un primer momento, la carga de la 
prueba al usuario del servicio; máxime si se considera la 
tecnicidad de los sistemas digitales por medio de los cuales 
se presta el servicio de la banca electrónica lo que 
representa un obstáculo excesivo a efecto de que el usuario 
del servicio pudiera demostrar su pretensión, además de 
que el banco es quien cuenta con la infraestructura 
necesaria para generar la evidencia presentada ante los 
órganos jurisdiccionales. De manera tal que la institución 
financiera es quien debe acreditar que los procedimientos 
de identificación que fueron utilizados durante la transacción 
y que fueron acordados con el usuario se emitieron 
correctamente, además de la fiabilidad del procedimiento 
que se utilizó para autorizar la transacción. 
Consecuentemente, una vez acreditado que se siguió el 
procedimiento normativamente exigido de la institución 
financiera para la operación impugnada y que no se tuvo 
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos 
del cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se 
revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo 
aportado por aquélla, sin que lo anterior implique la 
imposición a los bancos de una carga imposible consistente 
en la demostración de la fiabilidad abstracta de todo su 
sistema ante cualquier tipo de riesgo, sino sólo de aquellos 
que se pudieran llegar a materializar”.

Asimismo, por analogía, la diversa jurisprudencia 1a./J. 
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16/2019 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Décima Época, publicada en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, libro 66, mayo de 

2019, Tomo II, página 1228, registro 2019919, cuyo rubro y 

texto son:

“NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA 
PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS 
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA 
AUTORIZADAS A TRAVÉS DE LA DIGITACIÓN DEL 
NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL (NIP) EN 
DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE 
VENTA". Cuando se demanda la nulidad de los vouchers 
emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya 
autenticación se originó mediante la digitación de un número 
de identificación personal, porque el usuario niega haberlos 
realizado, es la institución bancaria quien está obligada a 
ofrecer las pruebas pertinentes que acrediten que fue el 
propio usuario quien realizó dicha transacción. Lo anterior 
encuentra justificación, porque con independencia de que la 
institución bancaria demandada exprese que la operación 
reclamada se efectuó a través de medios electrónicos 
utilizando la firma electrónica del cuentahabiente mediante 
el tecleo de su número de identificación personal (NIP), lo 
que presuntivamente acredita la existencia y validez de las 
transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la 
obligación de aportar las pruebas pertinentes con las que se 
demuestre que fue el propio usuario quien realizó tales 
operaciones, esto es, que se trató del emisor de la 
autorización mediante la firma electrónica. Ello, en virtud de 
que las instituciones bancarias prestadoras del servicio son 
las que se encuentran en una posición dominante en la 
relación de consumo, por lo que están obligadas a 
garantizar la seguridad en todas las operaciones que se 
lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados con 
sus clientes, pues son ellas las que cuentan con dispositivos 
y mecanismos que facilitan la aportación de pruebas, al ser 
las encargadas de la implementación de las medidas de 
seguridad a efecto de poder verificar no sólo los montos de 
las disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilización de 
la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del número de 
identificación personal de los usuarios. Por tanto, si la 
institución financiera quiere gozar de la presunción legal de 
tener como emisor al que envió el mensaje de datos, deberá 
probar los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante la transacción y que fueron acordados 
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con el usuario, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 310 de las Disposiciones de carácter general 
aplicables a las Instituciones de Crédito; y que esos 
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la 
verificación de la fiabilidad de las firmas electrónicas, esto 
es, que los datos de creación del mensaje en el contexto en 
que se utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, 
sin que el sistema en sí mismo haya sido alterado por algún 
agente externo. Sin que sea obstáculo a lo anterior, la regla 
establecida en el artículo 1196 del Código de Comercio de 
que corresponde probar al que niega, cuando al hacerlo 
desconoce la presunción legal que tiene a su favor el 
colitigante; pues si bien ello podría en principio trasladar la 
carga de la prueba al usuario, pues de conformidad con el 
artículo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, la institución 
financiera cuenta con la presunción legal de tener como 
emisario al usuario y actuar en consecuencia cuando se 
haya aplicado el método de identificación acordado, como 
puede ser el uso de la tarjeta bancaria al cual se encuentra 
integrado un chip con el número de identificación asociado, 
que una vez tecleado fue verificado por la institución 
bancaria dando como resultado que en el voucher se 
insertara la leyenda: "NIP VERIFICADA o PIN VERIFIED"; 
sin embargo para que el Juez esté en aptitud de aplicar esa 
presunción se necesita la exhibición de mayores elementos 
para demostrar la fiabilidad del método utilizado para la 
generación de la firma. Así, una vez que la institución 
bancaria haya acreditado que no se vulneró el sistema 
durante la transacción y que tomó las medidas de seguridad 
necesarias; entonces la carga de la prueba se le revertirá al 
usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por 
aquélla.”

En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación estableció que cuando el 

cuentahabiente niega haber dado su autorización a la 

institución financiera para realizar una operación electrónica 

y ésta afirma que sí recibió la instrucción, corresponde al 

banco la carga de la prueba, de acreditar que los 

procedimientos de identificación que fueron utilizados 

durante la transacción y que fueron acordados con el usuario 

se emitieron correctamente, además de la fiabilidad que se 

utilizó para autorizar la transacción.

Consecuentemente, sólo una vez acreditado que se 

siguió el procedimiento normativamente exigido por la 
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institución financiera para las operaciones impugnadas y que 

no se tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran 

los datos del cuentahabiente, sólo entonces la carga de la 

prueba se revertirá al usuario quien tendrá el deber de 

desvirtuar lo aportado por aquélla.

Por tanto, para declarar la validez de una transacción 

electrónica no basta con acreditar que se introdujeron las 

claves, contraseñas o datos confidenciales del cliente para 

acceder al sistema electrónico, sino que, el banco deberá 

demostrar que tal operación al momento de realizarse, 

cumplió con el procedimiento previsto en las Disposiciones 

de Carácter General aplicables a las Instituciones de Crédito 

desde el punto de vista técnico; y, que al momento en que se 

llevaron a cabo las operaciones, el sistema en sí mismo no 

tuvo incidencias y fue fiable, consecuentemente, que no fue 

vulnerado por algún agente externo.

En el presente asunto, la parte demandada para 

acreditar que su contraria realizó las operaciones 

cuestionadas con sus datos de autenticación, conforme al 

procedimiento establecido en las disposiciones de carácter 

general aplicables a las instituciones de crédito, y que el 

sistema fue fiable, aportó las siguientes pruebas:

1.- La documentales preconstitudas  consistentes en: i) 

la huella de auditoría de operación de la plataforma one 

bank, ii) la caratula del contrato, iii) formato de auto 

certificacion de residencia fiscal para persona físicas y físicas 

con actividad empresarial, v) el consetimiento para Uso de 

Firma y vi) la impresión de la credencial de elector de la parte 

actora.

2.- La documental preconstituda consistente en el 
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contrato múltiple de operaciones pasivas y servicios 

bancarios y financieros de personas fisicas, con número de 

cuenta ***********, de fecha 28 de febrero de 2025.

3.- La documental preconstituda consistente en el 

clausulado titulado como contrato múltiple de operaciones 

pasivas y servicios bancarios y financieros de personas 

fisicas, aplicable a la cuenta número ***********.

4.- Las documentales preconstitudas consistentes en los 

estados de cuenta derivados del contrato bancario número 

***********, del periodo comprendido del 28 de febrero al 

28 de agosto de 2025.

5.- Las documentales preconstitudas, consistentes en: i) 

la bitácora histórica generada con motivo de los movimientos 

efectuados en la banca electrónica y ii) la guía de 

interpretación Log transaccional, Scotia en Linea (SEL).

6.- El disco compacto que contiene: la videograbación 

de veintiocho de febrero de dos mil veinticinco, al momento 

de aperturar su cuenta en línea en fecha 28 de febrero de 

2025 y las llamadas telefónicas efectuadas por el actor a la 

parte demandada el 06 de junio de 2025.

7.- La pericial en materia de informática o sistemas 

computacionales, con cargo al perito ****** ***** ******.

8.- La instrumental de actuaciones y la presuncional 

legal y humana.

Las documentales y grabaciones tienen pleno valor 

probatorio de conformidad con el artículo 1292 del Código de 

Comercio, ya que se encuentran certificadas en términos del 

artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, numeral 

que permite la posibilidad de que la institución financiera 

demandada “dé fe” de la microfilmación y las imágenes 
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grabadas por el sistema de discos ópticos o cualquier otro 

medio autorizado por la Comisión Nacional Bancaria y de 

Valores, así como las impresiones obtenidas de dichos 

sistemas o medios, mediante la certificación que se realice 

por funcionario autorizado de la institución de crédito, por lo 

que estas tendrán en juicio el mismo valor probatorio que sus 

originales.

Establecido el valor probatorio de las aludidas pruebas 

documentales, a continuación, se determinará su alcance 

demostrativo en relación con el punto de controversia.

De los estados de cuenta de la cuenta bancaria de la 

parte actora, se aprecian los cargos controvertidos.

Por otra parte, del contrato de servicios bancarios y su 

clausulado, se obtiene que la parte actora y la institución 

demandada celebraron un contrato bancario por virtud del 

cual se asignó al primero un número de cuenta y una tarjeta 

de débito.

De las copias certificadas de los logs y las bitácoras de 

operaciones, se observan los cargos controvertidos.

Sin embargo, éstas por sí mismas son insuficientes para 

afirmar que la parte accionante realizó las transacciones 

materia de la litis con el ingreso de sus datos y claves de 

carácter confidencial.

Ello es así, ya que debido al contenido de carácter 

informático que contienen, se requiere de la concurrencia de 

un perito en materia de informática para que interprete su 

contenido, para estar en aptitud de ponderar si éste es 

suficiente para justificar con datos objetivos que el sistema 

en el cual se ejecutaron los cargos cuya nulidad se reclama 

fue fiable y no fue vulnerado por algún agente externo, y que 

los procedimientos de identificación utilizados para autorizar 
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las transacciones controvertidas cumplieron los aspectos 

establecidos en las jurisprudencias 16/2019 y 17/2021 antes 

citadas.

Apoya lo anterior, por identidad de razón, la 

jurisprudencia I.3o.C. J/3 C (11a.), del Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital 

2025812, Undécima Época, Materia Civil, Fuente: Seminario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, de contenido 

siguiente:

“LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL 
DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN MATERIA DE 
TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN INFLUYA EN EL 
ÁNIMO DEL JUZGADOR Y PUEDA DÁRSELE EL VALOR 
PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES NECESARIO 
QUE SE ACOMPAÑE DE LA INTERPRETACIÓN DE UN 
PERITO EN MATERIA DE INFORMÁTICA. Hechos: En un 
juicio oral mercantil la parte actora demandó de la institución 
bancaria la nulidad judicial absoluta de diversas operaciones 
bancarias que, a su decir, no fueron autorizadas. El Juez de 
primera instancia determinó que con las probanzas que 
ofreció la parte demandada no fue posible determinar que 
existió el consentimiento de la parte actora en la realización 
de los cargos controvertidos, por lo que resolvió declarar la 
nulidad absoluta de las operaciones bancarias demandadas. 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito 
determina que para que el documento con tecnicismos en 
materia de tecnologías de la información (log de 
transacciones), influya en el ánimo del juzgador y pueda 
dársele el valor pretendido por su oferente, es necesario 
que se acompañe de la interpretación de un perito en 
materia de informática. Justificación: Lo anterior, porque la 
sola exhibición de un documento con tecnicismos que no 
resultan comprensibles para el promedio de la población, no 
puede ser suficiente para demostrar que las operaciones 
que se encuentran insertas en él, fueron aprobadas con el 
consentimiento de la parte que las impugna o desconoce en 
un juicio, por lo que es necesario que se acompañe de la 
debida interpretación de un perito en materia de informática, 
en la que se logre explicar con claridad el contenido de 
dicha documental y, con ello, determinar sus alcances ya 
que, de otro modo, el juzgador se encuentra impedido para 
conocer la verdadera intención y contenido de ésta, al no 
ser un experto en lenguaje y códigos informáticos.”

En el asunto, la demandada ofreció la pericial en materia 

FR
A

N
C

ISC
O

 M
A

N
U

E
L

 PIN
O

 C
A

R
V

A
JA

L
706a6620636a6633000000000000000000009fa8
17/11/28 11:57:49

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



29

de informática, a cargo del especialista  ****** ***** ****** , 

mientras que la parte actora no designó perito de su 

intención, pero sí amplió el cuestionario propuesto por la 

demandada; y en la audiencia preliminar se estableció que 

los cuestionamientos propuestos por la parte oferente debían 

responderse con base en los registros electrónicos del banco 

enjuiciado, así como las constancias que obran en autos.

En consecuencia, se procede al análisis del dictamen 

pericial en materia de informática presentado por el experto 

designado por la demandada, a efecto de ponderar 

previamente si en el asunto la enjuiciada acreditó la carga 

procesal que le corresponde conforme a los aspectos 

establecidos en las jurisprudencias 16/2019 y 17/2021, para 

estar en aptitud de determinar si es conducente o no revertir 

la carga de la prueba a la parte actora para desvirtuar lo 

aportado por la institución de crédito, con base en lo 

aportado en su dictamen.

En primer término se precisa que las anteriores 

documentales descritas se adminiculan con el dictamen 

pericial en materia de informática ofertado por la parte 

demandada.

Entonces, debe destacarse que el dictamen pericial se 

valorará atendiendo a: 

a) La idoneidad de la prueba; 

b) La lógica de los razonamientos expuestos; 

c) Que los razonamientos vertidos estén apoyados en 

documentos que corroboren sus asertos y tengan eficacia 

acreditativa; y, 

d) Que la opinión contenida se refiera a cuestiones 
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propias de su especialidad, en el entendido que la falta de 

alguno de ellos, es suficiente para restarle valor probatorio, 

pues los dictámenes periciales no son verdades irrefutables, 

sino que su objetivo es ilustrar al Juzgador en aspectos del 

debate, respecto de los cuales no se tienen los conocimientos 

técnicos o científicos suficientes para resolverlos. 

Resulta aplicable la tesis I.8o.C.28 K de la Novena 

Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, tomo X, agosto de 1999, página 780, registro 

193509, que dispone: 

“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MÁS AMPLIA 
LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO 
DE LOS DICTÁMENES EMITIDOS POR AQUÉLLOS. El 
titular del órgano jurisdiccional es quien tiene a su cargo la 
valoración de todas y cada una de las pruebas que obran en 
autos y por ende goza de la más amplia libertad para 
calificar la fuerza probatoria de los dictámenes periciales y 
puede concederles el valor de prueba plena o negarles 
eficacia probatoria, por considerar que están en desacuerdo 
con una interpretación lógica o porque existan en autos 
otros elementos de convicción que unidos entre sí 
conduzcan al juzgador a desestimar las opiniones emitidas 
en los dictámenes periciales.”

Con lo anterior y del análisis del dictamen rendido por el 

especialista ****** ***** ******, designado por la institución 

demandada, el cual para este juzgador crea convicción 

probatoria, en virtud de que fue un dictamen claro, pues 

analizó las operaciones controvertidas materia de la Litis; que 

llevó a concluir: 

“CONCLUSIONES

Primera.- Del análisis técnico de la plataforma tecnológica 
de banca electrónica utilizada por Scotiabank, así como de 
la observación experta del portal público institucional, se 
concluye que dicha plataforma cuenta con mecanismos de 
seguridad lógica, criptografía y certificación digital que 
permiten considerarla, desde el punto de vista informático, 
como una plataforma fiable y segura para la ejecución de 
operaciones electrónicas.
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Segunda.- En las bitácoras se encuentra la información 
correspondiente a las transferencias que se reclaman, 
cuyos elementos permiten considerar que la actora utilizó su 
firma electrónica para consentir la aplicación de las 
transferencias, esto es así porque la firma electrónica 
vincula una instrucción a través de medios electrónicos con 
el usuario o firmante, y en la bitácoras se observa el uso de 
los factores de autenticación para dar de alta la cuenta 
destino y para hacer las transferencias.

El día 27 de octubre de 2025 el usuario 001 con número de 
cliente ********* que identifica a “**** ***** ******* 
******”, realizó el alta de la cuenta destino 
****************** y posteriormente las transferencias 
reclamadas, identificando los siguientes eventos de 
autenticación:
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Tercera.- En apego a la regulación tecnológica, conforme a 
lo establecido en el artículo 313 de las Disposiciones de 
Carácter General Aplicables a las Instituciones de Crédito, 
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Scotiabank verifica el consentimiento del cliente ********* 
con usuario mediante una contraseña dinámica de un solo 
uso (Factor de Autenticación categoría 3), que corresponde 
a su token con número de serie  *********, para la 
validación de operaciones monetarias a terceros con 
beneficiarios registrados, en este caso, para las 
transferencias reclamadas, y que en el Log RSA se verifica 
con la etiqueta “AUTHN_LOGIN_EVENT” 
“AUTHN_METHOD_SUCCESS”, es decir, marcadores de 
registro que indican un intento de autenticación exitoso 
utilizando el autenticador “SecurID_Native”, que 
corresponde al uso del token.

Cuarta.- Del análisis de los registros técnicos se concluye 
que el sistema implementa mecanismos complejos de 
autenticación, consistentes en factores de autenticación, los 
cuales fueron efectivamente utilizados en las operaciones 
materia de estudio, conforme a lo previsto en las 
Disposiciones de Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito para el tipo de operación de que se 
trata.

Quinta.- De la revisión de las bitácoras transaccionales 
electrónicas y su correspondencia con las bitácoras 
impresas, se concluye que el sistema genera de manera 
automática los comprobantes electrónicos de las 
operaciones, los cuales quedan registrados como entradas 
en las bitácoras, sin intervención manual.

Sexta.- Del análisis de los registros disponibles se concluye 
que el sistema genera automáticamente las notificaciones 
de las operaciones, siempre que dichas notificaciones se 
encuentren habilitadas conforme a los parámetros 
previamente establecidos por los propios usuarios del 
servicio.

De la aplicación del alta de la cuenta destino y cada 
transferencia reclamada, se generó una notificación enviada 
vía correo electrónico a la cuenta *********************** 
y vía SMS a la línea telefónica **********, mismos datos 
que fueron establecidos al momento de la contratación.

Séptima.- Del análisis conjunto de la evidencia electrónica, 
bitácoras y documentación contractual, se concluye que se 
siguieron los procedimientos de identificación del usuario y 
de autorización de las transacciones, conforme a lo pactado 
contractualmente y a los procedimientos normativamente 
exigidos por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 
resultando técnicamente fiable el proceso utilizado.
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Este proceso es fiable porque se base en la equivalencia 
funcional de la firma autógrafa (utilizada para manifestar la 
voluntad en medios escritos), y la firma electrónica (utilizada 
para manifestar la voluntad en medios electrónicos), con lo 
cual se identifica al usuario y la facultad que este tiene para 
poder realizar las operaciones reclamadas a través del 
servicio de Banca Electrónica.

Octava.- Finalmente, del examen de los registros de 
eventos, bitácoras y documentación técnica disponible, se 
concluye que no existe evidencia técnica de incidentes de 
seguridad en los sistemas del banco que hayan 
comprometido los datos del cuentahabiente relacionados 
con las operaciones materia de la presente pericial.

Lo anterior es congruente con el reporte de incidentes 
cibernéticos ocurridos en 2025 en el sistema financiero 
nacional, el cual es publicado por Banco de México, del cual 
se observa que, en el mes de junio de 2025, no se registró 
ningún incidente de seguridad en la plataforma de 
Transferencias.”

Lo anterior adminiculado a la presuncional legal y 

humana, así como con la instrumental de actuaciones 

ofrecidas por la demandada, las cuales tienen valor 

probatorio pleno en términos de los artículos 1294 y 1306 del 

Código de Comercio, y que llevan a la conclusión que fue la 

parte actora quien realizó la operación impugnada; pues no 

existen elementos probatorios idóneos que plenamente 

desvirtúen la presunción legal que favorece a la parte 

demandada.

Sin que obste a lo anterior las objeciones que realizó la 

parte actora, al señalar que no se debe otorgar valor 

probatorio al dictamen del perito del banco demandado, toda 

vez que el perito no dio cumplimiento a responder el 

cuestionario ampliado por la parte actora, en especial la 

pregunta identificada con el número 2, relativa a la dirección 

IP desde la que se realizaron las 6 transferencias no 

reconocidas, especificando día, hora, minuto y segundo de 

cada cargo.

De igual manera, afirma que dicha omisión resulta 

FR
A

N
C

ISC
O

 M
A

N
U

E
L

 PIN
O

 C
A

R
V

A
JA

L
706a6620636a6633000000000000000000009fa8
17/11/28 11:57:49

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



35

inverosímil y carece de veracidad jurídica, vulnerando los 

principios de contradicción y objetividad, generando 

deficiencias graves como falta de imparcialidad u omisión de 

información relevante, por lo que solicita que el dictamen se 

considere incompleto, deficiente o sesgado y no se le 

conceda valor probatorio.

Asimismo, alega que el día de las transferencias 

reclamadas se encontraba físicamente en la ciudad de 

Acapulco, realizando entregas de mercancía y una compra 

en una tienda **** pagada con la tarjeta de débito asociada 

a la misma cuenta bancaria, siendo, a su juicio, ilógico que 

pudiera encontrarse en dos lugares distintos de manera 

simultánea.

Los anteriores argumentos son improcedentes por las 

siguientes consideraciones:

Del propio dictamen pericial, en el apartado "Respuesta 

a los cuestionarios propuestos, por  **** ***** ******* 

******", se advierte que las diez preguntas de la ampliación 

formulada por la parte actora fueron transcritas y contestadas 

una a una, incluida la marcada con el número 2; por tanto, no 

existe omisión alguna; lo que existe es una respuesta de 

contenido técnico que el objetante no comparte en cuanto a 

su alcance, circunstancia que corresponde a la valoración de 

fondo de la prueba y no a un vicio formal que la invalide.

En ese sentido, el perito explicó que la dirección IP 

constituye un dato de conexión dinámico, administrado por el 

proveedor de servicios de Internet, que por sí solo no 

constituye el elemento normativamente determinante de la 

autorización de una operación electrónica. Conforme a los 

artículos 310, fracción III, y 313 de las Disposiciones de 
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Carácter General Aplicables a las Instituciones de Crédito, lo 

jurídicamente relevante es la validación del Factor de 

Autenticación Categoría 3 (contraseña dinámica generada 

por el dispositivo token), extremo que quedó documentado, 

operación por operación, en el LogRSA (eventos 

AUTHN_LOGIN_EVENT / AUTHN_METHOD_SUCCESS, 

vinculados al token serie 712129447, asignado al propio 

actor desde el 27 de marzo de 2025), correlacionado con 

cada comprobante SPEI —hora de abono, monto, clave de 

rastreo— coincidente con las fechas y montos que la propia 

actora identifica como operaciones reclamadas. No se 

actualiza, en consecuencia, la omisión alegada, sino una 

respuesta jurídicamente fundada.

Respecto al argumento de que se encontraba en un 

lugar distinto el día seis de junio de dos mil veinticinco, el 

perito precisó que la trazabilidad de una operación realizada 

en Terminal Punto de Venta exige un registro distinto —el 

denominado Log Certificado Unificado, generado por la 

cámara de compensación respectiva— no comprendido 

dentro del material puesto a su disposición para el estudio 

pericial, y que dicho hecho, al no encontrarse controvertido 

—pues la propia parte actora lo reconoce expresamente en 

su escrito inicial de demanda—, resulta ajeno al núcleo de la 

litis, centrado en las transferencias electrónicas reclamadas. 

Un perito que se abstiene de emitir consideraciones fuera de 

la evidencia que tuvo a la vista actúa conforme al rigor 

metodológico exigible a la prueba pericial, y no en detrimento 

de él.

El planteamiento del objetante confunde dos canales 

operativamente distintos: por un lado, la operación presencial 

realizada mediante Terminal Punto de Venta, que exige la 

posesión física de la tarjeta bancaria; y, por otro, el servicio 

de banca electrónica por Internet, el cual, por su propia 
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naturaleza, no exige la presencia física del usuario en ningún 

lugar determinado, sino únicamente la posesión del 

identificador de usuario, la contraseña y el dispositivo token, 

susceptibles de emplearse desde un teléfono móvil portado 

por el propio usuario en cualquier sitio, incluido el interior o 

las inmediaciones del establecimiento donde realizó su 

compra. La compra en Oxxo no excluye, ni lógica ni 

técnicamente, que de manera simultánea se hubiera operado 

la banca electrónica desde ese mismo dispositivo móvil.

En otro orden de ideas, la parte demandada para 

corroborar el consentimiento de la parte actora con el cual 

realizó las transferencias reclamadas, solicitó el llamamiento 

a juicio de la tercera  *********** ** ********* **** 

******** ******* ** ******* ********, por ser la persona 

titular beneficiaria de las transferencias controvertidas, a 

quien en auto de dos de marzo del presente año, se tuvo 

ejerciendo su derecho de defensa.

Ahora bien, del escrito de la persona moral tercera 

llamada a juicio, en el capítulo de hechos refiere lo siguiente:

1.- Que el día seis de junio del año dos mil veinticinco, 

aproximadamente a las nueve de la mañana el señor  **** 

***** ******* ******  acudió a las oficinas de la empresa 

*********** ** ********* **** *** ** ****, 

argumentando que le recomendaron la empresa con la 

finalidad de comprar material para construcción.

2.- Por lo anterior se le hizo la cotización pertinente y 

aceptó la compra de lo requerido, realizando seis 

transferencias por las cantidades de $50,000.00, $45,000.00, 

$40,000.00, $65,000.00 $25,000.00 y $10,000.00 una vez 

que se confirmó el pago por medio de la aplicación bancaria 
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de *******, se procedió a la entrega del material, firmando el 

recibo de conformidad correspondiente al material que le fue 

entregado y que terminó de llevarse aproximadamente a las 

tres de la tarde por cuenta propia ya que comentó que él era 

dueño de dos camiones de volteo y que los utilizaría ya que 

transportaría dicho material a una obra que tenía en proceso.

3.- Que el señor  **** ***** ******* ****** , 

proporcionó el correo electrónico 

*************************** para efecto de que se le 

hicieran llegar las facturas correspondientes a la compra y 

venta del material para construcción requerido, así como 

también proporcionó a mi poderdante la copia de su 

credencial de elector expedida por el Instituto Nacional 

Electoral y la constancia de situación fiscal para efecto de 

poder elaborar las seis facturas correspondientes por las 

transferencias realizadas.

4.- Por temas de horario de trabajo, las facturas se 

elaboraron y se enviaron el día siete de junio del año dos mil 

veinticinco, es decir al siguiente día de que se realizó la venta 

y fueron enviadas al correo proporcionado por el cliente **** 

***** ******* ******.

Asimismo, señala que la credencial de elector que 

exhibe la parte actora que se hace llamar  **** ***** 

******* ****** no corresponde a la credencial de elector 

que más adelante se ofrece como prueba, es decir que en la 

fotografía se presume a simple vista que son personas 

diferentes, sin embargo coinciden con todos los otros datos 

que aparecen en la credencial de la parte actora.

Para demostrar los hechos narrados con anterioridad, la 

tercera llamada a juicio aportó los siguientes medios de 

convicción:
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1.- La documental consistente en el estado de cuenta 

del periodo de uno de junio de dos mil veinticinco al treinta de 

junio de dos mil veinticinco de la cuenta bancaria de la 

tercera llamada a juicio.

2.- La documental consistente en la captura de pantalla 

del correo enviado el siete de junio de dos mil veinticinco.

3.- Las documentales relativas a seis facturas por las 

cantidades de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 

moneda nacional), $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 

00/100 moneda nacional), $40,000.00 (cuarenta mil pesos 

00/100 moneda nacional), $65,000.00 (sesenta y cinco mil 

pesos 00/100 moneda nacional), $25,000.00 (veinticinco mil 

pesos 00/100 moneda nacional) y $10,000.00 (diez mil pesos 

00/100 moneda nacional), respectivamente.

4.- La credencial de elector del actor.

5.- La constancia de situación fiscal del actor  **** 

***** ******* ******. 

6.- El recibo de conformidad de entrega de material de 

fecha seis de junio de dos mil veinticinco, firmado por el actor 

**** ***** ******* ******.

7.- La presuncional en su doble aspecto legal y 

humana.

8.- Instrumental de actuaciones.

A las anteriores probanzas, este juzgador les concede 

pleno valor probatorio, con fundamento en los artículos 1241, 

1292 y 1296 del Código de Comercio. 

Por su parte, la parte actora al desahogar la vista 
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otorgada con el escrito de contestacion de la tercera llamada 

a juicio en esencia refiere que el seis de junio de dos mil 

veiticinco se encontraba trabajando y que no asistió a las 

oficinas de la nombrada empresa.

Además que no realizó ni solicitó niguna cotización a 

esa empresa, que no realizó ninguna transferencia a favor de 

esta.

Así tambien, agregó que no proporcionó ningun correo 

a la empresa antes mencionada, aunado a que ese correo no 

es suyo, que tampoco le proporcionó sus datos personales, ni 

su credencial de elector ni la constancia de situación fiscal, la 

cual aduce está incompleta y no coincide con la constancia 

de situacion fiscal que el actor tiene.

También, señala que la credencial de elector que 

exhibe el tercero llamado a juicio no es la misma que exhibe 

en su escrito inicial de demanda, además que no recibió 

ningun tipo de material para construcción.

Así, para acreditar sus manifestaciones como prueba 

de su intención ofreció la constancia de situacion fiscal a 

nombre del actor **** ***** ******* ******.   

Por su parte, la demandada al desahogar la vista 

otorgada con la contestacion de la tercera llamada a juicio, en 

esencia manifestó que se comprueba la relación comercial 

existente entre *********** ** ********* **** ******** 

******* ** ******* ******** y la parte actora, ya que esta 

compró el seis de junio de dos mil veinticinco, diversos 

materiales para la construcción, realizando para tal efecto 

seis transferencias electronicas desde su cuenta bancaria a 

la cuenta de la beneficiaria.

También, refiere que las facturas coinciden con los 

montos objetados, además de contener el Registro Federal 
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de Contribuyentes del receptor perteneciente al actor, 

además de contar con los estatus vigentes ante la Secretaría 

de Administración Tributaria (SAT).

De igual manera, manifiesta que los datos del actora 

que se encuentran plasmados en el estado de cuenta como 

en las facturas exhibidas por la tercera llamada a juicio, son 

coincidentes con los que obran en los comprobantes 

electrónicos de pago (SPEIs).

Para acreditar sus manifestaciones la demandada 

aportó como pruebas las siguientes:

1.- Las documentales públicas consistentes en las 

impresiones de la verificación de comprobantes fiscales 

digitales por internet, obtenidas de la pagina electronica de la 

Secretaría de Administración Tributaria (SAT).

2.- La impresión de la validacion del Registro Federal 

de Contribuyentes (RFC) del actor.

3.- La impresión de la Constancia de la Clave Única de 

Registro de Población (CURP) del actor.

4.- La copia de la Clave Única de Registro de Población 

(CURP) del actor.

5.- La documental en vía de informe a cargo de ***** 

********* *** ****** ******** ******** 
*********** ** ***** ********* ***** ********** *******, al tenor de los puntos 

solicitados (el cual se recibió en auto de diez de junio de dos 

mil veintiséis).
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 Ahora bien, lo expuesto por la tercera llamada a juicio, 

así como sus pruebas ofrecidas, se encuentran corroboradas 

con el enlace de las pruebas ofrecidas por la parte 

demandada las cuales si bien fueron objetadas en cuanto a 

su alcance y valor probatorio por la parte actora, no así en 

cuanto a su contenido, ni tampoco fueron controvertidas con 

algún medio de convicción por la parte actora.

En ese sentido, como se expuso al inicio del estudio de 

este elemento de la acción, las instituciones bancarias tienen 

la carga de la prueba, en razón de que tienen mayor facilidad 

para preconstituir y aportar pruebas relacionadas con las 

operaciones que verifican, en virtud de que para brindar 

seguridad de sus cuentahabientes, deben conservar los 

registros y documentos a través de los cuales se cercioren 

que son ellos y no terceras personas quienes disponen del 

dinero existente en sus cuentas bancarias.

Bajo ese contexto, si bien la carga probatoria recae en 

la demandada, se aprecia que la antes nombrada sí aportó 

los medios de prueba con los cuales se obtiene a presunción 

legal de que la parte actora realizó las transferencias 

controvertidas, en virtud de que al enlazar las pruebas 

analizadas con las manifestaciones de hechos y pruebas 

aportadas por la parte tercera llamada a juicio, se advierte 

que la actora realizó las transferencias electrónicas a la 

cuenta de la tercera llamada a juicio con motivo de la compra 

del diverso material de construcción.

Además, que la tercera llamada a juicio con motivo de 

tal compra expidió diversas facturas a nombre del actor, las 

que coinciden en cuanto a su Registro Federal de 

Contribuyentes (RFC) que obra en las constancias de 

situación fiscal expedido por las partes actora y la nombrada 

tercera, el cual fue validado por la parte demandada.
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Máxime que, también allegó el comprobante de entrega 

del material para construcción de fecha seis de junio de dos 

mil veintiséis, que contiene la firma del actor, del cual se 

colige que fue el actor quien lo recibió.

En ese sentido, de conformidad con las reglas de las 

cargas probatorias el que afirma debe probar no el que niega, 

a menos que el primero tenga a su favor una presunción 

legal.

Entonces, si bien la parte actora negó haber realizado 

las transferencias reclamadas, dicha negativa quedó 

desvirtuada con los medios de prueba aportadas por la parte 

demandada y la tercera llamada a juicio, particularmente con 

la prueba pericial en materia de informática, cuyo resultado 

adminiculado con las facturas expedidas con motivo de la 

adquisición de diverso material de construcción y con el 

comprobante de su entrega, permite tener por acreditado que 

fue la parte actora quien realizó las operaciones 

controvertidas.

Además, la autenticidad de las facturas quedó 

demostrada con las impresiones de la verificación de 

comprobantes fiscales digitales por internet, consultable en la 

página electrónica de la Secretaría de Administración 

Tributaria (SAT), en el siguiente enlace 

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/, las cuales 

fueron aportadas por la parte demandada, a las cuales en 

párrafos precedentes se les concedió valor probatorio. 

Sin que la accionante hubiere allegado pruebas idóneas 

para desvirtuar el resultado de la prueba pericial en materia 

de informática ni el alcance demostrativo que valoradas en su 

conjunto producen las restantes pruebas aportadas por la 
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demandada y la tercera llamada a juicio.

Lo anterior es así, ya que el actor ofreció la confesional 

con cargo a la parte demandada, copia simple de su 

credencial para votar, el estado de cuenta bancario del 

periodo del veintinueve de mayo al treinta de junio de dos mil 

veinticinco, expedido por la institución financiera demandada, 

copia de la solicitud de aclaración por las transferencias 

electrónicas no reconocidas, el audio de la llamada que el 

actor realizó a la institución financiera demandada, para 

reclamar los cargos no reconocidos, la constancia de 

situación fiscal a nombre del actor, la instrumental de 

actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y 

humana.

Por lo que hace al estado de cuenta bancario exhibido, 

la copia de la solicitud de aclaración por las transferencias no 

reconocidas y el audio de la llamada que el actor realizó a la 

institución financiera demandada para reclamar los cargos no 

reconocidos, si bien se les otorga valor probatorio pleno en 

términos de los numerales 1237 y 1292 del Código de 

Comercio, las mismas solo demuestran la existencia de la 

relación contractual, así como de las operaciones bancarias 

no reconocidas.

Respecto a la prueba confesional ofrecida por la actora 

con cargo a la parte demandada, por conducto de su 

apoderado legal, de su contenido no se obtiene que la 

transferencia si haya realizado sin su consentimiento y que el 

sistema de la parte demandada haya sido vulnerado.

La anterior prueba se valora en términos de los 

artículos 1287, 1289, 1290 y 1390 bis 41 del Código de 

Comercio, por haber sido hecha por persona capaz de 

obligarse, ya que no existe prueba de lo contrario, sobre 

hechos propios y concerniente a la litis.
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En relación a las documentales consistentes en las 

copias simples de la credencial de elector y la constancia de 

situación fiscal a nombre del actor, si bien se les otorga valor 

probatorio pleno en términos de los numerales 1237 y 1292 

del Código de Comercio, pues se tratan de una documental 

pública, expedida por un funcionario facultado para ello, la 

mismas solo son aptas para corroborar sus datos de 

identificación particularmente su nombre y clave del Registro 

Federal de Contribuyentes, así como los demás datos que en 

ella se consigan, su alcance probatorio se limita a tales 

circunstancias, sin que por sí mismas resulten suficientes 

para acreditar que la parte actora realizó las transferencias 

materia de controversia. 

Ahora bien, no pasa inadvertido que la actora en su 

escrito de desahogo de vista otorgada con la contestación de 

la tercera llamada a juicio, refirió que las documentales 

presentados por esta parte procesal, relativas a la credencial 

de elector y constancia de situación fiscal de la parte actora, 

no son aptas para acreditar que el actor realizó las compras 

del material de construcción, pues dichas documentales no 

coinciden con los presentados por la parte actora.

Tal argumento es improcedente en virtud de que la 

parte actora no aportó medio de convicción fehaciente que 

demostrara la falsedad de los documentos aportados por la 

tercera llamada a juicio.    

Por último, resultan ineficaces las pruebas presuncional 

e instrumental de actuaciones, para acreditar los extremos 

que pretende la actora, pues éstas se derivan de las mismas 

pruebas que existen en las constancias de autos; luego tales 

pruebas y constancias no benefician los intereses de la 
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accionante, pues no se desprende dato alguno que acredite 

que la parte actora no dio su consentimiento para realizar la 

compra impugnada, por el contrario quedó demostrado que el 

cargo sí fue consentido por la parte actora, además que, 

tampoco allegó prueba alguna que evidencie cualquier falla o 

vulnerabilidad en los sistemas de seguridad de la enjuiciada.

Por lo que, se concluye y queda demostrado, que la 

acción ejercida en contra de demandada  ********** 

********* ******** ******** *********** ** ***** 

********* ***** ********** ********** ********, es 
improcedente, al haberse demostrado que las operaciones 

reclamadas fueron realizadas por la propia parte actora; es 

decir con su consetimiento, queda excluida la existencia de 

las operaciones bancarias no reconocidas imputables a la 

institución bancaria demandada y, por ende, no se encuentra 

demostrado el tercer elemento para la procedencia de la 

acción. 

En congruencia con lo anterior, resulta innecesario el 

estudio de las excepciones opuestas por la parte 

demandada, en virtud de que emprender su análisis a ningún 

fin práctico conduciría, toda vez que su finalidad es la de 

destruir la acción intentada en su contra; la cual, según se 

vio, resultó improcedente. 

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por la 

otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, visible en la Sexta Época del Semanario Judicial de 

la Federación, Volumen XVI, Cuarta Parte, página 87, con 

registro 272327, del rubro y texto siguientes: 

“EXCEPCIONES, INNECESARIO ESTUDIO DE LAS 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Aun cuando es 
cierto que el juzgador debe resolver el asunto planteado a su 
conocimiento de acuerdo con las acciones y excepciones de las 
partes, es sabido que el actor deberá comprobar los hechos 
constitutivos de su acción y cuando no lo haga, es inútil e 
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innecesario entrar a estudiar las excepciones opuestas por la 
parte demandada, y si obra así la autoridad, no ha infringido en 
perjuicio del promovente quejoso las disposiciones legales que 
se reclaman en el concepto ni se han violado garantías 
constitucionales. Aparte de que en todo caso, de no haberse 
hecho el estudio de las excepciones opuestas, su reclamación 
incumbía al demandado, que es a quien seguramente 
beneficiaría su procedencia y no al actor.”

Por tanto, al no encontrarse debidamente acreditada la 

acción de nulidad ejercida por la parte actora, lo procedente 

es absolver a la parte demandada de todas y cada una de 

las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.

SEXTO. GASTOS. No ha lugar a condenar a las partes 

a pagar costas en esta instancia, ya que no se actualiza 

ninguno de los supuestos previstos en el artículo 1084 del 

Código de Comercio, que a la letra dice:

“Artículo 1084. La condenación en costas se hará cuando 
así lo prevenga la ley, o cuando á juicio del juez se haya 
procedido con temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción o su 
excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o 
testigos falsos o sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo 
intente si no obtiene sentencia favorable. En este caso la 
condenación se hará en la primera instancia, observándose 
en la segunda lo dispuesto en la fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes 
de toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en 
cuenta la declaración sobre costas. En este caso, la 
condenación comprenderá las costas de ambas instancias;

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga 
recursos o incidentes de este tipo a quien no solamente se 
le condenará respecto de estas acciones, defensas, 
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de 
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las excepciones procesales que sean inoperantes.”

Así las cosas, se considera que no se actualiza el 
supuesto previsto por la fracción I, del numeral transcrito, 

en virtud de que, en la especie, según se advierte de las 

audiencias preliminar y del juicio, se admitieron y 

desahogaron los medios de convicción ofrecidos tanto por la 

parte actora, como por la parte demandada, los cuales 

ofrecieron con la finalidad de acreditar su acción y sus 

excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza la hipótesis prevista por la 
fracción II, ya que ninguna de las partes en mención, 

presentó instrumentos o documentos falsos o testigos falsos 

o sobornados.

De igual manera, no se actualiza la fracción III, en 

donde se adoptó el sistema o teoría del vencimiento, pues 

según lo interpretó la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 

1223/2014, de cuyo estudio surgió la tesis 1a. LXVI/2015, 

que más adelante se transcribe, el supuesto ahí previsto es 

sólo para los juicios ejecutivos mercantiles, toda vez que en  

ese tipo de juicios no se desarrolla un proceso de cognición, 

en tanto que el demandante sólo busca la nulidad de diversos 

cargos realizados a la tarjeta de débito de la actora.

Es aplicable, por las razones que la informan, la tesis 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Décima Época, visible en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 

2015, Tomo II, página 1384, cuyo rubro y texto son del tenor 

siguiente: 

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO, QUE PREVÉ SU CONDENA, NO ES 
APLICABLE A LOS JUICIOS ORDINARIOS (ABANDONO 
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DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 7/2004). Esta Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al 
resolver la contradicción de tesis 9/2013-PS, de la que 
derivó la jurisprudencia 1a./J. 7/2004, de rubro: "COSTAS 
EN PRIMERA INSTANCIA EN JUICIO ORDINARIO 
MERCANTIL. PARA SU CONDENA ES IMPROCEDENTE 
LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE LA LEGISLACIÓN 
PROCESAL CIVIL LOCAL.", estimó que el artículo 1084 del 
Código de Comercio, en su texto anterior a la reforma 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 24 de 
mayo de 1996, resulta aplicable para todo tipo de juicios 
mercantiles; de ahí que la hipótesis en que el actor en un 
juicio ordinario mercantil obtuvo sentencia contraria a sus 
intereses y no se condujo con temeridad o mala fe dentro de 
la secuela del proceso, se entiende comprendida en la 
fracción III del numeral citado, la cual contempla la 
procedencia de la condena en costas en primera instancia, 
por lo que, al estar regulada en forma completa y detallada 
la hipótesis específica, resulta improcedente la aplicación 
supletoria de la legislación procesal civil relativa que 
previera la condena en costas en juicios civiles. Ahora bien, 
una nueva reflexión sobre el tema, lleva a esta Primera Sala 
a apartarse del criterio plasmado en la tesis citada, pues lo 
definitivo es que antes y después de la reforma de 1996 la 
fracción III es idéntica y si bien es cierto que con motivo de 
las reformas se introdujo la fracción V al artículo 1084, la 
cual prevé que siempre será condenado en costas el que 
intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o 
excepciones improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de este tipo, a quien no solamente se le 
condenará respecto de estas acciones, defensas, 
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de 
las excepciones procesales que sean inoperantes, también 
lo es que ello no permite generar una interpretación 
extensiva en la que se incluyan tanto los juicios ordinarios, 
como los ejecutivos; lectura que es diferente al contenido 
literal de la norma que ha interpretado este Alto Tribunal, en 
el sentido de que la condena en costas prevista en el 
artículo 1084, fracción III, del Código de Comercio, se 
encuentra dirigida exclusivamente a los juicios ejecutivos 
mercantiles.”

Asimismo, tiene aplicación la tesis emitida por el Tercer 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Décima 

Época, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo III, página 
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2050, que textualmente dice:

“COSTAS EN LOS JUICIOS ORALES MERCANTILES. 
NO PROCEDE SU CONDENA EN TÉRMINOS DEL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. El artículo 1084, fracción III, del Código de 
Comercio establece que la condena en costas siempre 
procederá cuando fuese condenado en juicio ejecutivo y el 
que lo intente si no obtiene sentencia favorable. Dichos 
juicios ejecutivos mercantiles son extraordinarios y 
sumarios, dirigidos a llevar a efecto los derechos que se 
hayan reconocido por actos o en títulos y basados en uno 
preconstituido con pleno valor probatorio, regulados en los 
artículos 1391 a 1414 del Código de Comercio. En ese 
sentido, las reglas de la fracción III del citado artículo 1084, 
no son aplicables a los juicios orales mercantiles, debido a 
que éstos son de naturaleza diversa y se encuentran 
previstos en un título especial, que comprende del artículo 
1390 Bis al 1390 Bis 50 del citado código.”

De la misma manera no se actualiza la fracción IV, en 

donde se prevé el supuesto de que alguna de las partes 

hubiera sido condenada por dos sentencias conformes de 

toda conformidad en su parte resolutiva, pues, en la especie, 

se trata de una sentencia dictada en primera instancia dentro 

de un procedimiento en el que la ley no prevé la figura de 

algún recurso ordinario.

Y, finalmente, no se actualiza la fracción V, ya que la 

desestimación de una pretensión, excepción, defensa, 

recurso o incidente, no genera necesariamente la condena al 

pago de costas, toda vez que para ello, es requisito 

indispensable, la ausencia de alguno de los elementos 

previstos en las propias normas para que pueda realizarse el 

estudio de fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 

dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 

mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 

jurisdicción; así, la procedencia de una acción, excepción, 

defensa, recurso o incidente, implica que se reúnan los 

requisitos elementales para que sea posible su estudio en 

cuanto a la cuestión planteada, así como su resolución y 
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efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo 

que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en 

su calificación de infundadas, lo que significa que ya se han 

superado los temas de procedencia y un análisis de la 

cuestión de fondo.

Se afirma que en el caso no se actualiza la invocada 

fracción V, del numeral en estudio, ya que según se advierte 

de este fallo, resultó improcedente la acción intentada por 
el actor; y, en consecuencia, se realizó el estudio del fondo 

de la Litis, una vez superados los presupuestos procesales 

de competencia y vía.

Asimismo, en relación a la parte demandada, tampoco 

se actualiza la hipótesis en estudio, pues como se expuso 

con antelación no prosperó la acción intentada, y, dicha 

conclusión fue resultado del estudio de fondo, una vez 

superados los presupuestos procesales de competencia y 

vía.

Funda y motiva lo anterior, la jurisprudencia sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Décima Época, localizable en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, 

Tomo 1, página 574, cuyo rubro y texto a la letra dicen:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL 
TÉRMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de 
rubro: "COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA 
A SU PAGO NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA 
DE LA ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS 
DEFENSAS, LOS INCIDENTES O RECURSOS SEA 
NOTORIA (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN V DEL 
ARTÍCULO 1084 DEL CÓDIGO DE COMERCIO).", sostuvo 
que acorde con la fracción V del citado artículo 1084, para 
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que proceda condenar al promovente al pago de costas, 
basta que las acciones, las excepciones, las defensas, los 
recursos o incidentes que haga valer resulten 
improcedentes, y que se consideran así las acciones 
ejercitadas que no encuadran en los supuestos amparados 
en la ley o aquellas cuyos presupuestos, elementos o 
hechos constitutivos no se acreditaron durante el juicio. Sin 
embargo, en alcance a dicha tesis y de una nueva reflexión 
se precisa que el término "improcedentes" a que se 
refiere el artículo 1084, fracción V, del Código de 
Comercio, debe entenderse como la ausencia de alguno 
de los elementos previstos en las propias normas para 
que pueda realizarse el estudio de fondo de la cuestión 
planteada, los cuales varían dependiendo de la vía que 
se ejerza y consisten en los mínimos necesarios que 
deben satisfacerse para realizar la jurisdicción; esto es, 
que el caso en su integridad, tanto en su parte subjetiva 
como objetiva, apegado a la seguridad jurídica y debido 
proceso, debe reunir los requisitos normativos para que 
el juzgador pueda conocerlo y resolverlo. Así, la 
procedencia de una acción, excepción, defensa, 
incidente o recurso, implica que se reúnan los 
requisitos mínimos necesarios para que sea posible su 
estudio en cuanto a la cuestión planteada, así como su 
resolución y efectos; sin que lo anterior contemple 
cuestiones de fondo que no hayan sido acreditadas, 
porque éstas desembocan en su calificación de 
infundadas, lo que significa que ya se han superado los 
temas de procedencia y un análisis de la cuestión de 
fondo.”

Por otra parte, tampoco debe condenarse a la parte 

actora o a la demandada, a pagarse costas en estas 

instancia, ya que este Juzgador no advierte que alguno de 

ellos se haya conducido con temeridad o mala fe, debiéndose 

entender a ésta como una malicia notable o litigar sin justa 

causa; pudiendo consistir la temeridad o mala fe en diversos 

actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la 

falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 

la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser 

improcedentes, oponerse a una acción sin causa justificada 

con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 

interposición de recursos o excepciones frívolos e 

improcedentes con el sólo propósito de entorpecer el curso 

del procedimiento.
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Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Décimo 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, página 

1536, cuyo rubro a la letra dice:

“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE 
PARA DECRETAR SU CONDENA. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 1084 del Código de Comercio la 
condena en costas en los juicios mercantiles procede en 
dos supuestos: el primero, es cuando así lo prevenga la ley, 
y el segundo, deriva de la facultad discrecional del juzgador 
cuando advierta que uno de los litigantes haya actuado con 
temeridad o mala fe. El primer supuesto prevé la condena 
forzosa y se rige por las cuatro primeras fracciones y el 
segundo por el ejercicio del arbitrio judicial del juzgador. El 
numeral en comento otorga al juzgador la facultad de 
determinar la temeridad o mala fe examinando los casos en 
que proceda aplicar la sanción por esos conceptos. El 
arbitrio judicial no consiste en la simple y llana voluntad del 
juzgador, sino en una operación de entendimiento que 
importa el análisis de la actuación procesal de los litigantes 
temerarios, siendo aquellos que litigan sin justa causa. La 
generalidad de los juristas opinan que para que a un 
litigante se le tenga por temerario debe proceder con notoria 
mala fe, malicia notable o litigar sin justa causa. La 
temeridad o mala fe, entonces, puede consistir en diversos 
actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la 
falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 
la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas de 
ser improcedentes, oponerse a una acción sin causa 
justificada con pleno conocimiento de que son injustificadas, 
en la interposición de recursos o excepciones frívolos e 
improcedentes con el solo propósito de entorpecer el curso 
del procedimiento.”

Asimismo, es aplicable la tesis sustentada por la extinta 

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación, 97-102 

Séptima Parte, página 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA 
CONDENACION EN. CONCEPTO. El artículo 1084 del 
Código de Comercio determina que la condenación en 
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costas se hará cuando así lo prevenga la ley, o cuando a 
juicio del Juez se haya procedido con temeridad o mala fe. 
La mala fe o temeridad a que la ley se refiere en el párrafo 
primero del artículo citado, en relación con lo dispuesto por 
la fracción II del propio precepto, constituye el 
reconocimiento expreso del principio general de que debe 
condenarse al litigante que, a juicio del Juez, haya 
procedido con mala fe, a efecto de que cubra las costas 
originadas con su censurable actitud. Conviene tener 
presente que la temeridad no sólo consiste en la falta de 
prueba de los hechos en que se funda la demanda o la 
defensa, o bien en la oposición sin justa causa a la acción 
que se intenta, o en el sólo prurito de hacer valer una 
pretensión aún cuando ésta no resulte contraria a derecho o 
se carezca de pruebas para fundarla, pues lo que 
caracteriza la temeridad o mala fe es el elemento subjetivo 
que lleva al litigante a sostener su pretensión con pleno 
conocimiento de que la razón no le asiste.”

Así las cosas, este Juzgador determina que no existe 

temeridad o mala fe de la actora pues éste promovió el juicio 

en que se actúa, al considerar que le asistía razón, sin que 

pueda advertirse que haya sido con el propósito de dilatar el 

procedimiento; así como tampoco puede considerarse que la 

parte demandada se hayan conducido con temeridad y mala 

fe, ya que, como se desprende de lo expuesto al analizar las 

excepciones que hizo valer, las mismas no resultan frívolas o 

carentes de bases, siendo necesario un estudio detallado a 

fin de declarar fundada una de ellas; de igual forma, se 

advierte que los medios de convicción que allegó estaban 

encaminados a sustentar sus defensas, por lo que no existe 

razón para pensar que ofreció dichos medios de convicción 

con la intención de entorpecer o retardar el procedimiento, o 

que supiera de antemano que no le asistía razón, y que, no 

obstante ello, opuso sus defensas con el deliberado propósito 

de litigar sin justa causa y de afectar en su persona o en su 

patrimonio al actor, de tal suerte que al no demostrarse el 

elemento subjetivo, es decir, el ánimo de la demandada en 

perjudicar a la accionante para obtener una ventaja en su 

beneficio, no puede concluirse que al defenderse de las 

pretensiones jurídicas de su contraria hubiese actuado con 
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temeridad o mala fe.

Por ende, al no existir en autos constancia alguna de la 

cual se advierta que cualesquiera de las partes ha hecho 

promociones inconducentes o en otros actos semejantes 

encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento 

contrarios a la buena fe, es que se estima justo y apegado a 

derecho no formular condena alguna a las partes por este 

concepto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo 

en lo dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 

1327, 1328, 1329, 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Código de 

Comercio, se: 

R E S U E L V E

PRIMERO. Este juzgado es competente para resolver 

el presente juicio.

SEGUNDO. Ha sido procedente la vía oral mercantil 

propuesta por la parte actora.

TERCERO. La parte actora no acreditó los elementos 

de su acción, mientras que la demandada demostró sus 

excepciones y defensas.

CUARTO. Se absuelve a  ********** ********* 

******** ******** *********** ** ***** 
********* ***** ********** ********** ********, de la totalidad de las 

prestaciones reclamadas, en términos de lo establecido en el 

considerando quinto de esta sentencia.

QUINTO. No ha lugar a condenar a las partes al pago 

de costas.
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Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 
1,390 Bis 39 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firma Genaro García Carrasco, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de 

Guerrero, con residencia en Acapulco de Juárez, asistido de 
Francisco Manuel Pino Carvajal, Secretario de Juzgado, 

quien autoriza y da fe.

FR
A

N
C

ISC
O

 M
A

N
U

E
L

 PIN
O

 C
A

R
V

A
JA

L
706a6620636a6633000000000000000000009fa8
17/11/28 11:57:49

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

165171567_3823000039484841024.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: FRANCISCO MANUEL PINO CARVAJAL Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9f.a8 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

28/08/26 01:16:19 - 27/08/26 19:16:19 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

1d a4 58 74 00 5d 31 bd 5c d5 63 a7 4f f5 6e d4
5a 5c bd 75 a3 59 a5 44 5e 06 6d 9d f6 b8 c2 1a
a2 70 a5 2b 38 5a ba 17 39 9a 5d aa 75 0c 0d e9
0b b3 83 9e de 29 f5 b6 fa 5a 0c 4f f5 a6 fd 7e
7f 51 b4 5d 64 13 8f 11 66 ef c7 7b 93 d3 d2 2a
2e 95 32 64 3a b6 9e ff 7e fc 75 7f ba 23 50 b1
50 03 1a f3 e5 29 ba 1e 3a fb c4 fc 55 6b 53 db
fd 07 80 fb f8 4d b5 f3 86 b3 e8 4a bb 65 d7 b3
1b 9b 84 b4 d3 e6 12 c8 13 fe 4c e0 4d d0 d4 d0
b4 3e e8 8a eb 0d aa 44 83 d9 3e f0 81 b3 86 ae
a2 3d f0 74 5e 5e be 28 7a 12 44 36 45 eb 52 2c
60 63 47 8c 3e 45 af ef 4a ff 9b af c3 26 c9 1d
90 b3 c1 f0 47 8a 14 93 b9 10 92 76 a0 22 4d fa
d4 cd 41 6a a8 20 60 44 59 a8 f7 6f 76 7a 3b 0e
b3 da 05 a5 f9 0e 34 2d a8 36 1b 97 9b dc 6a fe
04 d0 07 20 7c d7 e5 48 a1 d6 ce 2f c7 06 77 d2
ed fb 33 4a e5 a5 70 b2 04 61 77 82 32 a8 58 67
75 77 2f c5 f3 38 68 05 d9 a1 6a 9a 22 eb 84 0d
14 13 80 28 37 94 d4 a0 73 52 1a bf e5 62 9a 1a
5e ea 3a 8a 2e 95 04 c6 35 38 cc 67 1b d3 c7 de
54 69 08 f0 ac 58 00 7c 87 c1 c3 e6 e3 f7 a9 0c
96 7b 4c 75 f1 97 6a d7 4c 1c d0 fa df c5 fa f8
6d b1 3c 62 5c 8b fd 1a f5 6b 10 9b e4 df 00 52
8a d0 6c f4 d6 ea bb 8d 71 a0 14 90 6f ad 18 27

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/08/26 01:16:19 - 27/08/26 19:16:19

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9f.a8

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/08/26 01:16:19 - 27/08/26 19:16:19

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 198017794

Datos estampillados: G5SjKNsbiCcjqnskCKLgeSP1MKs=
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FIRMANTE
Nombre: GENARO GARCIA CARRASCO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.1e Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

28/08/26 01:54:51 - 27/08/26 19:54:51 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

b2 ae 56 c2 1c 75 27 dc aa df c9 74 c0 0d f8 ca
77 c1 31 f0 4f 68 d1 83 7b 89 09 6d ae e1 12 1a
05 75 c9 7f 54 7c aa f5 23 4f dd 51 f9 0e 98 42
d8 80 c5 56 89 e9 66 19 a9 59 f3 3b 1d f5 5e ca
a4 0a 32 95 a5 78 2a 31 ba 34 4b 33 78 90 1f 3f
19 7a 8f 85 f1 42 b7 93 3e d0 fe fa a8 0b 12 5c
c0 92 70 14 96 39 27 72 e8 77 77 1f f2 52 5c f1
09 42 71 f0 9d ac 54 a7 ba 31 1d 32 57 00 37 dd
df 77 ca 87 71 55 40 30 71 d9 12 e2 e3 39 4e 73
50 10 ad 46 72 13 e0 bb fd ac 7b f6 90 62 54 89
ad e3 d5 c3 34 42 b5 d0 65 11 92 a8 64 a2 3b ec
45 d0 62 df fa 72 be e4 0a c3 1a 01 ca be 50 3c
f7 9b 79 31 42 64 9a 2c 69 93 6e a5 fd 10 1e f5
e4 49 4f 48 da a4 68 d1 ad 2e fa 10 df 1a 56 48
2c 18 24 49 4a fb 2a 6b a4 b2 28 b6 1f e0 a7 ec
4b 77 d2 0a 44 11 fa 65 f9 1b 3b c2 bd 44 0a e7
02 cf b1 cb c1 44 0c 68 61 d7 dd a5 86 7a 27 53
7e d3 ab 84 2c 5d ba 4c a9 36 e6 e5 43 10 d4 83
19 f1 bc 61 6f 87 ef 3e e3 e7 d7 2e de 9c 18 a5
ab d8 ad de df 1a b3 c8 58 ef 0f 29 87 54 f2 cc
02 11 2b bf 54 a9 12 58 1e 6e cb 6d f4 90 c3 80
d9 ef 20 12 62 6b ff b6 a8 3a c6 60 93 4d ed cf
d1 1e 20 63 ac 45 6d be 66 1c 76 99 5b 6c 1a 60
86 5d 43 97 e2 16 1b dd 92 d5 bc 40 0d 95 61 df

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/08/26 01:54:52 - 27/08/26 19:54:52

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.1e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/08/26 01:54:52 - 27/08/26 19:54:52

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 198029687

Datos estampillados: HxorNqDTI8bJLeZ49OjcvBh49Ik=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
aEl veintisiete de agosto de dos mil veintiseis, el licenciado Francisco Manuel

Pino  Carvajal , Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Guerrero, con residencia en
Acapulco, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


