
Juicio Oral Mercantil 576/2025- I

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, veinte de enero de dos mil veintiséis.

Visto, para resolver en definitiva, el juicio oral mercantil 
576/2025 promovido por ******* ****** ********* y ***** ******* 
****** ******* (en adelante la parte actora), contra ***** ******** 
** ****** , Sociedad Anónima, Integrante del Grupo Financiero 
******* (en adelante la parte demandada).

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Demanda. El 05 de agosto de 2025, la parte 
actora, demandó en la vía oral mercantil de la parte demandada, las 
siguientes prestaciones:

“A.- LA DECLARACIÓN JUDICIAL DE NULIDAD 
ABSOLUTA de las operaciones que se cargaron a la cuenta de 
depósito bancario de dinero a la vista con número de contrato 
**********, sin el consentimiento de la C. MARIA  ******* 
****** ******* (tarjetahabiente adicional con plástico número 
**** **** **** ****), mismos que se detallan a continuación:

1.- PAGARE no reconocido de fecha 27 de octubre de 2024, por la 
cantidad de $ ******** (******** * ***** *** ***** 00/100 M.N.), 
bajo el concepto:  ********************** *** ", reflejado en el 
estado de cuenta con fecha 28 de octubre de 2024.

2.- PAGARE no reconocido de fecha 27 de octubre de 2024, por la 
cantidad de $******** ********* * **** *** *********** ***** 
****** **** ), bajo el concepto:  ********************** *** ", 
reflejado en el estado de cuenta con fecha 28 de octubre de 2024.

B.- EL REEMBOLSO DE LA CANTIDAD DE $  ********** 
******* **** *** ********** ******* * ***** ***** **/100 
M.N.), que indebidamente la hoy demandada cargó a la cuenta con número 
de contrato 9009349875, cantidad que se reclama como suerte principal.

C.- EL PAGO de los INTERESES legales que haya generado y siga 
generando la cantidad total de $********** ******* **** *** 
********** ******* * ***** ***** **/100 M.N.), contados a partir 
del 28 de octubre de 2024 fecha en que la institución financiera demandada 
cargo indebidamente a la cuenta mencionada los importes de referencia, 
hasta que dé cumplimiento al pago de la suerte principal que por ésta vía 
se reclama, lo cual se cuantificará en ejecución de sentencia.

D.- El pago de los gastos y costas que se originen en el presente 
juicio.

Para efectos de cumplir con lo dispuesto con el artículo 1390 bis 11; 
fracciones VI y VII del Código de Comercio, manifiesto a su Señoría:

VALOR DE LO RECLAMADO:

El valor de lo reclamado asciende al reembolso de la cantidad de: 
DE  *********** ******* **** *** ********** ******* * ***** 
***** **/100 M.N.), correspondiente a la cantidad que se cargó a la 
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cuenta con número de contrato  **********. Lo anterior sin considerar 
intereses o accesorios, tal y como lo señala el artículo 1390 BIS del Código 
de Comercio.” (sic).

Además, mediante escrito aclaratorio la parte actora indicó:

“Por medio del presente, estando dentro del término 
concedido para tal efecto y con todas las formalidades que se 
requieren, vengo a desahogar la prevención que se hizo al 
suscrito por auto de fecha 6 de agosto de 2024, en los 
siguientes términos:

1.- El suscrito me permito solicitar como prestación la 
DECLARACIÓN JUDICIAL DE NULIDAD ABSOLUTA de las 
disposiciones de línea de crédito que se cargaron con fecha 
25 de noviembre de 2024 por las cantidades de $47,145.98 
(Cuarenta y siete mil ciento cuarenta y cinco pesos 98/100 
M.N.), y $49,000.00 (Cuarenta y nueve mil pesos 00/100 
M.N.), ya que estás no fueron solicitadas por mí.

II.- EI VALOR DE LO RECLAMADO asciende a la 
cantidad de $206,741.28 (Doscientos seis mil setecientos 
cuarenta y un pesos 28/100 M.N.). Lo anterior sin considerar 
intereses o accesorios, tal como lo señala el artículo 1390 bis 
del código de comercio.

Por lo que solicito a su Señoría se me tenga 
desahogando la prevención hecha a la suscrita y sea admitida 
la demanda...” (sic). 

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisión y contestación a la demanda. Con la 
demanda se formó el expediente 576/2025-I; se admitió la 
demanda, con su desahogo, y se ordenó emplazar a la enjuiciada, 
quien dio contestación por conducto de su apoderado  ***** 
******** ***** *****, en cuyo escrito opuso excepciones y 
defensas.

TERCERO. Vista con adscripción. En auto de 25 de 
septiembre de 2025, se informó a las partes que mediante el Acuerdo 
General del Pleno del Órgano de Administración Judicial, por el que 
se adscribieron a las personas electas en el Proceso Electoral 
Extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 
2024-2025, y se comisionaron, reubicaron y readscribieron a 
personas funcionarias de los órganos jurisdiccionales, se designaron 
y en su caso, prorrogaron a personas secretarias en funciones de 
personas juzgadoras número AG-POAJ-008/2025; y el comunicado 
de prensa DGCSV/No. 007/2025 de 14 de septiembre de 2025, 
donde se hizo del conocimiento el listado de personas juzgadoras 
electas, consultable en la liga de acceso 
https://www.oaj.gob.mx/2025/adscripciones.pdf se advierte la 
designación a este órgano jurisdiccional de la Jueza Tessy del 
Rocío Covarrubias Torres a este juzgado de Distrito, con efectos a 
partir del 15 de septiembre de 2025; y,
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CUARTO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencia pública, y se ordenó el dictado de la 
presente sentencia.

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional 
y legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del 
Código de Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en razón de que las 
partes sometieron sus diferencias pecuniarias derivadas de actos de 
naturaleza mercantil, dentro del ámbito territorial de la Ciudad de 
México, en que ejerce jurisdicción la suscrita.

 
SEGUNDO. Vía. La vía elegida por la parte actora es la 

apropiada, puesto que el litigio versa sobre operaciones bancarias, 
en términos de los artículos 75 fracción XIV, y 1049 ambos del 
Código de Comercio, en relación con los numerales 1339, 1390 Bis y 
1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se 
trata de un juicio de tramitación especial, ni de cuantía 
indeterminada.

TERCERO. Legitimación. La parte actora se encuentra 
legitimada en términos del artículo 1056 del Código de Comercio, 
pues comparece como titular de la cuenta bancaria en la que se 
efectuaron los cargos reclamados. 

La demandada tiene legitimación pasiva en la causa, en virtud 
de que al contestar demanda, aceptó la existencia de la relación 
contractual que vincula a las partes, así como de las operaciones 
bancarias que originaron el presente reclamo. 

CUARTO. Litis. Consiste en determinar si las operaciones 
controvertidas se realizaron con el consentimiento de la parte actora; 
así como si la actora autorizó la línea de crédito que indica en su 
demanda.

Lo anterior, al tomar en consideración que el actor ejerce la 
acción de nulidad absoluta respecto de: 2 cargos bancarios 
efectuados con el adicional de su tarjeta de débito vinculados a su 
cuenta bancaria; 2 cargos efectuados a la cuenta en comento con 
motivo de dos pagos que el banco efectuó como adeudo de la línea 
de crédito; y 2 líneas de crédito; todo lo anterior, basado en el hecho 
de que tales movimientos no fueron realizados ni autorizados por la 
parte actora, es decir, que no hay consentimiento en tales actos. 

QUINTO. Distribución de cargas probatorias. 

Conforme a la postura de las partes, en los términos del 
artículo 1194 del Código de Comercio, a la parte actora le 
correspondía demostrar la existencia de la relación contractual que 
dio lugar a su cuenta bancaria; así como la existencia de las 
operaciones controvertidas.
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Sobre la nulidad de cargos por uso de tarjetas bancarias, la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 
jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), determinó que cuando se 
reclama la nulidad de vouchers (pagarés) y disposición de dinero en 
cajero automático, realizados con motivo del uso de una tarjeta 
bancaria cuya autenticación se originó mediante el número de 
identificación personal (NIP), y que el usuario niega haberlos 
ejecutado, corresponde a la institución bancaria acreditar que fue 
el propio usuario quien realizó tales operaciones.

Lo anterior, en virtud de que si bien las instituciones de crédito 
cuentan con una presunción legal a su favor, también lo es que 
tienen una posición dominante en la relación de consumo y se 
encuentran obligadas a garantizar la seguridad en todas las 
operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos 
celebrados con sus clientes.

Por tanto, para que opere la presunción legal a su favor tienen 
que acreditar ante la persona juzgadora que el medio de 
autenticación que se utilizó para la aprobación de las 
operaciones controvertidas, es fiable y que además es el 
acordado con el usuario, para con ello determinar que tales 
operaciones fueron realizadas con el consentimiento del usuario 
y que el sistema en sí mismo, no fue vulnerado por algún agente 
externo.

Así, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, al resolver la contradicción de tesis 128/2018, estableció 
que: 

a) Cuando se demanda la nulidad de pagarés o vouchers 
emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya 
autenticación se originó mediante la digitación de un número de 
identificación personal, porque el usuario niega haberlos realizado, 
es la institución bancaria quien está obligada a ofrecer las 
pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio usuario 
quien realizó dicha transacción. 

b) Con independencia que la institución bancaria demandada 
exprese que la operación reclamada se efectuó a través de medios 
electrónicos, utilizando la firma electrónica mediante la digitación de 
su número de identificación personal, tiene la obligación de acreditar 
que fue el usuario quien realizó las operaciones. 

c) Lo anterior porque las instituciones bancarias se encuentran 
en una posición dominante en la relación con el cuentahabiente, y 
están obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones 
que se lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados con sus 
clientes, al contar con dispositivos y mecanismos que facilitan la 
aportación de pruebas, al ser las encargadas de la implementación 
de las medidas de seguridad a efecto de poder verificar no sólo los 
montos de las disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilización 
de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del número de 
identificación personal de los usuarios. 

d) Si el banco quiere gozar de la presunción legal de tener 
como emisor al que envió el mensaje de datos, debe probar los 
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procedimientos de identificación que fueron utilizados durante 
la transacción y que fueron acordados con el usuario; y que esos 
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la 
verificación de la fiabilidad de las firmas electrónicas. 

e) Si bien en términos del artículo 1196 del Código de 
Comercio corresponde probar al que niega cuando al hacerlo 
desconoce la presunción legal que tiene a su favor el colitigante, y 
ello en principio podría trasladar la carga de la prueba al usuario, de 
conformidad con el artículo 90 bis de la citada legislación, la 
institución financiera cuenta con la presunción legal de tener como 
emisario al usuario y podrá actuar en consecuencia cuando se 
hubiere aplicado el método de identificación acordado, como puede 
ser el uso de la tarjeta bancaria el cual se encuentra integrado un 
chip con el número de identificación asociado. 

f) Para que se esté en aptitud de aplicar esa presunción se 
necesita la exhibición de mayores elementos para demostrar la 
fiabilidad del método utilizado para la generación de la firma, por lo 
que tendría que acreditar que no se vulneró el sistema durante la 
transacción y que tomaron las medidas de seguridad necesarias, a 
efecto de revertir la carga probatoria al usuario quien tendrá el deber 
de desvirtuar lo aportado por aquélla. 

Dicho criterio quedó establecido en la jurisprudencia 1a./J. 
16/2019 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 66, mayo de 2019, Tomo II, página 
1228, de rubro y texto siguientes: 

“NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS 
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA 
AUTORIZADAS A TRAVÉS DE LA DIGITACIÓN DEL NÚMERO DE 
IDENTIFICACIÓN PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS 
"TERMINAL PUNTO DE VENTA". Cuando se demanda la nulidad de los vouchers 
emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya autenticación se originó 
mediante la digitación de un número de identificación personal, porque el usuario 
niega haberlos realizado, es la institución bancaria quien está obligada a ofrecer 
las pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio usuario quien realizó dicha 
transacción. Lo anterior encuentra justificación, porque con independencia de que 
la institución bancaria demandada exprese que la operación reclamada se efectuó 
a través de medios electrónicos utilizando la firma electrónica del cuentahabiente 
mediante el tecleo de su número de identificación personal (NIP), lo que 
presuntivamente acredita la existencia y validez de las transacciones; sin embargo, 
es ésta la que tiene la obligación de aportar las pruebas pertinentes con las que se 
demuestre que fue el propio usuario quien realizó tales operaciones, esto es, que 
se trató del emisor de la autorización mediante la firma electrónica. Ello, en virtud 
de que las instituciones bancarias prestadoras del servicio son las que se 
encuentran en una posición dominante en la relación de consumo, por lo que están 
obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a cabo 
con motivo de los contratos celebrados con sus clientes, pues son ellas las que 
cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la aportación de pruebas, al 
ser las encargadas de la implementación de las medidas de seguridad a efecto de 
poder verificar no sólo los montos de las disposiciones o los cargos, sino la efectiva 
utilización de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del número de 
identificación personal de los usuarios. Por tanto, si la institución financiera quiere 
gozar de la presunción legal de tener como emisor al que envió el mensaje de 
datos, deberá probar los procedimientos de identificación que fueron utilizados 
durante la transacción y que fueron acordados con el usuario, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 310 de las Disposiciones de carácter general aplicables 
a las Instituciones de Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los 
requisitos previstos para la verificación de la fiabilidad de las firmas electrónicas, 
esto es, que los datos de creación del mensaje en el contexto en que se utilizaron, 
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corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema en sí mismo haya sido 
alterado por algún agente externo. Sin que sea obstáculo a lo anterior, la regla 
establecida en el artículo 1196 del Código de Comercio de que corresponde probar 
al que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene a su favor 
el colitigante; pues si bien ello podría en principio trasladar la carga de la prueba al 
usuario, pues de conformidad con el artículo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, 
la institución financiera cuenta con la presunción legal de tener como emisario al 
usuario y actuar en consecuencia cuando se haya aplicado el método de 
identificación acordado, como puede ser el uso de la tarjeta bancaria al cual se 
encuentra integrado un chip con el número de identificación asociado, que una vez 
tecleado fue verificado por la institución bancaria dando como resultado que en el 
voucher se insertara la leyenda: "NIP VERIFICADA o PIN VERIFIED"; sin embargo 
para que el Juez esté en aptitud de aplicar esa presunción se necesita la exhibición 
de mayores elementos para demostrar la fiabilidad del método utilizado para la 
generación de la firma. Así, una vez que la institución bancaria haya acreditado 
que no se vulneró el sistema durante la transacción y que tomó las medidas de 
seguridad necesarias; entonces la carga de la prueba se le revertirá al usuario 
quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla”. 

Sobre esa base, se deben tener presentes las cargas 
probatorias que deben asumir las partes para tener por acreditada o 
no la acción de nulidad ejercitada. 

Sin que lo anterior vulnere lo previsto en el artículo 1196 del 
Código de Comercio, pues una vez que la institución bancaria haya 
acreditado que no se vulneró el sistema durante las operaciones 
controvertidas y que tomó las medidas de seguridad necesarias, 
entonces la carga de la prueba se le revertirá al usuario quien tendrá 
el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla. 

Así, corresponde a la institución bancaria demandada 
demostrar que la accionante dio su consentimiento para 
efectuar los actos mercantiles impugnados, siguiendo los 
procedimientos autorizados y conforme a las políticas y normas 
de seguridad establecidas para el uso de tarjetas bancarias. 

De igual manera, sirve de sustento la jurisprudencia 
PC.IX.C.A. J/3 C (10a.), sustentada por el Pleno Especializado en 
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, visible en el 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 30, mayo de 
2016, Tomo III, página 2399, Décima Época, con registro digital 
2011706, de rubro y texto siguientes: 

“TARJETAS DE DÉBITO. CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN DE 
CRÉDITO LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL TARJETAHABIENTE 
DEMANDE LA CANCELACIÓN DE LOS CARGOS EFECTUADOS POR 
DISPOSICIONES EN EFECTIVO EN CAJEROS AUTOMÁTICOS. Las actividades 
mercantiles realizadas con base en el uso de tarjetas como instrumento bancario 
son complejas; en torno a las de crédito y su utilización, de conformidad con las 
Reglas a las que habrán de sujetarse las Instituciones de Banca Múltiple, y las 
Sociedades Financieras de Objeto Limitado en la Emisión y Operación de las 
Tarjetas de Crédito, emitidas por el Banco de México, la institución crediticia 
emisora sólo podrá cargar a la cuenta del titular el importe de los pagos de bienes, 
servicios, impuestos y demás conceptos que realice por cuenta del tarjetahabiente, 
así como las disposiciones de efectivo, cuando éste haya suscrito pagarés u otros 
documentos aceptados por la emisora y que se hayan entregado al establecimiento 
respectivo o los haya autorizado; lo anterior, debido al principio de seguridad que 
deben observar dichas instituciones de crédito en beneficio de sus clientes. En 
atención a esta postura, las instituciones bancarias emisoras de las tarjetas de 
crédito tienen la obligación legal de resguardar en sus archivos, los vouchers o 
pagarés que firma el tarjetahabiente en el momento de las operaciones de compra 
de bienes y servicios, debido a lo cual, cuando existe reclamo de éste sobre lo 
incorrecto de haber cargado a su cuenta el importe de cargos por pagos de bienes, 
servicios, impuestos y demás conceptos que supuestamente no realizó, la carga de 
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la prueba corresponde a la institución financiera, por ser ésta quien afirma que fue 
el tarjetahabiente quien de manera directa o con su autorización, se realizaron 
aquellos consumos utilizando los medios electrónicos correspondientes. Posición 
jurídica la anterior que, tratándose de tarjetas de débito, también debe aplicarse 
cuando el tarjetahabiente niega haber efectuado los pagos y disposiciones que 
originaron los cargos cuya cancelación demanda, porque al igual que las tarjetas 
de crédito, se trata de un medio de disposición de efectivo, así como de pago de 
bienes y servicios adquiridos por el cuentahabiente, por lo que en ese entendido, la 
institución bancaria también tiene la obligación de brindarle medidas de seguridad 
a efecto de poder cargar a la cuenta los montos de disposición por la utilización de 
la tarjeta por aquellos conceptos, que al igual que las tarjetas de crédito, puede ser 
a través de la emisión de vouchers con los cuales se documentan las 
transacciones formuladas por el usuario, o por medio de la disposición directa en 
cajeros automáticos autorizados por las instituciones de crédito; en ese contexto, 
es dable concluir que, por lo que respecta a las disposiciones en efectivo en 
cajeros automáticos, la carga de la prueba corresponde a la institución bancaria, de 
conformidad con los artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de Comercio, por ser 
la que afirma, de manera que si la accionante niega haber realizado el retiro en el 
cajero automático, entonces, es a la demandada a quien, en principio, corresponde 
justificar la disposición que afirma realizó el demandante, en primer lugar, porque el 
que afirma está obligado a probar; en segundo término, porque son las 
instituciones bancarias las que tienen la facilidad para preconstituir y aportar 
medios probatorios, ya que son los administradores de los cajeros automáticos, 
responsables de su manejo, y de la implementación de las medidas necesarias 
para acreditar la disposición por el usuario autorizado; y en tercer orden, porque la 
Institución financiera como proveedora de un servicio, es la obligada a garantizar la 
seguridad en todas las operaciones efectuadas con motivo de los contratos 
celebrados con los clientes, aunado a que por encontrarse en una situación 
ventajosa ante éstos, cuenta con la información y las aptitudes para aportar los 
elementos de prueba para dirimir las controversias que se llegaren a suscitar”. 

Sobre la nulidad de transferencias, la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, emitió la jurisprudencia 
1a./J. 17/2021 (10a.), con registro digital 2023157, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época, de rubro 
siguiente: “TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA 
INSTITUCIÓN BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA 
ACREDITAR SU FIABILIDAD”. 

De la jurisprudencia y ejecutoria que originó tal criterio, se 
puede advertir lo siguiente: 

Que tratándose de transferencias bancarias corresponde a la 
institución bancaria acreditar: 

1) Que las operaciones se realizaron de acuerdo a los 
protocolos exigidos por las Disposiciones de Carácter General, 
aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la 
Federación el dos de diciembre de dos mil cinco, así como las 
adiciones publicadas en dicho medio de comunicación oficial el 
veintisiete de enero de dos mil diez (artículos 308 a 316 bis 22), entre 
los que destacan: 

a) La introducción de mecanismos complejos de autenticación 
del usuario, divididos en cuatro categorías; 
b) El establecimiento de operaciones con las cantidades 
dinerarias máximas que pueden llevarse a cabo bajo 
determinado medio de autenticación; 
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c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de 
destino, así como el periodo mínimo que debe transcurrir 
antes de poder realizar la transferencia, según sea el caso; y, 
d) La obligación de generar comprobantes y notificar al usuario 
de las transacciones. 

2) Que los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante las transacciones y que fueron acordados con el 
usuario se emitieron correctamente, además de la fiabilidad del 
procedimiento que se utilizó para autorizar las transacciones. 

En atención a tal jurisprudencia, es a las instituciones de 
crédito a quienes corresponde demostrar que el accionante dio su 
consentimiento para efectuar las trasferencias materia de la litis, 
mediante la acreditación de los puntos identificados previamente 
como 1 y 2. 

Para el punto identificado como número 1, es necesario que 
las instituciones aporten al juicio, las constancias de las que puedan 
desprender los datos de las operaciones, en términos del artículo 100 
de la Ley de Instituciones de Crédito, que sean objeto de la prueba 
pericial conducente. 

Para el punto identificado como número 2, es necesario que la 
institución financiera aporte el contrato o documentos en los que 
consten los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante las transacciones y que fueron acordados con 
el usuario, como puede ser el contrato de banca electrónica o 
alguno de carácter similar. 

Lo anterior genera que sea la parte demandada quien tenga 
mayores elementos para acreditar no sólo la contratación y entrega 
de la tarjeta de crédito, sino la realización de las operaciones 
bancarias, ya que son los administradores de los servicios que 
prestan, por lo que es la obligada a garantizar la seguridad en todas 
las operaciones efectuadas con motivo de los contratos celebrados 
con los clientes. 

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien 
en el presente asunto le corresponde demostrar que el accionante 
realizó los actos mercantiles que reclama. 

SEXTO. Estudio de la litis. 

No hubo controversia respecto de la relación contractual que 
dio origen a la cuenta bancaria **********, ni sobre la existencia de 
los cargos impugnados, pues la parte demandada aceptó esos 
hechos al contestar la demanda (hecho 2).

Además, la existencia de los cargos no reconocidos se 
corroboró con los estados de cuenta exhibidos por la actora, en 
donde se aprecian los cargos no reconocidos:

a) $******** (******** * ***** *** ***** 00/100 m.n.), bajo 
el concepto:  ********************** *** ", 
$******** ********* * **** *** *********** ***** ****** 
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****), bajo el concepto:  ********************** 
***", efectuados el 27 de octubre de 2024.

b) $******** (***** *** ************* ******* * ** ***** 
**/100 moneda nacional), de 25 de noviembre de 2024, y 
$******** ****** *** *********** ******* * **** ***** 
**/100 moneda nacional), efectuado el 16 de diciembre de 
2024, correspondientes a los 2 cargos por pago de línea 
de crédito.

c)$********* ********* * ***** *** ****** ******** * ***** 
***** **/100 M.N.), y $********* ********* * ***** *** 
***** ***100 M.N.), depósitos de línea de crédito con 
terminación 931 y 930.

Documental que adquiere valor probatorio pleno, de 
conformidad con el artículo 1296 del Código de Comercio, porque 
provienen de la demandada y esta no las objetó en cuanto a su 
autenticidad, por lo que se tiene como reconocido expresamente. 
Entonces, la parte actora cumplió con sus cargas probatorias.

Por su parte la demandada afirmó que cumplió en la 
tramitación de los cargos materia de la litis, puesto que la parte 
actora utilizó su firma electrónica (NIP); además, de que si bien es 
cierto que se abonaron las cantidades de los cargos también 
reclamados, lo cierto es que el actor retiró tales montos, y al ser 
improcedente la reclamación se deben anular los montos. 

Sin embargo, no demostró su aserto, a pesar de que le 
correspondía la carga de la prueba. 

Pues bien, no hay duda de que la actora tiene contratado el 
servicio de banca electrónica con la demandada, puesto que la 
actora solicitó su exhibición a la demandada, quien en su 
contestación indicó que se estaban buscando.

Sin embargo, la demandada no exhibió ese contrato al 
presente juicio, ya que lo único que exhibió fueron las capturas de 
logs de autorizaciones POS, 

En ese sentido, si en el contrato de prestación de servicios de 
banca electrónica, las partes convinieron los medios de identificación 
para el uso de la banca electrónica y las responsabilidades 
correspondientes a su uso, era necesario que lo exhibiera para 
establecer si efectivamente los medios empleados en la 
realización de la operación controvertida son los pactados por 
las partes.

Lo anterior, porque los artículos 52, fracción II,1 de la Ley de 
Instituciones de Crédito, y 306, inciso b),2 de las Disposiciones 

1 Artículo 52. Las instituciones de crédito podrán permitir el uso de la firma 
electrónica avanzada o cualquier otra forma de autenticación para pactar la 
celebración de sus operaciones y la prestación de servicios con el público 
mediante el uso de equipos, medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra 
tecnología, sistemas automatizados de procesamiento de datos y redes de 
telecomunicaciones, ya sean privados o públicos, y establecerán en los contratos 
respectivos las bases para determinar lo siguiente: (…) II. Los medios de 
identificación del usuario y las responsabilidades correspondientes a su uso (…).
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Generales Aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores, establecen que las 
instituciones de crédito podrán pactar la celebración de sus 
operaciones y la prestación de servicios con el público, mediante el 
uso de equipos, medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra 
tecnología, sistemas automatizados de procesamiento de datos y 
redes de telecomunicaciones y los servicios de banca electrónica. 

Pero también señalan que deberá establecerse en los 
contratos respectivos las bases para determinar, entre otros, los 
medios de identificación del usuario y las responsabilidades 
correspondientes a su uso. 

Sin embargo, como se indicó, la institución crediticia 
demandada no exhibió el contrato en que las partes estipularon el 
uso de los medios electrónicos, por lo que no acreditó los medios de 
identificación pactados con el usuario, ni las responsabilidades 
correspondientes a su uso.

Al respecto, también resulta ilustrativa la tesis XXII.1o.A.C.11 
C, del Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil 
del Vigésimo Segundo Circuito, con registro digital 2023485, de rubro 
y texto: “NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS 
EFECTUADAS A TRAVÉS DEL SISTEMA DE BANCA POR 
INTERNET. PARA QUE LA INSTITUCIÓN BANCARIA GOCE DE 
LA PRESUNCIÓN CONTENIDA EN LOS ARTÍCULOS 90 Y 90 BIS 
DEL CÓDIGO DE COMERCIO, DEBE ACREDITAR QUE LA 
OPERACIÓN SE REALIZÓ ATENDIENDO A LAS DISPOSICIONES 
DE CARÁCTER GENERAL APLICABLES A LAS INSTITUCIONES 
DE CRÉDITO, AL CONTRATO BANCARIO CELEBRADO CON EL 
USUARIO Y QUE EL SISTEMA ELECTRÓNICO UTILIZADO PARA 
REALIZAR AQUELLAS ES FIABLE, CON LA CONCURRENCIA 
DEL PERITAJE EN LA MATERIA.” 

No pasa inadvertido que la demandada ofreció la pericial en 
informática, la que se desahogó con el dictamen de su perito 
******* ******* ****** *******. 

No obstante, aun cuando se tuvo por conforme a la parte 
actora, por no haber designado perito de su parte; con fundamento 
en el artículo 1301 del Código de Comercio, se niega valor probatorio 
a ese dictamen, puesto que la opinión del experto se torna 
dogmática, pues no tomó como referencia, para sustentar sus 
conclusiones, el contenido del contrato de prestación de servicios de 
banca electrónica celebrado entre las partes contendientes, ni 
siquiera lo refiere en su estudio. 

Resulta aplicable la tesis I.7o.C.28 C (10a.), del Séptimo 
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable 
en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su 

2 Artículo 306. Las Instituciones podrán pactar la celebración de sus operaciones y 
la prestación de servicios con el público, a través de servicios de Banca 
Electrónica, debiendo sujetarse a lo establecido por las presentes disposiciones y 
siempre que: I. En la contratación respectiva se establezca de manera clara y 
precisa, lo siguiente: (…) b) Los mecanismos y procedimientos de Identificación del 
Usuario y Autenticación, así como las responsabilidades del Usuario y de la 
Institución respecto del uso del servicio de Banca Electrónica (…).
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Gaceta, página 2060, Libro XVIII, Marzo de 2018, Tomo 3, con 
registro 2003122, de epígrafe y sinopsis como sigue: “PRUEBA 
PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTÁMENES NO 
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ÉSTE QUIEN DETERMINA 
SU VALOR”

Entonces, así rendidos los dictámenes, se determina que 
adolecen de un error de método, al haberse emitido sin analizar el 
contrato de banca electrónica celebrado entre las partes, que 
permitiera identificar los métodos de autenticación pactados para el 
uso de la “banca por internet”, y esa omisión impide a los expertos 
establecer de modo concluyente si hubo o no cumplimiento de 
alguna obligación pactada por las partes y si se realizó válidamente o 
no las operaciones controvertidas.

Por tanto, contrario a lo que alegó, la demandada no 
demostró, en primer lugar, que acordó con la parte actora los 
métodos de registro en la creación, transmisión, modificación y 
extinción de derechos relacionados con la prestación del Servicio de 
Banca Electrónica. 

Tampoco logró acreditar haber cumplido el protocolo exigido 
por las Disposiciones de Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y 
de Valores, pues si bien, la prueba pericial en informática sería la 
prueba idónea para acreditar el consentimiento de la parte actora, 
esta no cumplió con los lineamientos exigidos por el máximo tribunal 
para que adquiriera valor probatorio pleno, en términos de la 
jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.). 

Menos aun logró demostrar que la actora haya solicitado o 
autorizado las líneas de crédito materia de controversia.

En efecto, en relación con la confesional, aun cuando merece 
valor probatorio, de dicho medio de convicción, no se advierte que la 
accionante haya confesado haber sido ella quien dio lugar a los 
cargos controvertidos, ni tampoco que algún tercero, con su 
consentimiento, tuviera acceso a la información relacionada con su 
tarjeta o cuenta bancaria; esto es, no se despende el reconocimiento 
de hecho alguno que perjudique a la parte actora; de ahí que tal 
prueba sea ineficaz para acreditar los extremos pretendidos.

Finalmente ofreció la prueba instrumental de actuaciones y la 
presuncional legal y humana, sin embargo, no obra documento 
alguno en el presente juicio que revele o genere la presunción de que 
la parte actora realizó las operaciones controvertidas.

En ese orden de ideas, se determina que la demandada no 
demostró que las operaciones controvertidas contaron con el 
consentimiento de la parte actora.

SÉPTIMO. Estudio del resto de las excepciones. 
Establecido lo anterior, previamente a determinar la procedencia o 
improcedencia de las prestaciones reclamadas, corresponde 
dilucidar si la demandada justificó las excepciones y defensas que 
hizo valer, conforme a lo previsto por el artículo 1194 del Código de 
Comercio. 
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Son infundadas las excepciones de a) falta de acción y 
derecho, b) sine actione agis, c) improcedencia de la acción, d) falta 
de legitimación y e) excepción derivada del principio nemo auditur 
propiam turpitudinem allegans; sustentadas básicamente en la 
negación del derecho de la actora para acudir al juicio, en virtud de 
que autorizó las operaciones reclamadas, y arrojarle la carga de la 
prueba de sus afirmaciones; empero, como se dijo en el 
considerando que antecede, la carga de la prueba correspondía a la 
demandada, en términos del artículo 1194 del Código de Comercio, 
para acreditar que las operaciones reclamadas contaron con el 
consentimiento de aquella. 

OCTAVO. Decisión. En consecuencia, al haber resultado 
infundadas las excepciones y defensas hechas valer por la parte 
demandada y encontrarse acreditados los elementos constitutivos de 
la acción ejercida, por la ausencia del consentimiento de la actora en 
las operaciones bancarias controvertidas, con apoyo en los artículos 
1794, fracción I, 2224, 2225 y 2226, todos del Código Civil Federal, 
aplicado supletoriamente a la legislación en consulta, lo procedente 
es: 

1. Declarar la nulidad absoluta de los 2 cargos (pagarés) con 
cargo la cuenta de depósito bancario de dinero a la vista con número 
de contrato  **********, efectuados el 27 de octubre de 2024, 
identificados en la prestación A, del escrito de demanda, por las 
cantidades siguiente: 

a) $******** (******** * ***** *** ***** 00/100 m.n.), bajo 
el concepto: ********************** ***".

b) $******** ********* * **** *** *********** ***** ****** 
****), bajo el concepto:  ********************** 
***".

2. Declarar la nulidad absoluta de la solicitud-contrato de las 2 
líneas de crédito por las cantidades de $********* ********* * 
***** *** ****** ******** * ***** ***** **/100 moneda nacional), 
y $********* ********* * ***** *** ***** ***100 moneda 
nacional), precisadas en el número 1, del escrito de desahogo de 
prevención. 

3. Condenar a la demandada el rembolso de $********** 
******* **** *** ********** ******* * ***** ***** **/100 
moneda nacional), que corresponde al importe de los 2 pagarés 
señalados en el punto 1, que antecede, y los 2 cargos efectuados 
como pago de las líneas de crédito, declaradas nulas, estos últimos 
por $******** (***** *** ************* ******* * ** ***** ** /100 
moneda nacional), de 25 de noviembre de 2024 y $******** ****** 
*** *********** ******* * **** ***** **/100 moneda nacional), de 
16 de diciembre de 2024.

Lo que deberá realizar dentro del plazo de cinco días, 
contados a partir de que la presente resolución sea legalmente 
ejecutable, apercibida que, en caso de no hacerlo, se procederá, a 
instancia de parte, al cumplimiento forzoso de la presente sentencia, 
en términos del artículo 420 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria. 
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4. Con fundamento en el artículo 362 del Código de Comercio 
y la jurisprudencia 93/2023 (11a.), publicada en la Undécima Época, 
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 
el Semanario Judicial de la Federación de 04 de agosto de 2023, del 
rubro: “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
DISPOSICIÓN DE DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL 
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ÉSTE HACE EL AVISO 
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN BANCARIA NO 
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS”, se condena a la 
demandada al pago de intereses legales a favor de la parte actora, 
sobre el importe de cada una de las operaciones reclamadas.

a) $******** (******** * ***** *** ***** 00/100 m.n.), bajo 
el concepto:  ********************** *** ". 
Efectuada el 27 de octubre de 2024.

b) $******** ********* * **** *** *********** ***** ****** 
****), bajo el concepto:  ********************** 
***". Efectuada el 27 de octubre de 2024.

c) $******** (***** *** ************* ******* * ** ***** 
**/100 moneda nacional), efectuado el 25 de noviembre 
de 2024; y 

d) $******** ****** *** *********** ******* * **** ***** ** /100 
moneda nacional), efectuado el 16 de diciembre de 2024.

A partir de la data en que se realizaron y hasta que sea 
pagada la suerte principal, lo que se calculará en ejecución de 
sentencia. 

Ello, porque la parte actora tuvo que acudir a la vía procesal o 
procedimental, para pedir la declaración de nulidad de dichos cargos 
reclamados, lo que trae como consecuencia que los efectos se 
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron. Al respecto, se 
considera necesario transcribir los siguientes apartados de la 
contradicción de tesis 235/2019 que dio origen a la jurisprudencia 
93/2023 antes invocada, y que fundan la decisión: 

“33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los párrafos 92 a 100, 
cuyas consideraciones se retoman y que conforman el criterio que deberá 
prevalecer con carácter de jurisprudencia, cuando se declare la nulidad de cargos 
realizados a tarjeta de débito, los intereses moratorios se deben resarcir sobre la 
suerte principal, en términos de lo previsto en el artículo 362 del Código de 
Comercio a razón del 6 %, a partir de que se dispuso indebidamente del dinero del 
cuentahabiente y hasta el día en que se realice la restitución de la totalidad del 
importe de las operaciones declaradas nulas.” 

“40. Por tanto, en caso de acudir a una vía procesal o procedimental, la 
declaración de nulidad de los cargos reclamados trae como consecuencia que los 
efectos se retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los cargos de 
manera indebida, si la institución bancaria no devolvió, inmediatamente, el 
patrimonio afectado. 

41. Lo anterior, porque es obligación de las instituciones de crédito, como 
depositarias, la restitución a sus cuentahabientes de las cantidades entregadas 
para su cuidado y que, al ser dispuestas sin autorización de la persona titular de la 
cuenta de depósito, deben ser reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a partir 
de lo que estipule la sentencia que declara la nulidad judicial de los actos relativos; 
puesto que, otra vez en términos del artículo 2226 del Código Civil Federal, si el 
acto viciado produce provisionalmente sus efectos y se destruyen retroactivamente 
cuando se pronuncia su nulidad, la resolución judicial sólo será útil para dar razón 
al cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que incurre la institución bancaria y 
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para obligarla a devolver, con intereses, las cantidades desde el momento de su 
sustracción, al quedar destruida la presunción de validez del acto. 

42. Por todas estas razones, si en términos de lo previsto en el artículo 362 
del Código de Comercio, la condena al pago de los intereses moratorios al tipo 
legal constituye una sanción por el impago de todo o parte de lo adeudado por el 
incumplimiento de la obligación del banco de guardar y custodiar el dinero que 
recibe en depósito, del cual no puede disponer sino con el consentimiento del 
depositante o persona autorizada por éste, la institución bancaria debe cubrir los 
intereses moratorios sobre la suerte principal, a partir de que se dispuso 
indebidamente del dinero de la persona cuentahabiente y hasta el día que se 
realice la restitución de la totalidad del importe sustraído, ya sea porque lo haga de 
manera voluntaria o porque se le obligue mediante un proceso o procedimiento.” 

5. Se absuelve a las partes del pago de costas, ya que no se 
configura alguno de los supuestos que establece el artículo 1084 del 
Código de Comercio, y esta juzgadora considera que durante el 
desarrollo del proceso no se condujeron con temeridad o mala fe, 
pues limitaron su actuación a lo indispensable para hacer posible la 
resolución final del asunto.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los 
artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos 
del Código de Comercio, se 

R E S U E L V E

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil, donde la parte 
actora probó sus pretensiones, y la demandada no justificó sus 
excepciones y defensas. 

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las operaciones 
bancarias indicadas en los puntos 1 y 2, del último considerando de 
esta sentencia.

TERCERO. Se condena a la demandada a pagar a la parte 
actora $********** ******* **** *** ********** ******* * ***** 
***** **/100 moneda nacional), en términos del último 
considerando de esta sentencia; lo que deberá hacer dentro del 
plazo de cinco días, contado a partir de que la presente resolución 
sea legalmente ejecutable. 

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de intereses 
legales en términos del último considerando de esta sentencia. 

QUINTO. Se absuelve a las partes del pago de costas. 

Esta sentencia se notificó a las partes en la audiencia de 
juicio, de conformidad con el artículo 1390 bis 22 del Código de 
Comercio. 

Así, definitivamente juzgado, lo resolvió y firma, Tessy del 
Rocío Covarrubias Torres, Jueza Tercero de Distrito en Materia de 
Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana y 
Especializada en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, 
con sede en la Ciudad de México, ante  Adalberto  Nabor Pineda, 
secretario que autoriza y da fe.
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En la misma fecha, Secretario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en Materia de 
Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios 
Orales Mercantiles en el Primer Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace 
constar y certifica que en términos de lo previsto en los artículos 108 y 113, fracciones I y II 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión suprime 
toda aquella información considerada legalmente como confidencial, por tratarse de datos 
sensibles relacionados con la presente sentencia. 

Con fundamento en el artículo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en 
que finalizó la audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera 
electrónica, fue porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la 
audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitió, fueron firmadas por el 
secretario y después por el juez. Doy fe. 

Adalberto Nabor Pineda 

Secretario
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

139430480_4004000039461509011.p7m

Autoridad Certificadora:

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: ADALBERTO NABOR PINEDA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.37.30.39.31.36.33.31 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

20/01/26 23:03:38 - 20/01/26 17:03:38 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

66 4f 35 bd cd 02 ab 23 1e ca a5 66 02 5e e0 f6
35 51 8d 3a 93 e1 d9 ac cb 19 8e a6 bb 8f 7f b5
9d f2 39 c3 83 25 42 56 f2 b6 82 45 f6 51 7e 92
29 b2 eb 14 28 39 bf cf 53 54 77 91 9f c7 86 09
32 2e da 8c b6 97 fb fe 9b ae d9 f6 c7 d8 76 aa
f3 0e 2e b1 ae 13 55 28 f5 28 56 d1 10 ab b2 ba
20 63 aa a7 96 19 2f d5 2d c6 d8 5b 6b 8a d8 51
13 1e 27 90 e3 24 cf 89 c4 0e 68 58 d2 fa fd fb
75 75 7d 75 69 0e 44 78 6a 0d a9 3a 4e 93 bd 56
b7 69 5f 44 7c b1 16 44 6a 5d 54 60 6b bc 61 27
24 cb 1f 9c 40 48 27 4e c0 3a ed 54 49 f3 2a 24
c0 73 af 94 c9 ed 26 cf 53 c2 90 82 25 41 d5 ca
5c 80 49 4e 52 53 3b 1f c9 27 5e 91 a3 84 33 c2
f0 82 12 57 23 9a 37 31 87 11 f2 19 ec 6b 80 23
02 ab 6b fd b3 43 59 d9 80 9f f4 aa 3c 09 ae a7
9c 2f 41 fb f5 16 c9 ef 6c 5c 1a 54 ca 1c 0a 19

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 20/01/26 23:02:58 - 20/01/26 17:02:58

Nombre del respondedor: OCSP SAT

Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Número de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.37.30.39.31.36.33.31

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 20/01/26 23:03:39 - 20/01/26 17:03:39

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 104489590

Datos estampillados: V4QIaurANsotG0L0XMnJ05wEQHg=
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FIRMANTE
Nombre: TESSY DEL ROCIO COVARRUBIAS TORRES Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8c.cf Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21/01/26 03:27:56 - 20/01/26 21:27:56 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

15 73 64 ba 11 34 cc b4 4b 05 a5 19 ef 47 fb 5c
99 7c b5 83 91 5e c9 98 d0 8f 7c 1b f0 6c 4a 40
bc 7d 8b fa 4a 15 26 d5 db f4 f0 ff f4 95 df b4
1f 2b c0 a6 b3 f5 b4 cb 84 a1 b6 81 b5 44 0b 69
44 d3 14 ed db 2a 97 13 66 c2 87 fa 30 f8 5e bc
4d 1c ec f9 b4 70 c7 09 71 27 f8 50 78 83 29 df
f6 b2 9b 1f 1f 28 81 38 ac bf 60 11 65 9f c6 c5
c8 01 55 08 34 3f 3b eb 15 49 f8 ad e2 4b 2f 33
1d 38 f4 29 c1 f2 ad f8 f9 6c a1 b6 40 86 f6 38
35 c7 99 9e 90 66 b1 77 d9 d1 04 ea b5 8c 14 aa
9e d8 2a 1c 31 74 44 62 8a a6 a1 61 31 17 f0 69
15 db d5 ef 1f 5e 1c a6 6e e5 77 ce 25 81 46 42
7b 31 ac 51 82 5b 5e b3 20 31 c9 74 4c 34 91 ff
3b a6 ee c2 29 6a f4 7f d4 97 95 94 eb c7 97 56
df ad 2d 1e 2a cb 00 b3 3a 75 98 1a 00 3c c0 f5
22 3a 71 68 3b 08 ea dd da 8c 0f 8e ef 53 9d 9f

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/01/26 03:27:56 - 20/01/26 21:27:56

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8c.cf

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/01/26 03:27:56 - 20/01/26 21:27:56

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 104595123

Datos estampillados: OOi6GwWJOhtLcO0gZBoN0pQBtGQ=
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aEl veinte de enero de dos mil veintiseis, el licenciado Adalberto  Nabor

Pineda, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


