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SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a diecisiete de

septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

*kkk*k

juicio oral del rubro indicado, promovido por

kkkkkk kkkkkk *khkkk kkhkkkkkhkk kkkkkkk

, contra

kkhkkkkkk kkhkkkkkk khkkkkkhkkhk hk kkkkk khkkkkkk*

kkhkkk kkkkkkkkkk khkkhkhkhikk®k *hkkkikx

, en adelante

kkkkkkkkk,

’ya

RESULTANDOS

PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de julio de dos mil veinticinco, en el buzon judicial
de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado con residencia en San Bartolo
Coyotepec, Oaxaca, turnado a este organo jurisdiccional el

*khkkhkk kkhkkkk hkkkkk

dia siguiente,1 , por propio derecho

demando, en la via mercantil oral, de la institucion financiera

e las siguientes prestaciones:

La declaracion judicial de que la Institucién Financiera

autorizé CUATRO
operaciones electrénicas via Sistema de pagos electrénicos interbancarios
(SPEI), por diversas cantidades y que en su totalidad ascienden a la cantidad
de $17,922.24 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS
24/100 MONEDA NACIONAL), sin mi consentimiento y sin mi autorizacién,
con cargo a la cuenta bancaria ntiimero IR - |a que soy titular,
operaciones electrénicas que se describen a continuacion:

1 Fojas 2 a 20.
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No [ FECHA _ CONCEPTO _ CARGO
04-JUL-25 PAGO TRANSF RAPIDA SPE! | $8,810.56
07-JUL-25 PAGO TRANSF-RAPIDA SPEI | $2,100.00
09-]JUL-25 PAGO TRANSF RAPIDA SPEI | $3,000.00
| 11-juL-25 PAGO TRANSE RAPIDA SPEI | $4.011.68

~ TOTAL | §17,922.24

A | ||

1. La nulidad absoluta y cancelacion de las CUATRO operaciones electranicas
citadas en la prestacion inmediata anterior, mismas que sumadas ascienden
a la cantidad de $17,922.24 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS
PESOS 24/100 MONEDA NACIONAL), operaciones electrénicas realizadas
via sistema de pagos electrénicos interbanearies (SPEI), autorizadas por la

institucion financiera demandada

I sin mi consentimiento y sin mi autorizacién, con cargo
a la cuenta bancaria nimero NG dc 12 que soy titular.

IL Como consecuencia de las prestaciones anteriores (1 y I[), el reintegro y/o
devolucion de la cantidad de $17,922.24 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS 24/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de las

CUATRO operaciones electréonicas via sistema de pagos electrdnicos

interbancario (SPEI), detalladas en la prestacién primera, autorizadas por la

institucion financiera demandada

consentimiento v sin mi autorizacion, con cargo
I - - o oy il

V. El pago de intereses legales a razén del 6% anual, conforme a lo
dispuesto por el artfculo 362 del Cédigo de Comercio, los cuales se deben
calcular desde la fecha en que se hace el reclamo judicial, es decir, en que se
presenta la demanda que da origen a este juicio y hasta que se realice la
restitucion de la totalidad de suimporte por parte de la institucién financiera
demandada, con base en la jurisprudencia 12./].61/2020 (102).

sinmi
a la cuenta bancaria nimero

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de
treinta de julio de dos mil veinticinco,? se admitié la
demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte
actora y se orden6 emplazar a la parte demandada, diligencia

que tuvo verificativo el cuatro de agosto del aino citado.?

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA,
LITISDENUNCIACION Y VISTA. Por acuerdo de veinte de
agosto de dos mil veinticinco,* se tuvo a ********* g
través de su apoderada legal, por contestada la demanda y

por ofrecidas las pruebas de su parte; asimismo, se estimo

2 Fojas 26 a 32.
3 Fojas 38y 37.
4 Fojas 176 a 182..
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procedente la solicitud de litisdenunciacién, por lo que se
giré oficio a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para
que informara el nombre y domicilio de los titulares de las

cuentas

kkhkkkkkkkkkkhkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkk
)

acuerdo con el que se dio vista a la parte actora, la que se
desahogd oportunamente, como se hizo constar en el
proveido de uno de septiembre del afo citado;> asimismo,
se senald fecha para la celebracion de la audiencia

preliminar.

CUARTO. LLAMAMIENTO DE LITISDENUNCIACION. El
veintidés de septiembre de dos mil veinticinco,® se tuvo a

la Comision Nacional Bancaria y de Valores, remitiendo el

informe rendido por BanCO Khkhkk kkkkhkkk kkkkhkkkk kkkkkkkk

*kkk*k

*kkk*k

e respecto de los datos de localizacion de las personas

* %%

beneficiarias de las operaciones impugnadas, en atencion a
*kkk*

*eng, se @ir6 exhorto con la finalidad de hacerle del

1009ee50e3e9ee330000000000000000000T336P

Or IAEB OBED BYSV/ WOULY IO

eenocimiento del juicio a las tercerags ****** *rerwx
HEXXKIEE  ckkk * kkkhd kkkhhhhhF kkkkk con la precisio’n de que se

trata de un llamamiento en garantia para el banco solicitante

y que tal diligencia no tiene la naturaleza de un

emplazamiento.
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QUINTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El dos de marzo
de dos mil veintiséis,® se celebrd la audiencia preliminar, en
la que, entre otras cuestiones se tuvo por satisfecha la
busqueda de las litisdenunciadas y se dejo de llamar a este
juicio; asimismo, en diversa etapa, se procedid a la
calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes y se
sefaldé fecha para que tuviera verificativo la audiencia de

juicio.

SEXTO. AUDIENCIA DE JUICIO AUDIENCIA DE JUICIO —
FASE DE DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS-. El ocho de
julio de dos mil veintiséis,® se inici6 la audiencia de juicio,
en la que, se desahogaron las pruebas admitidas en la
audiencia preliminar con excepcion de la confesional que se
declaré desierta; asimismo, ante la incomparecencia de las
partes precluyé el derecho que tenian para formular alegatos;
posteriormente, se declaré como visto el asunto, no obstante,
previo a dar inicio a la a ultima fase del procedimiento, se
decretd la suspension de la audiencia, con la finalidad de
analizar los medios de pruebas desahogados, para estar en

aptitud de emitir la sentencia correspondiente.

SEPTlMO. CONTINUACION DE AUDIENCIA DE JUICIO
(DICTADO DE SENTENCIA). El diecisiete de septiembre de
dos mil veintiséis, se dio inicio a la ultima fase del

procedimiento, y se procedio al dictado de la sentencia, lo que

se hace en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con

residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccién y es

8 Fojas 214 a 220.
9 Fojas 225 a 228.
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legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 104, fraccion |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; Acuerdo General 23/2018, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, relativo al inicio de funciones de este o6rgano
jurisdiccional; Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via oral mercantil,
porque a través de ella la parte actora demanda la nulidad de
cuatro transferencias no reconocidas a cargo de su cuenta
numero ******* % " nor un total de $17,922.24 (diecisiete
mil novecientos veintidos pesos 24/100 moneda nacional). Es
decir, se tratan de actos de comercio, de acuerdo con el
articulo 75, fraccion XIV'0, y se surte la hipétesis prevista en
el articulo 1390 Bis, ambos del Cédigo de Comercio''. Tiene

aplicacion a lo antes dicho la tesis 111.20.C.17 C (10a)'2.

10 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[..]

XIV.- Las operaciones de bancos;

11 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin
limitacion de cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario
alguno.
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TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora
e ks wmer®figura como usuario del servicio que
brinda la demandada, como se puede constatar del estado
de cuenta ndmina exhibido por tal parte procesal; mientras

*kkkkkkkk

que la enjuiciada , €S a quien se atribuye la
autorizacion de las operaciones electronicas aparentemente
realizadas sin consentimiento de la parte accionante; por

ende, validamente esta en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual
es la materia de controversia y, en consecuencia, los
elementos de la accion, asi como si éstos se acreditaron o si,
por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o
defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por la
accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
La parte actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

l. Que tiene una relacion contractual con la
institucion bancaria ********* a l|la cual se le

*k*

asigno la cuenta de depdsito numero

*kkkkkkkkk

ll. Los dias 4, 7, 9 y 11 de julio de 2025, se

consumaron en su cuenta bancaria cuatro

12 Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO
ORAL MERCANTIL. LA NULIDAD DE TiTULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA
ACCION DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL DEL RECLAMO UNA
PRESTACION DE CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE
CUANTIA DETERMINADA, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA ViA”

Of= A0
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1.
2.

3.

transferencias electronicas que ascienden a la
cantidad de $17,922.24 (diecisiete mil novecientos
veintidés pesos 24/100 moneda nacional),
operaciones que no realizd ni autorizd; derivado
de lo anterior, se comunicé con el banco
demandado quien le tomd6 su aclaracion y le
indicd que en un plazo de quince dias tendria la
respuesta correspondiente, sin embargo, a la

fecha no ha tenido respuesta alguna.

Niega lisa y llanamente haber realizado las cuatro

transferencias materia de este asunto.

Por su parte, la apoderada legal del banco nego la
procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

Autonomia contractual entre las partes.
Reconocimiento de las operaciones
realizadas.

La derivada del articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Creédito.

La derivada de los articulos 75, fraccion XIV,
89 y 90, fracciones Il y Il, del Cédigo de
Comercio.

Falta de accién y derecho para demandar.
Pacta sunt servanda.

Nemo Auditur Proplam Turpitudinem
Allegans.

La de interpretacion literal del contrato de
prestacion de servicios bancarios de la cuenta
56 84596915-6.

Inverosimilitud y falta de veracidad de los
hechos en que la actora funda su demanda e
incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios bancarios y financieros multiples
vinculado a la cuenta antes referida.

Ahora bien, como sustento de las excepciones, la

7
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demandada adujo lo siguiente:

a) Es cierta la relacion contractual entre las partes, ya

que se localizé en el sistema de su representada la
cuenta *rerrerEeEEEE s gperturada con fecha 11 de
enero de 2016.

b) Niega el hecho dos, sin embargo refiere que las

operaciones controvertidas quedaron registradas en
el sistema de administracion de su representada con
fechas 04, 07, 09 y 11 de julio de 2025, con

kkkkkkkkkkkk

afectacion a la cuenta bancaria cuya
titular es la actora, asimismo, es falso que los cargos
no los haya autorizado, ya que fue la accionante
quien los enrolo a través del sistema Site TO User de
RSA afiliandose a la Banca electronica desde el 02
de septiembre de 2022.

Ademas, en los sistemas se identificd el alta de las

cuentas de los terceros con numeros

*khkkkkkkkkkkkkkkkhkk *kkkkkkkkkkkhkhkkkk

y , a
través del canal supermovil con el supertoken.

Destaca que en los dias 04, 07, 09 y 11 de julio de
2025, quedo registrado en los sistemas las cuatro
transferencias por las cantidades de $8,810.56,
$2,100.00, $3,000.00 y $4,011.68 respectivamente,

montos que fueron abonados a las cuenta de los

y

khkhkkkkhkhkkhkkkrkkik

terceros con numeros
FrEemmRmenseess . operaciones que  fueron
realizadas por el usuario con el cdédigo de cliente
FreeEeEr a nombre de la actora y la utilizando el
supertoken asignado.

Operaciones que fueron realizadas a través del
codigo de cliente y NIP de acceso en conjunto con

las contrasefias arrojadas por el supertoken, por lo
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que al no existir reporte alguno de perdida, extravio o
mal uso del supertoken fue la actora quien realizo las
operaciones.
Por lo que si la actora es la unica usuaria autorizada
para utilizar el supertoken asignado y quien conocia
y poseia los elementos que conjuntamente
conforman las claves de acceso y seguridad para
acceder y ejecutar transacciones a través de la
banca electronica, es evidente que ella es la unica
que pudo efectuar las operaciones que desconoce.
QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la

postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

60:0€-CT £2/S0/TC
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los elementos de la accion consisten en:

i) La existencia de la relacion contractual, la cual
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dio origen a la cuenta numero *************,
ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

lii) Que éstas se realizaron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

Los dos primeros elementos estan acreditados, pues
no existe controversia al respecto, pues al contestar la
demanda la institucién bancaria aceptdé la relacién contractual
que vincula a ambas partes con motivo del contrato bancario
que dio lugar al numero de cuenta asignado a la actora;
asimismo, en el hecho dos acepté que se efectuaron las
cuatro transferencias materia de este juicio, como ademas
se advierte del estado de cuenta que abarcan el periodo del

dieciséis de junio al quince de julio de dos mil veinticinco y de
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los cuatro comprobantes electronicos de pago que exhibieron
las partes respectivamente,’® con los que se acredita la
existencia de las operaciones bancarias reclamadas.

Documentos que si bien al tratarse de copias simples y
tienen valor indiciario, en términos del articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles,’* de aplicacion
supletoria en la materia y conforme a lo sustentado en la
jurisprudencia  1a./J. 126/2012  (10a.) de  rubro:
‘DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN
LOS JUICIOS MERCANTILES.”

Sin embargo, concatenadas entre si gozan de pleno
valor probatorio de conformidad con el ordinal 1296 del
Cédigo de Comercio, por no haber sido objetado en cuanto
a su autenticidad, y en atencion a su alcance probatorio, son
aptas para demostrar la existencia de las operaciones

reclamadas en este asunto.

Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron de

la manera siguiente:

N° Fecha Concepto Monto

1 04/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $8,810.56
2 07/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $2,100.00
3 09/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $3,000.00
4 11/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $4,011.68

13 Folios 21 a 25 bis y 57 a 60 idem.

14 Articulo 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos
de cualquier especia, deberan contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado
en ellas, para que constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda
al prudente arbitrio judicial.

10
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Sin que sea oObice que la demandada aduzca que se
efectuaron con el consentimiento de la parte accionante —

pues ello es materia del tercer elemento de la accion—.

El tercer elemento de la accion esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estan encaminadas a desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue quien
realizd o autorizo las operaciones impugnadas, en tanto que
el banco sostiene que no fue asi, ya que aduce que las
transacciones que la parte actora narra, fueron realizadas con
acceso a la banca electronica, por lo que su contraparte no
puede desconocer que hayan sido realizadas sin su
intervencion, puesto que fueron efectuadas utilizando los
factores de autenticacion confidenciales que se crearon para
hacer uso del servicio de Banca Electronica que su
representada pone a disposicion de sus clientes, de modo
que, conforme al Contrato de Banca Electronica celebrado
entre las partes, la normatividad bancaria y con la utilizacion
de las claves correspondientes, dichas transferencias no

pueden ser desconocidas.

Por ello, indica que resulta falso que las tranferencias
hoy desconocidas por la parte actora, no hayan sido
efectuadas por ésta, debido a que se empled los medios de
seguridad (supertoken); por lo tanto, aduce que no pueden

ser desconocidas.

Planteada asi la /itis, no es exigible a la parte

accionante acreditar que no fue quien realizé las operaciones

11
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bancarias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1195 del

Cdédigo de Comercio'®, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar la operacion e identificar al usuario,
en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito?e.

15 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacién
envuelva afirmacion expresa de un hecho.

16 Articulo 301.- Las Instituciones solo estaran obligadas a conservar el original de los libros,
registros y documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, asi como
aquélla relacionada con su contabilidad, no obstante haber utilizado la Microfilmacion,
Grabacion o cualquier otro medio autorizado para tal efecto por la Comision, en los casos de
excepcion expresa a lo previsto por el Articulo 100 de la Ley, que la legislacion federal o la
propia Comision mediante disposiciones de caracter general determinen, y por el plazo que, en
su caso, las mismas sefialen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando_se hubieren Microfiimado o Grabado, los
originales de los documentos publicos relativos a su contabilidad, la escritura constitutiva y sus
modificaciones, las actas de asambleas generales de accionistas, sesiones de Consejo, y sus
comités, las actas de emision de valores, los estados financieros, la documentacion de apoyo a
dichos estados financieros, el dictamen del auditor externo, asi como la que ampare la
propiedad de bienes propios o de terceros cuyo original se encuentre bajo su custodia. En todo
caso, dicha informacién debera conservarse durante los plazos que establecen las
disposiciones legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su caso,
correspondan a la Institucién o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de
auditoria de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electrénicos v,
en el caso de Banca Telefonica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de
contratacion, activacién, desactivacion, modificacion de condiciones y suspensién del uso del
servicio de Banca Electronica, debiendo observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electrénicos y las operaciones o servicios realizados por sus
Usuarios, asi como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas
por la Institucion, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informaciéon que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios
Electronicos.

c¢) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la
operacion de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de
Internet o similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que se utilicen Teléfonos
Moviles o fijos, debera registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que esté
disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan
ser almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y
contemplar mecanismos para evitar su alteracion, asi como mantener procedimientos de control
interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las Instituciones
en forma periddica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los
Comités de Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316
Bis 19 de las presentes disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitacoras en
los diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones
de Banca Electrénica sea consistente.

12
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los
numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento?’” establecen
la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de
esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el
banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefialadas en
el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion
legal a favor del banco en el sentido de que el actor realiz6 o

autorizo las operaciones, por lo cual se estaria en el caso del

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios
que asi lo requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencion al cliente,
en un plazo que no exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas
en las propias cuentas de los Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al
requerimiento de la informacion de que se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara
copia de la grabacion, solo se permitira su audicion, debiendo proporcionar una transcripcion de
la misma si es requerida por el Usuario.

17 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido enviado:
I. Por el propio Emisor;

Il. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por alguna
persona facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje de Datos, o

lll. Por un Sistema de Informacion programado por el Emisor o en su nombre para que opere
automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo
tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:
|. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con

el fin de establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los actos de
un Intermediario que le haya dado acceso a algun método utilizado por el Emisor para identificar
un Mensaje de Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido informado por el
Emisor de que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya dispuesto de un plazo
razonable para actuar en consecuencia, o

Il. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga conocimiento, o
debiere tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado algun método convenido,
que el Mensaje de Datos no provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de verificacion de la
identidad del Emisor, se presumira que se actuo con la debida diligencia si el método que uso el
Destinatario o la Parte que Confia cumple con los requisitos establecidos en este Cédigo para la
verificacion de la fiabilidad de las Firmas Electrénicas. Cuando se acuerde el uso de
comunicaciones electrénicas certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos
previstos en la Norma Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del Cédigo de Comercio.

13
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numeral 1196 del cédigo citado'®, sin embargo, para que tal
presuncion opere es indispensable que dicha institucion
acredite la fiabilidad o seguridad de su sistema informatico,
de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752,
Materias(s): Civil, Undécima Epoca, con registro digital:
2023157, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE
PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

La aplicacion en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la Primera Sala del alto tribunal postula
que tratandose de operaciones bancarias a través de la
banca electronica, en las que, como en el caso, se utiliza
mecanismo de autenticidad (numero de identificacion
personal -NIP-, llaves, contrasenas y/o cbédigos de
seguridad), para que operen las presunciones legales
acerca de que tales operaciones las realizé su titular no

basta que estén demostradas ni que se hayan realizado

18 Articulo 1196.- También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo
desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.

14
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con las claves, contrasenas o contrasenas dinamicas que
el banco asignd, sino que es indispensable que acredite
que la plataforma donde se realizaron es fiable y segura,
porque cuenta con un procedimiento que garantiza que se
ingresen los datos correctos requeridos, es decir, que no es
susceptible de ser utilizada en forma fraudulenta, carga
probatoria que puede satisfacerse mediante el desahogo de
prueba pericial en informatica o sistemas electronicos y/o

computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificaciéon personal
(NIP) o contrasefas dinamicas, la institucion bancaria debe
probar, con la pericial en informatica o en materia de
sistemas electrénicos y/o computacionales, que la plataforma
donde se realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o sistemas
electronicos y/o computacionales, es el medio ideal para
determinar que en la plataforma donde se realizaron los
cargos es fiable y segura, porque se efectu6 mediante el uso
de identificacion personal (NIP) creado por la parte actora y
cuyo conocimiento es personal, confidencial e intransferible o
si, por el contrario, no son atribuibles a ésta, por no haberse
utilizado su firma electronica (el uso de tal cédigo, contrasefna

y/o firma por una persona distinta del cuentahabiente y sin su
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autorizacion no podria ser materia de determinacién mediante
la prueba pericial en informatica, porque ya no atafie
propiamente al uso de claves, contrasefias o contrasefas
dinamicas, sino a hechos distintos, tales como el robo,
extravio, clonacion, etcétera, de la tarjeta, asi como al aviso
oportuno o no que sobre ello se haya dado al banco, temas

gue pueden ser materia de otros medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones
descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinacion
requiere que, primero, se precise cual es el procedimiento a
seguir cuando se trata de ese tipo de operaciones v,
después, que se describa e ilustre, de la manera mas precisa
posible, como se realizaron las operaciones cuestionadas
para, enseguida, hacer un contraste o analisis comparativo
entre ambas formas de funcionamiento del sistema
informatico y asi poder concluir si la operacion cuestionada
se ajust6 o no al procedimiento mediante el que
ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se
hizo el sistema operativo o plataforma no presenté algun

evento que lo vulnerara.
» Respecto de la prueba pericial.

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte
demandada ofreci6 y desahogd la prueba pericial en
sistemas electrénicos y computacionales a cargo del
ingeniero en sistemas computacionales T R
Sdkkdkkkdkk Kk

, qQquien dictaminé respecto de las

operaciones bancarias materia de la litis.

Ahora bien, de las conclusiones a las que llego el
experto designado por la demandada en su dictamen sefala

lo siguiente:

16
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24, Que el perito emita sus conclusiones y en su caso haga las observaciones

que considere pertinentes.
Respuesta al vigésimo cuarto punto del cuestionario pericial principal:

PRIMERA. Que el sistema a que se refiere esta cuestion, con base en el cual se
llevaron a cabo las operaciones de banca electronica materia del presente juicio,
se denomina “Sistema SuperMovil” y consiste en el sistema de enlace a internet de
_ a través del cual el cliente usuario puede realizar
sus operaciones de manera electronica, ya sea a través de un ordenador o mediante

la utilizacién de un dispositivo moévil.

SEGUNDA. Que las medidas de seguridad con las que cuenta el sistema
SuperMovil son las que describo pormenorizadamente al dar contestacién a este

punto del cuestionario pericial.

TERCERA. Que es posible acceder al sistema SuperNet mediante el uso de
cualquier dispositivo electronico con acceso a internet, a través del portal

www Il com mx._ o bien a mediante 1a aplicacién “SuperMévil”, disponible

para sistemas operativos Android, IOS, BlackBerry y Windows Phone.

CUARTA. Que las operaciones electronicas no renocidas por la parte actora,
precisando en todo caso respecto a cada una de ellas: 1) la fecha y hora en que
tuvieron lugar; 2) la cuenta de cargo; 3) el importe; 4) la cuenta de destino; y 5)
la referencia que corresponda a cada una de ellas; son las que describo al dar

contestacion a este punto del cuestionario pericial.

QUINTA. Que las operaciones electronicas no renocidas por la parte actora si
quedaron registradas en las bases de datos de los sistemas electronicos del Banco

demandado.

SEXTA. Que para la realizacién de las operaciones electrénicas reclamadas por la
parte actora se siguleron y respetaron los procesos y protocolos establecidos para

la realizacion de ese tipo de operaciones

SEPTIMA. Que el usuario es un conjunto de letras, nimeros o los dos juntos, que
sirve para acceder a un sistema mediante el uso conjunto del usuario mencionado
y una contrasefla. El usuario sirve como medida de seguridad, ya que se realiza con
una contrasefia que se debe cambiar periédicamente para asegurar su privacidad,

eso sin contar con que es el propio eliente quien genera dicha contrasefia de acceso.

OCTAVA. Que las operaciones no reconocidas por la parte actora se llevaron a

cabo con el usuario Ml nombre d- [N inculado

la cuenta numero [ 2 nombre de la parte actora.

17
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NOVENA. Que el vsuario [l s¢ encuentra registrado a nombre de [N

DECIMA. Que, las operaciones no reconocidas fueron realizadas a las cuentas de
terceros niimero 012180015431095257 y 4152314447465165 registradas a nombre
de registrada ante la institucion [NNEGNTNGNGNGEEEEEEE
v a la cuenta de terceros numero [N i:cistrada a nombre de

[ ——

DECIMA PRIMERA. Que las operaciones no reconocidas por la parte actora, si
pasaron por todos los flujos de operacidon y seguridad existentes en la Banca
Electronica y quedaron registrados en las Bases de Datos y registros de auditoria

en los equipos de computo centrales relacionados con ese sistema.

DECIMA SEGUNDA. Que el procedimiento para la realizacidon de operaciones
electronicas a través del portal electrénico del Sistema SuperNet y SuperMovil del
Banco Demandado, es el que describo al dar contestacion a este punto del

cuestionario pericial.

DECIMA TERCERA. Que el sistema SuperMovil de Santander si cuenta con las
condiciones de seguridad que son necesarias para la realizacion de operaciones
electronicas a través de su portal electronico, tales como numero de contrato,
codigo de usuario, contrasefia, claves confidenciales del dispositive electronico

SuperToken.

DECIMA CUARTA. Que el sistema del Banco demandado es seguro y cuenta con
mecanismos suficientes de proteccidén para el cliente usuario, siendo que en caso
de no contarse con toda la informacidén necesaria no se puede ingresar o realizar
operaciones a fravés del mismo, incluso, si1 se ingresan datos o informacion
incorrecta el sistema cuenta con distintos niveles y mecanismos de bloqueo para
proteger al cliente usuario, siendo que en el caso ninguno de estos se activo al
haberse contado e ingresado toda la informacién correcta que sélo el actor conoce

tanto para realizar las transferencias electronicas desconocidas en juicio.

DECIMA QUINTA. Que el sistema electrénico del Sistema SuperMovil del Banco
demandado a través del cual se llevaron a cabo las operaciones materia de la
presente litis, no permite al Banco demandado conocer o tener acceso a, el cédigo
de wusuario, contraseiia y claves confidenciales del dispositivo electrénico
SuperToken de la parte actora. Tales codigos de usuario, contrasefla, y claves
confidenciales del dispositivo SuperToken son confidenciales y conocidos

exclusivamente por la parte actora.

DECIMA SEXTA. Que, para la realizacion de las operaciones materia de la
presente litis, el usuario N2 nombre de NI tiliz6

el dispositivo electréonico SuperToken asignado a dicho usuario.

18
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DECIMA SEPTIMA. Que las operaciones bancarias materia de litis se llevaron a
cabo siguiendo los procedimientos establecidos en las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la Comisidn

Nacional Bancaria y de Valores.

DECIMA OCTAVA. Que el tinico portal de internet que sirve de soporte al sistema
SuperNet de Banco_ es el ubicado en la direccidn
www Sl com mx o a través de la aplicacién SuperMovil y que para la
realizacion de la operacion electronica, no existen otros portales de Internet
diferentes al portal del Sistema SuperNet, por los cuales se puedan realizar

operaciones electronicas como la no reconocida por la parte actora.

DECIMA NOVENA. Que los dias 04, 07, 09 y 11 de julio del afio 2025 el usuario
53642277 a nombre de NGNS ingresd al sistema SuperMovil
de forma exitosa con su contrasefia de acceso (unicamente conocida por el propio
usuario) y codigo de cliente/nimero de cuenta/nimero de contrato y realizé las
operaciones bancarias materia de litis utilizando la contrasefia dindmica

unicamente conocida por el propio usuario.

VIGESIMA. Que de la revisién llevada a cabo no detecte que ocurriera algiin
incidente informatico, como lo puede ser la caida del sistema o intervencidén de un

hacker en el sistema, que pusiera en riesgo los datos del cuentahabiente NN

VIGESIMA SEGUNDA. Que las transferencias electrénicas de los 04, 07, 09 y 11
de julio del afio 2025 por las cantidades de $8,810.56; $2.100.00; $4,011.68 y

ONVINOW NVZVv4 d390 J3AIT0

$3,000.00 se llevaron a cabo a través del sistema SuperMovil por el usuario

B nobve - NN . vi:cuiado 2 la cuenta nimero

I : nombre de la propia parte actora y mediante la utilizacién del
dispositivo electronico SuperToken asignado a dicho usuario y la contrasefia de

acceso privado unicamente conocida por el propio cliente.

VIGESIMA TERCERA. Que de la revisién llevada a cabo no encontré evidencia
de registro de alguna circunstancia anormal en el procedimiento registrado para

ejecutar las operaciones bancarias no reconocidas por la parte actora.

De las conclusiones anteriores, se advierte que el
experto en esencia determind que las operaciones
controvertidas se realizaron a través del portal de banca
electronica “supermovil” mediante la utilizacion de equipos
electronicos, ademas tales operaciones quedaron registradas
en la base de datos de los sistemas electrénicos, también
precisa que estos pasaron por todos los flujos y seguridad

existentes en la banca electronica, los cuales se encuentra

by

almacenados en forma correcta, completa, inalterada y por
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ende valida en el sistema correspondiente, destaca que la
actora utilizd el supertoken para la realizacion de las
operaciones electronicas materia de litis, refiere que el
sistema es seguro y fiable para realizar las operaciones cuya
nulidad se reclama y que cuenta con mecanismos suficientes
de proteccidén para el cliente, e indica, que no hubo incidentes
en la banca electrénica que comprometieran los datos de la

cuentahabiente ***** *x¥kxk wkkikx

Sin embargo, debe destacarse que tal pericial se
elabord bajo el analisis de las constancias que integran el
presente expediente y de las copias simples exhibidas por la
parte demandada siguientes:

1. Contrato de prestacion de servicios bancarios y
financieros mdultiples y anexos.

2. Bitacora de registros de movimientos bancarios
que contiene cuatro trasferencias realizadas, con
CargO a /a Cuenta *kkkkkkkkkkkk®x

3. Cuatro comprobantes electronicos del sistema de
pago relativo a transferencias SPEI, de las
operaciones impugnadas.

En otras palabras, resulta evidente que ese estudio
carece de confiabilidad, pues el hecho de haberse realizado

con fotocopias simples facilmente pueden ser producto de

alteraciéon _imperceptible, incluso soélo por la forma en que

éstas se reproducen, por tanto, para darle confianza a tal
dictamen resultaba necesario que éste se realizara bajo el
escrutinio de documentos originales o copias certificadas o
incluso que el diestro a través de una inspeccion judicial
asistiera a la sede del banco demandado donde opera su
sistema computacional para la obtencion de la informacién

correspondiente para la elaboracidén de su dictamen.

Es por ello que, se requiere que los dictamenes en

materia de informatica o sistemas computacionales se
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practiquen tomando como elemento los documentos
originales, copias certificadas o incuso directamente del
sistema bancario donde se pueden apreciar las tiras
auditoras y logs certificados unificados, y no en fotocopias
simples pues en éstas incluso no pueden apreciarse algunos
aspectos que pueden ser determinantes para establecer la
manera en que se realizaron las operaciones controvertidas y
que en su caso la plataforma donde se realizaron es fiable y
segura; ya que de valorarse unicamente con copias simples
no existe certeza juridica si la informacion se encuentra

completa o que esta no haya sido alterada.

No pasa por alto que el diestro en su dictamen en la
parte “DOCUMENTOS EXAMINADOS PARA SUSTENTAR
EL DICTAMEN" refirio lo siguiente:

Me presenté el dia 17 de junio del afio 2026 a las 11:00 horas en las instalaciones
de Banco Santander México, Sociedad Andnima, institucién de Banca Multiple,
Grupo Financiero Santander México, donde fui atendido por el personal del Banco
Santander México, Sociedad Anonima, instifucién de Banca Multiple, Grupo

Financiero Santander México.

Al solicitar si existen registros, bitdcoras o log’s que contuvieran la informacién
relativa a la operacion electronica materia de litis, se me mostraron los archivos
correspondientes a esos log’s con la informacidn correspondiente a la transferencia

no reconocida por la parte actora en su escrito inicial de demanda.

De

unicamente refiere haberse presentado en las instalaciones

lo anterior, debe destacarse que el perito
de la institucion bancaria y haber solicitado informacion

relativa a la operacion controvertida, senalando que
personal del banco le mostré archivos que, segun se le
indicd, correspondian a los log’s o bitacoras de la

transferencia reclamada.
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Sin embargo, el experto no precisa los elementos

técnicos u objetivos que le permitieron verificar que tales

archivos provenian efectivamente de los sistemas

informaticos institucionales en los que se registran las

operaciones electronicas del banco.

Tampoco describe el sistema fuente consultado, el
procedimiento de extraccion de la informacion, la identidad de
las personas que intervinieron en su exhibicion ni los
mecanismos empleados para garantizar la autenticidad e
integridad de los datos revisados.

En esas condiciones, el perito no afirma haber
constatado directamente los registros contenidos en los
sistemas transaccionales del banco, sino uUnicamente
haber tenido acceso a archivos que le fueron exhibidos por

personal de la propia institucion financiera.

La insuficiencia metodologica cobra mayor relevancia si
se considera que al expediente unicamente se aportaron
copias simples de los supuestos log’s de transaccion, por lo
que el organo jurisdiccional carece de elementos
independientes para corroborar - que los documentos
analizados por el experto constituyen una reproduccion
integra y auténtica de los registros originales generados por

los sistemas informaticos del banco.

Se cita por analogia la tesis XXI.10.P.A.11 K (10a.),
emitida por el Primer Tribunal colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, de rubro:
“DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON
CADENA ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE
GENERE CONVICCION EN  CUANTO A SU
AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES PLENA.”
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En consecuencia, las conclusiones periciales
descansan sobre informacion cuya procedencia vy
autenticidad no fueron demostradas de manera obijetiva, lo

que disminuye su eficacia probatoria.

Maxime que como se destaco en lineas anteriores, el
dictamen no demuestra que el perito hubiese verificado
directamente los registros originales contenidos en los
sistemas informaticos del banco; unicamente acredita que
personal de la institucion le exhibié determinados archivos
que fueron presentados como log’s de operaciéon, sin que
existan elementos objetivos que permitan corroborar su
origen, integridad y correspondencia con los registros

primarios de la entidad financiera.

Es dable precisar que no se cuestiona la capacidad
técnica del perito, sino la ausencia de elementos externos y
objetivos que corroboren la procedencia, integridad vy
autenticidad de la informacién sobre la cual edifico sus

conclusiones.

Por ello, las conclusiones alcanzadas por el experto no
generan plena conviccion respecto de los hechos que
pretendian demostrarse; por tanto, en el presente caso
resulta innecesario valorar y estudiar integramente el
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dictamen rendido por la parte demandada, ya que carece de
confiabilidad, por las razones expuestas, en consecuencia,
el dictamen rendido carece de valor probatorio y no es
suficiente para acreditar la carga probatoria que le asiste a la
institucion bancaria de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.),

Resulta aplicable la tesis aislada 1.70.C.28 C (10a.),
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, de rubro siguiente: “PRUEBA PERICIAL.
LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR.”

De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la
parte actora realizé o autorizé las operaciones, dado que era
indispensable que dicha instituciéon acreditara la fiabilidad o

seguridad de su sistema informatico.
» Restantes pruebas de la demandada.

Por otro lado, el restante material probatorio rendido
por el banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el
tercer elemento de la accion en estudio, asi como para probar

las excepciones opuestas.
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Ello, pues a la institucion demandada, ademas de la
citada prueba pericial, le fueron admitidas las siguientes

pruebas:

1. Copia certificada del instrumento notarial numero
wrerxr - del protocolo del Notario Publico numero
229, con sede en la Ciudad de México.

2. Contrato de prestacion de servicios bancarios y
financieros muiltiples y anexos.

3. Bitacora de registros de movimientos bancarios que
contiene cuatro trasferencias realizadas, con cargo
a /a Cuenta *hkkkkkkkhkkkkkk

4. Cuatro comprobantes electronicos del sistema de
pago relativo a transferencias SPEI, de las
operaciones impugnadas.

5. Bajo el principio de adquisicion procesal, hace
suyas las ~ documentales ofrecidas por el
accionante en los numeros 1 y 2 del capitulo de
pruebas.

a) Contrato de productos y servicios bancarios,
celebrado entre las partes, mismo que esta
asociado a la cuentg ******rrrrrEEE

b) Cuatro comprobantes originales o certificados en
términos 'del articulo 100 de Ila Ley de
Instituciones de Crédito, de las operaciones
materia de confroversia.

6. Confesional a cargo de la accionante.

7. Presuncional legal y humana.

8. Instrumental de actuaciones.

ONVINOW NVZVv4 d390 J3AIT0

Respecto de las pruebas documentales, si bien la
probanza “8” tiene valor probatorio pleno en términos de los
numerales 12929 y 129420 del Codigo de Comercio, al
constituir una instrumental de actuaciones, respectivamente;
sin embargo, las restantes (2, 3, 4 y 5) tienen valor probatorio

de indicio en términos de la jurisprudencia 1a./J. 126/2012

19 Articulo 1292.- Los instrumentos publicos hacen prueba plena, aunque se presenten sin
citacion del colitigante, salvo siempre el derecho de éste para redarguirlos de falsedad y para
pedir su cotejo con los protocolos y archivos. En caso de inconformidad con el protocolo o
archivo, los instrumentos no tendran valor probatorio en el punto en que existiere la
inconformidad.

20 Articulo 1294.- Las actuaciones judiciales haran prueba plena.
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(10a.)," al tratarse de documentales privadas en copia
fotostatica simple; sin embargo, ni-adminiculadas tienen la
fuerza probatoria para acreditar el extremo que se pretende,
es decir, que el sistema con el que opera la institucion

bancaria es fiable y segura.

En cuanto a la documental “1”°, se acredita la
personalidad de la persona que comparecidé a juicio en
representacion de la demandada, mas no en relacion al tema

de fiabilidad o seguridad.

Por lo que hace a la prueba “6” a cargo de la actora,
tampoco aporta beneficio a su oferente, debido a que se
declaré desierta en audiencia de juicio de ocho de julio de

dos mil veintiséis.

En cuanto a la “7 y 8”, son ineficaces, dado que de las
actuaciones diferentes a las ya examinadas no se advierte ni
siquiera algun indicio acerca de la fiabilidad del procedimiento
para realizar las operaciones impugnadas, es decir, no arroja
datos acerca de si se realiz6 mediante el cumplimiento del
protocolo correspondiente, mucho menos que se hizo con la
mencionada fiabilidad; aunado a que si bien de los articulos
90, 90 bis y 95 del Cddigo de Comercio, deriva la presuncion
a favor de la demandada de que al realizarse operaciones
como las cuestionadas, mediante el uso de medios de
identificacién, tales como claves o contrasefas, debe
asumirse que el mensaje de datos. proviene del emisor, lo
cierto es que para que tal presuncion opere -segun lo

establecido en la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), el

21 Registro digital: 2002783; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Civil; Tesis:
1a./J. 126/2012 (10a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII,
febrero de 2013, tomo 1, pagina 622; Tipo: Jurisprudencia; de rubro: “DOCUMENTOS
PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO
EN LOS JUICIOS MERCANTILES.”
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banco destinatario debia acreditar la fiabilidad del

procedimiento utilizado, carga probatoria que no satisfizo.

A mas de que al no existir prueba de dicha fiabilidad,
no es humanamente factible deducir o inferir alguna
consecuencia que sea ordinaria de ese hecho no
demostrado, ello, bajo la concepcion de que lo ordinario se

presume y lo extraordinario se prueba.

Por lo que, si bien es cierto que la parte actora tiene la
obligacion de hacer uso y resguardo adecuado de sus datos
de identificacién y de su tarjeta plastica, empero, el banco
esta obligado a brindar todas las medidas de seguridad en
las operaciones bancarias realizadas a través de los

instrumentos financieros que brinda a sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como
fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacion de
tarjetas mediante la manipulacion de los sistemas bancarios,
lo cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y
por ello seria ilegal considerar que en todos los casos
deban ser los titulares quienes respondan por cargos

que ellos no efectuaron.

De ahi que sea evidente lo infundado de las
excepciones hechas valer por la institucion demandada
relativas a “(5) falta de acciéon y derecho para demandar’,
“(7) Nemo auditur proplam turpitudinem allegans” y “(9)
inverosimilitud y falta de veracidad de los hechos en que

la actora funda su demanda e incumplimiento del
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contrato de prestacion de servicios bancarios y

financieros multiples antes referida’.

Ahora bien, considerar que la celebracion de un
contrato bancario arroja al titular responder en todos los
casos por cargos efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la accion de nulidad correspondiente,
en consecuencia, como la parte actora afirma que no
autorizé las operaciones objetadas, se presenta una
situacion que escapa del deber de cuidado que se le impuso
como cuentahabiente y a la responsabilidad que tiene por el
uso de sus claves bancarias, por lo que seria sumamente
rigorista determinar que las operaciones con cargo a sus
cuentas bancarias fueron su responsabilidad, vedandole la
oportunidad de impugnar los cargos no reconocidos, de ahi lo
infundado de Ilas excepciones de “(1) Autonomia
contractual entre las partes”, “(2) Reconocimiento de las
operaciones realizadas”, “(4) La derivada de los articulos
75 fraccion X1V, 89 y 90 fracciones I y Il del Cédigo de
Comercio.”, “(6) Pacta sunt servanda” y “(8) La de
interpretacion literal del contrato de prestacion de

servicios bancarios de la cuenta *** " " ** 7,

Asimismo, si bien de conformidad con el articulo 52 de
la Ley de Instituciones de Crédito, los bancos pueden
celebrar sus operaciones y prestar sus servicios con el
publico por medios electrénicos, opticos o de cualquier otra
tecnologia de acuerdo a lo que se pacte en los contratos
respectivos y conforme al empleo de la clave digital; ello, no
acredita el consentimiento del usuario para celebrar la

operacion previamente solicitada con la institucion de crédito.
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Lo anterior, porque como se indicd, los usuarios tienen
la obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas; sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si las operaciones
impugnadas efectivamente fueron realizadas y autorizadas
por la demandante, porque en general, las instituciones son
las responsables de guardar los registros correspondientes y
del manejo de los dispositivos que verifican la informacién y
datos que le proporcionan los usuarios, a fin de autorizar el

pago de las operaciones que efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligacion de la demandada verificar
que la autorizacion en su caso de los cargos no reconocidos,
fueron consentidos por la parte actora, en atencién al
principio de seguridad que debe observar en beneficio de sus
clientes; sin embargo, el banco accionado no demostré que
las operaciones materia del juicio hayan sido autorizadas por
la parte accionante, de ahi lo infundado de la excepcion
relativa a “(3) La derivada del articulo 52 de la Ley de

Instituciones de Crédito”.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la
demandada son insuficientes para acreditar que recibié las
instrucciones correspondientes para validar las operaciones
no reconocidas, es decir, que para realizarlas se emplearon
los instrumentos de seguridad proporcionados por la
accionante, pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido,
finalmente, debe acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos para que su sistema bancario y/o firma
electrénica no haya podido ser vulnerado, sin que se pueda

atribuir a una falta de deber de cuidado sobre sus datos,

29

by

YL 8L0%

8LL107




60:0€-CT £2/S0/TC

(eE6T0000000000000000000EEIFRIEINCIFRI0L

ONVINOW NVZVv4 d390 J3AIT0

dada la creciente ola de casos de fraude por medio de robo
de claves bancarias o clonacion de tarjetas mediante la
manipulacion de los sistemas bancarios; de ahi que debid
acreditar la autorizacion por parte de la demandante al ser
responsable de guardar los registros correspondientes y del
manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago

de sus operaciones.

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos

donde la parte actora refiere que la_demandada fue quien

autorizo las transferencias bancarias, sin su consentimiento;

mientras que la apoderada legal de la institucion bancaria
refiere que dichas operaciones impugnadas fueron realizadas

bajo responsabilidad de la parte actora.

En ese tenor, conviene traer a colacion el contenido
de los articulos 1194, 1195 y 1196 del Codigo de Comercio,
que establecen las cargas probatorias en juicios de

naturaleza mercantil, los cuales disponen:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar.
En consecuencia, el actor debe probar su accion vy el
reo sus excepciones”.

“‘Articulo 1195. El que niega no esta obligado a
probar, sino en el caso en que su negacidon envuelva
afirmacién expresa de un hecho”.

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que
niega, cuando al hacerlo-desconoce la presuncion
legal que tiene a su favor el colitigante”.

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su
accion, y a la demandada sus excepciones; asimismo, que el
gue niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que

Su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho; v,
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también esta obligado a probar el que niega, cuando al
hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el

colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario
a la afirmacién de la parte actora, dado que como se indico
en lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir y aportar pruebas relacionadas con la operacion
que verifica, por 'ser quienes poseen los dispositivos,
documentos, instrumentos o lo que hayan empleado para
registrar la operacion e identificar al usuario, en términos de
los numerales 301 y 316 bis 15 de las Disposiciones de

Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito.

Sin embargo, como se indic6, de las pruebas
admitidas a la parte demandada en audiencia preliminar,
ninguna de ellas aporta elementos suficientes para
acreditar que fue la parte actora, quien proporciond sus datos
confidenciales o que en su caso autorizd las operaciones
impugnadas, de ahi que no exista la presuncién que

pretende hacer valer el banco demandado.

Luego, como la excepciones y defensas opuestas por
la institucidn demandada se sustentan en el planteamiento de
que las operaciones impugnadas son atribuibles a la parte
actora y que, por ende, no tiene derecho a las prestaciones
reclamadas, al estar demostrada la relacion contractual entre
las partes y la realizacion de esas operaciones, sin que, en

cambio, el banco acreditara tal postura defensiva, debe
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declararse procedente la accion e infundadas las

mencionadas excepciones.

SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al ser
fundada la accion, debe declararse la nulidad de las
operaciones impugnadas; en consecuencia, el banco debe

satisfacer las siguientes prestaciones:

a) Anular las cuatro transferencias impugnadas
realizadas en |a Cuenta numero *kkkkkkkhhhkx de

la parte actora consistentes en:

N° Fecha Concepto Monto

1 04/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $8,810.56
2 07/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $2,100.00
3 09/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $3,000.00
4 11/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $4,011.68

b) Reintegrar y/o devolver a la accionante la cantidad
de $17,922.24 (diecisiete mil novecientos
veintidés pesos 24/100 moneda nacional), por

concepto de las cuatro transferencias nulificadas.

SEPTIMO. INTERESES MORATORIOS. Por otra parte, se
condena a la institucion demandada a pagar a la parte actora
intereses moratorios a razén del 6% anual, en términos del
articulo 362 del Cdédigo de Comercio, respecto de las
trasferencias nulificadas en la fecha en que se efectuaron

cada una de ellas como se aprecia en el siguiente

cuadro:
N° Fecha Concepto Monto
1 04/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $8,810.56
2 07/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $2,100.00

3 09/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $3,000.00
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4 11/07/2025 TRANSFERENCIA SPEI | $4,011.68

Cuantificacion = que debera realizarse hasta la
restitucion de la totalidad de su importe, cuya cuantia se
determinara en ejecucion de sentencia, ello, con base en la
jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.)??, de la extinta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe dejar precisado, que la fecha en que deben
computarse los intereses moratorios, por incumplimiento en el
reembolso inmediato de la disposicion indebida de dinero por
cargos realizados, es desde que se dispuso en forma

indebida del dinero del cuentahabiente.

OCTAVO. CosTAS. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los restantes supuestos previstos en el articulo 1084 del

Cddigo de Comercio, ya que:

¢ El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien el banco demandado opuso

excepciones y defensas, ofreci6 pruebas para

22 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el
viernes 04 de agosto de 2023 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Materias(s): Civil, con registro digital: 2026917, de rubro siguiente: “CARGOS
NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA
INSTITUCION BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS”
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intentar justificarlas, lo cual implica que no se ubica

en dicha fraccion.

e La hipétesis contenida en la fraccién Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
no ofertd instrumentos, ni documentos falsos, o

testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Illl no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccion IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte enjuiciada no hizo valer defensas,

excepciones, incidentes o recursos improcedentes?3.

e Ademas, como se indicd, a consideracion de quien
juzga, no se advierte que la parte demandada haya

procedido con temeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 575, del libro XVIiI, marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sehala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O

23 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera Sala , Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro: “COSTAS EN MATERIA
MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”
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FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 4759/20251A

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU
CONDENA.”

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el

procedimiento.
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Por tanto, se considera que la demandada litigd con
justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la
demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por
los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,24
punto 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de
ningun modo implica un actuar temerario o de mala fe por
parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado la demandada sus
excepciones, ya se genero en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Codigo de Comercio, se,

RESUELVE

24 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.
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JUICIO ORAL MERCANTIL 4759/20251A

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

kkhkkkk kkkkkk kkkkxk

que la parte actora , acreditd su accion,

mientras que |a parte demandada kkkhk khkkkkkkk

hkkkhkkk kkhkkhkkkhk khkhkkhkkhkk kkkkkkkkkkk *k kkkkk
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, NO

demostrd sus excepciones.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las cuatro

operaciones impugnadas en este juicio.

TERCERO. Se condena al banco demandado a
reintegrar a la parte actora la cantidad de $17,922.24
(diecisiete mil novecientos veintidos pesos 24/100 moneda
nacional), por concepto de las cuatro transferencias

nulificadas.

CUARTO. Se condena a la institucion bancaria al
pago de intereses moratorios a razén del 6% anual,
generados, en términos del CONSIDERANDO SEPTIMO de

esta sentencia.

QUINTO. Se absuelve al banco demandado del pago

de costas.

Notifiquese esta resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvid y firman electronicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en unién de Oliver Obed
Bazan Montaio, secretario que autoriza y da fe.
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Se da fe de que el presente sentencia se incorporé al expediente electronico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electronico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electrénico.
Doy fe.
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El diecisiete de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Oliver Obed
Bazan Montafo, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, hago constar y certifico
que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



