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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a diez de

septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

*kkk kkkkkk

juicio oral mercantil 4739/2025, promovido por

kkkkkkkkkk kkkkk kkkkk kkkkkkkkk kkhkkkkk kkkkkkkk

, contra

*kkkkkkk

kkhkkkkkkkkhkk k%
kkkkkkkhkk kkkkkk

kkkkk kkkkkkkkik

kkkkkkkkk.

en adelante Y,

*khkkkk kkkkkkkkk*k

AMANVINNAN UM UNDYL O

L] [0 [J & [ L] EMANDA. Mediante escrito presentado el
veintiuno de julio de dos mil veinticinco, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Qaxaca, recibido por este 6rgano jurisdiccional el
VelntldéS Slgl.“ente,1 kkkk kkkkkk kkkkkkkkkk *****’
demandod, en la via oral mercantil, de la institucion financiera

*********’ las prestaciones siguienteS:

L La declaracién judicial de que la Institucién Fir
SANTANDER MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUC
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER MEXIC(
operaciones electrénicas via Sistema de pagos electronic
(SPEI), que en su totalidad ascienden a la cantidad de $1
MIL DIEZ PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), sin mi
sin mi autorizacidn, con cargo a la cuenta bancaria niimer
9, de la que soy titular, operaciones electrénicas que

continuacion:
No | FECHA CONCEPTO C
1 30-JUN-25 PAGO TRANSF RAPIDA SPET | 4
1 2 | 30-JUN-25 PAGO TRANSFERENCIA SPE] | $¢
TOTAL 51
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1L La nulidad absoluta y cancelacién de las DOS operaciones electrénicas
citadas en la prestacién inmediata anterior, mismas que sumadas ascienden
a la cantidad de $11,010.00 (ONCE MIL DIEZ PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), operaciones electrénicas realizadas via Sistema de pagos
electrénicos interbancaric (SPEI), autorizadas por la institucién financiera
demandada BANCO SANTANDER  MEXICO, SOCIEDAD AN ONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER
MEXICO, sin mi consentimiento ¥ sin mi autorizacién, con cargo a la cuenta
bancaria nimero INEITGG de Ja gue soy titular.

111, Como consecuencia de las prestaciones anteriores (I y 11}, el reintegro y/o
devolucion de la cantidad de $11,010.00 (ONCE MIL DIEZ PESQS 00/100
MONEDPA NACIONAL), por concepto de las DOS operaciones electronicas via
Sistema de pagos electrénicos interbancario (SPEI), detalladas en la
prestacién primera, autorizadas por la demandada BANCO SANTANDER
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO SANTANDER MEXICO, sin mi consentimiento y sin mi
autorizacidn, con cargo a la cuenta bancaria nimerc 60-57524598-9, de la
que soy titular.

V. El pago de intereses legales a razén del 6% anual, conforme a lo
dispuesto por el articulo 362 del C6digo de Comercio, los cuales se deben
calcular desde la fecha en que se hace el reclamo judicial, es decir, en que se
presenta la demanda que da origen a este juicio y hasta que se realice la
restitucion de la totalidad de su importe por parte de la institucién financiera
demandada, con base en la jurisprudencia 12./].61/2020 (102).

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de
veinticuatro de julio de dos mil veinticinco,? se admiti6 la
demanda, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de la parte
actora y se ordend emplazar a la institucion demandada,
diligencia que tuvo verificativo el treinta de julio de dos mil

veinticinco.?

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA, LLAMAMIENTO
A TERCEROS, Y VISTA. Por acuerdo de catorce de agosto de
dos mil veinticinco,* se tuvo a ********* a través de su
apoderada legal, por contestada la demanda, por ofrecidas
las pruebas de su parte y se determino procedente a llamar a
juicio a la persona beneficiaria- de las trasferencias
reclamadas; con lo que se dio vista a la parte actora, la cual
desahogd en tiempo, como se hizo constar en proveido de

veintiuno de agosto siguiente;®> asimismo, se senal6 fecha

2 Fojas 29 a 35.

3 Foja 37 y 38.

4 Fojas 164 a 168.
5 Fojas 175 a 178.
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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

para la celebracion de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El veintiséis de
enero de dos mil veintiséis,® se celebr6o la audiencia
preliminar, en la que, en un principio se indicé que se dio
cumplimiento a lo instruido en auto de catorce de agosto de
dos mil veinticinco, relativo al llamamiento de la moral

kkhkkkk kkkkkkkk *kk k% kkkk*k

tercera , a quien no fue posible
notificar. Luego, se procedi6 a la calificaciéon de las pruebas
ofrecidas por las partes y se sefialé fecha para que tuviera

verificativo la audiencia de juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JuicClo. El diez de junio de dos
mil veintiséis,” dio inicio la audiencia de juicio, en la cual, se
desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se agoto la
etapa alegatos, y con la finalidad de analizar los medios de
prueba para emitir la  sentencia correspondiente, se
suspendio la audiencia y se sefaldé diversa data para su

continuacion.

SEXTO. Continuacién de audiencia de juicio. El
diez de septiembre del presente ano, se celebré la
continuacion la audiencia de juicio, en la que se procedi6 al
dictado de sentencia, lo que se hace en los siguientes

términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en

Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con

6 Fojas 219 a 224,
7 Fojas 226 a 229.
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residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 94, 104,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; Acuerdo General 23/2018, del
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, relativo al inicio de
funciones de este o6rgano jurisdiccional; Acuerdo General
3/2013, del citado Pleno, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; 6rgano colegiado sustituido por el
actual Organo de Administracion Judicial, en términos de lo
previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracién judicial de nulidad absoluta de diversas
operaciones bancarias no autorizadas ni consentidas con

kkkkkkkkkkkkk

cargo a la cuenta , que le generaron una
afectacion monetaria. Es decir, se trata de actos de comercio,
de acuerdo con el articulo 75, fraccion XIV8, y se surte la

hipbtesis prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del Cddigo

8 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[...]

XIV.- Las operaciones de bancos;

[..]
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de Comercio®. Tiene aplicacion a lo antes dicho la tesis
[11.20.C.17 C (10a)°,

TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora
kkhkkk khkkkkk hkhkkkhkkhkhkk kkkhkk ﬁgura ComO usuario del
servicio que brinda la demandada; mientras que la

*kkkkkkkk

enjuiciada , €S a quien se atribuye la autorizacion
de las operaciones aparentemente realizadas sin
consentimiento del accionante; por ende, validamente esta

en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual

es la materia de controversia y, en consecuencia, los

22°50°2T 62/20/S2
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elementos de la accion, asi como si éstos se acreditaron o si,
por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o

defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por el

0EZET

accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
La parte actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

. Tiene una relacién contractual con la institucion financiera

demandada, con numero de cliente ******** directamente

y

hkhkkkkkkkkkhkhkk *khkkkkkkkkkkk

vinculado con las cuentas

% Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacion de
cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

10 Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI,
noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO ORAL
MERCANTIL. LA NULIDAD DE TIiTULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA ACCION
DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE
CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA ViA’
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Refiere bajo protesta de decir verdad que el treinta de junio
de dos mil veinticinco, se percaté de que en su cuenta
bancaria se habian consumado dos transferencias
electrénicas por la cantidad total de $11,010.00 (once mil
diez pesos 00/100 moneda nacional), las que aduce que en
ningin momento realizd ~ni autorizd y tampoco recibid

ninguna alerta o notificacion.

Refiere que una vez que identificé los cargos dio cuenta a la
institucion bancaria demandada mediante una llamada
telefonica, quien tomd nota de la aclaracion y le indicd que en
quince dias tendria una respuesta a su peticion; sin embargo,

refiere que a la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

Refiere que la ilegalidad de los cargos que no reconoce trae
como consecuencia que resulte procedente su cancelacion,
asi como la devolucion de la cantidad que amparan, ya que
conforme a la directriz del onus probandi, fortalecida
jurisdiccionalmente en el orden internacional, las entidades
bancarias se encuentran en una situacién ventajosa frente al
usuario que es la parte débil de la contratacion v,
consecuentemente, cuentan con la informacion y las
aptitudes técnicas para aportar los elementos de prueba
necesarios para dirimir los conflictos suscitados con el

consumidor.

Lo anterior, aduce que impone la obligacion a la institucion
demandada de demostrar que el hoy actor realizd o autoriz6
los cargos que son materia de la presente demanda y que
citd en el capitulo de prestaciones respectivo, que fueron
realizados y/o autorizados  sin su consentimiento y
autorizacidn, con cargo a la cuenta de la que es titular, de
otro modo, el banco es responsable de la vulnerabilidad del
patrimonio del ftitular de la cuenta, incumpliendo con lo

6
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dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Instituciones de
Credito.

IV.Refiere que de conformidad con la jurisprudencia 1° J/13
(10), para que operen las presunciones legales acerca de
que la operacion bancaria que el cuentahabiente realiza
mediante, entre otros supuestos, contrasefias como lo es el
numero de identificacion personal (NIP), no basta que estén
demostradas las operaciones como sucede en el caso que
nos ocupa, ni que éstas se hayan realizado con las claves,
contrasefias dinamicas que el banco asigna a dichos
cuentahabientes, sino que es indispensable que aquél
acredite que la plataforma donde se realizaron es fiable y

segura, porque cuenta con un procedimiento que garantiza

22°50°2T 62/20/S2
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que se ingresen los datos correctos requeridos, es decir, que
no es susceptible de ser utilizada en forma fraudulenta, carga

probatoria que corresponde a la institucién financiera

0EZET

demandada.

De ahi que, niega lisa y llanamente que la institucion
financiera demandada haya empleado los mecanismos de
control para la deteccion y prevencion de eventos que se
aparten de los parametros del uso habitual de su cuenta

bancaria.

V.Indica que no debe desatenderse que en los juicios
mercantiles donde se demanda la nulidad de transferencias
electronicas, como en el caso, es a la institucion bancaria a
quien corresponde acreditar que dichas operaciones fueron

autorizadas por la parte actora.

VI.Refiere que la ilegalidad de los cargos trae como
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consecuencia que resulten procedentes las prestaciones,

entre ellas, el pago de intereses.

Por su parte, la apoderada legal del banco negd la

procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

o

©No O

. Autonomia contractual entre las partes.

Reconocimiento de las operaciones realizadas.

Excepcion derivada del articulo 52 de la Ley de Instituciones de
Crédito.

Excepcion derivada de los articulos 75 fraccion XIV, 89 y 90
fraccion | y Il del Cédigo de Comercio.

Falta de accion y derecho para demandar.

Excepcion Pacta Sunt Servanda.

Excepcion Nemo Auditur ProplamTurpitudinem Allegans.

De interpretacion literal del contrato de prestacion de servicios
bancarios y financieros vinculado a la cuenta ** **********,

De inverosimilitud y falta de veracidad de los hechos en que la
actora funda su demanda e incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios financieros vinculado a la cuenta
nl:lmero *%* *********.

Como sustento de ellas aduce en lo esencial lo

siguiente:

I.  Indica que es cierto el hecho uno, ya que en su sistema
localiz6 Unicamente la cuenta de cheques *************
aperturada en el mes de enero de dos mil dieciséis,
registrada a nombre de la persona fisica **** ******
e e - con motivo de la celebracion del

contrato de prestacion de servicios bancarios y financieros

multiples, cuyo clausulado refiere que es acorde a las

formalidades exigidas por la Comision Nacional Bancaria y

de Valores.

IIl.  El hecho dos, ni lo afirma ni lo niega por tratarse de hechos

ajenos.

Aduce que lo cierto es que las operaciones que dice la parte
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actora no haber autorizado, quedaron registradas en el
sistema de administracién de su representada el treinta de
junio de dos mil veinticinco, con afectacién a la cuenta
bancaria **FFFFEEEEE foyyo titular es el actor, los que

también constan en el estado de cuenta; por lo que refiere
que es falso que los cargos no hayan sido autorizados ni
registrados, ya que aduce que fue el actor quien se enrol6 a
través del sistema Site to User de Rsa (autenticacion del sitio
para el cliente a través de imagen y leyenda seleccionados
por el mismo), afiliandose a la banca electronica desde el dos

de enero de dos mil dieciséis.

Asimismo, refiere que obra el registro de alta y activacion del

supertoken efectuada por medio del canal super movil, el

22°50°2T 62/20/S2
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treinta de junio de dos mil veinticinco, dispositivo con el que
se ejecutaron ‘las transacciones objetadas, el que le fue

asignado al usuario identificado con el cddigo de cliente o

0EZET

clave de acceso “******* como ademas le fue notificado
por medio de mensajes a Su correo electronico que

proporciond para tal efecto.

Precisa que desde el momento en que el cliente celebrd el
contrato, le fue autorizado el supertoken para operar la banca
electronica, quien de manera expresa aceptd la

responsabilidad de su uso, asi como los riesgos y alcances.

Refiere que el treinta de junio de dos mil veinticinco, se
identifico en los sistemas de informacidn, el alta de la cuenta
de tercerog  **reFEERERREREEEEE raalizada por el usuario,

aqui actor, a través del canal supermdvil con el supertoken
asignado, donde la demandada ha definido por politica una

hora para que una cuenta de terceros quede activa;

9
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movimiento que aduce fue debidamente notificado al actor a
través del correo electronico que proporciond para tal efecto,
sin que éste hubiera presentado alguna incidencia o

solicitado el bloqueo del supertoken asignado.

Asimismo, refiere que ese mismo dia (treinta de junio de dos
mil veinticinco) a las 09:34:53 y 10:10:14 quedaron
registradas en el sistema de su representada, dos
transferencias por $2,660.00 (dos mil seiscientos sesenta
pesos 00/100 moneda nacional) y $8,350.00 (ocho mil
trescientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional),
abonadas a la cuenta del tercero que se dio de alta
previamente, las que aduce fueron ejecutadas con el codigo
de cliente a nombre del actor, utilizando el supertoken

asignado.

Indica que las operaciones fueron realizadas al amparo de la
aceptacion que hizo el actor de los medios electronicos, la
normatividad bancaria vigente, con las claves de acceso y
seguridad del usuario, donde recibi6 los alertamientos
correspondientes; por lo que aduce que dichas transacciones
pudieron realizarse de manera exitosa y en tal virtud, resultan

infundas las pretensiones del actor.

De igual forma, refiere que en atencion a lo anterior, resultan
inverosimiles los hechos narrados por la parte actora, pues
en el hecho dos de la demanda confesé que tuvo
conocimiento de los movimientos vinculados con su cuenta,
por lo que resulta increible que no haya solicitado el bloqueo
del supertoken y la aclaracion correspondiente, por lo que
aduce que en el caso resulta aplicable el conocido apotegma
juridico que reza “Nemo auditur propiam turpitudinem
allegans”, que se entiende como “nadie puede alegar a su
favor su propia culpa’.

10
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lll. Indica que es falso el hecho tercero, ya que en el caso las
transferencias fueron realizadas a través de los medios
electronices, por lo que para poder realizarlas era
indispensable que el usuario contara con la clave de
acceso/cddigo de cliente, contrasefia dinamica, las que en
conjunto con las claves (NIP) que proporciona el dispositivo
super token, asi como los datos confidenciales que son solo
del conocimiento del actor, ya que permiten realizar la
autenticacion del titular para poder utilizarlo y ejecutar las
operaciones Yy servicios ligados a dicho sistema. Por lo que
refiere que no procede declarar la cancelacion de las
transferencias ni la devolucién de la cantidad por la que se

hicieron.

22°50°2T 62/20/S2
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IV. Niega el hecho cuarto, pues refiere que lo Unico cierto es que
la demandada no es responsable de los movimientos

financieros que reclama el actor, ya que la disposicion de los

0EZET

recursos, fue autorizada por el usuario con cédigo de cliente
*kkkkkkk

a través de medios electronicos y quedaron

registradas y validadas en la bitacora de la demandada.

V. Indica que es falso el hecho quinto, pues aduce que es
equivocada la interpretacion que realiza el actor respecto de
los preceptos legales y los criterios jurisprudenciales, pues
refiere que contrario a ello, existe una presuncion legal a
favor de la demandada de que fue el actor quien realiz6 las

operaciones impugnadas.

VI. Niega el hecho sexto, toda vez que ante la improcedencia de
la accion principal, relativa a declarar la nulidad de las
operaciones  consistentes en  dos transferencias

interbancarias SPEI, también resultan improcedentes los

11
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accesorios que reclama la actora.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

los elementos de la accion consisten en:

i) La existencia de la relacion contractual, la cual

kkkkkhkkkhkhkkkk

dio origen a la cuenta de cheques
ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que éstas se realizaron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues
no existe controversia acerca de la relacion contractual que
vincula a ambas partes, ya que, tanto en la demanda como
en la contestacion, aceptaron el vinculo establecido entre

éstas.

El segundo elemento también estd demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas por la parte accionante, pues el banco
acepté que se efectuaron los cargos impugnados; por lo
que se tiene que tales operaciones se realizaron en las
fechas y por los montos precisados por su contraria, sin que
sea Obice que aduzca que se efectuaron con el
consentimiento de ésta —pues ello es materia del tercer
elemento de la accion-.

El tercer elemento de la accién esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estan encaminadas a desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

12
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Como ya se vio, la parte actora niega haber sido quien
realizd o autorizo las operaciones impugnadas, en tanto que
el banco sostiene que no fue asi, ya que indica que quedaron
registradas en el sistema de administracion de su
representada el treinta de junio de dos mil veinticinco, con
afectacion a la cuenta bancaria *************  cuyo titular
es el actor, las que también constan en el estado de cuenta;
por lo que refiere que es falso que los cargos no hayan sido
autorizados ni registrados, ya que aduce que fue el actor
quien se enrold a través del sistema Site to User de Rsa
(autenticacion del sitio para el cliente a través de imagen vy
leyenda seleccionados por el mismo), afiliandose a la banca

electronica desde el dos de enero de dos mil dieciséis.
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Asimismo, refiere que obra el registro de alta y
activacion del supertoken efectuada por medio del canal

super movil, el treinta de junio de dos mil veinticinco,

0EZET

dispositivo con el que se ejecutaron las transacciones
objetadas, el que le fue asignado al usuario identificado con
el codigo de cliente o clave de acceso ******** como

ademas le fue notificado por medio de mensajes a su correo

electrénico que proporciono para tal efecto.

Precisa que desde el momento en que el cliente celebrd
el contrato, le fue autorizado el supertoken para operar la
banca electronica, quien de manera expresa acepto la

responsabilidad de su uso, asi como los riesgos y alcances.

Refiere que el treinta de junio de dos mil veinticinco, se
identificd en los sistemas de informacion, el alta de la cuenta

de terceros **rrrFEREEREEEEEEE realizada por el usuario,
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aqui actor, a través del canal supermévil con el supertoken
asignado, donde la demandada ha definido por politica una
hora para que una cuenta de terceros quede activa;
movimiento que aduce fue debidamente notificado al actor a
través del correo electrénico que proporcioné para tal efecto,
sin que éste hubiera presentado alguna incidencia o

solicitado el bloqueo del supertoken asignado.

Asimismo, refiere que ese mismo dia (treinta de junio
de dos mil veinticinco) a las 09:34:53 y 10:10:14 quedaron
registradas en el sistema de su representada, dos
transferencias por $2,660.00 (dos mil seiscientos sesenta
pesos 00/100 moneda nacional) y $8,350.00 (ocho mil
trescientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional),
abonadas a la cuenta del tercero que se dio de alta
previamente, las que aduce fueron ejecutadas con el codigo
de cliente a nombre del actor, utilizando el supertoken

asignado.

Indica que las operaciones fueron realizadas al amparo
de la aceptacion que hizo el actor de los medios electronicos,
la normatividad bancaria vigente, con las claves de acceso y
seguridad del wusuario, donde recibid los alertamientos
correspondientes; por lo que aduce que dichas transacciones
pudieron realizarse de manera exitosa y en tal virtud, resultan

infundas las pretensiones del actor.

De igual forma, refiere que en atencion a lo anterior,
resultan inverosimiles los hechos narrados por la parte
actora, pues en el hecho dos de la demanda confes6 que
tuvo conocimiento de los movimientos vinculados con su
cuenta, por lo que resulta increible que no haya solicitado el
bloqueo del supertoken y la aclaracion correspondiente, por

lo que aduce que en el caso resulta aplicable el conocido

14
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apotegma juridico que reza “Nemo auditur propiam
turpitudinem allegans®, que se entiende como “nadie puede

alegar a su favor su propia culpa”.

Planteada asi la litis, contrario a lo indicado por el
banco demandado, no es exigible a la parte accionante
acreditar que no fue quien realizé las operaciones bancarias,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 1195 del Codigo de

Comercio'!, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al

usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las

T
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Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito!2.

0EZET

1 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmacidn expresa de un hecho.

12 Articulo 301.- Las Instituciones sélo estaran obligadas a conservar el original de los libros, registros y
documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, asi como aquélla relacionada
con su contabilidad, no obstante haber utilizado la Microfilmacion, Grabacién o cualquier otro medio
autorizado para tal efecto por la Comision, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo
100 de la Ley, que la legislacion federal o la propia Comisién mediante disposiciones de caracter general
determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefialen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o Grabado, los originales de
los documentos publicos relativos a su contabilidad, la escritura constitutiva y sus modificaciones, las
actas de asambleas generales de accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emision
de valores, los estados financieros, la documentacion de apoyo a dichos estados financieros, el dictamen
del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios o de terceros cuyo original se
encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha informacién debera conservarse durante los plazos que
establecen las disposiciones legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su caso, correspondan a
la Institucién o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electronicos y, en el caso de Banca

Telefénica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion, activacion,
desactivacion, modificacion de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electronica,
debiendo observar lo siguiente:

. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

15
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los
numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento’® establecen
la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de

esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el

a) Los accesos a los Medios Electronicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, asi
como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas por la Institucion,
incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino-y demas informaciéon que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios
Electrénicos.

c) Los datos de identificacién del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la operacién
de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o
similares, y para los servicios de Banca Electronica en los-que-se-utilicen Teléfonos Moviles o fijos,
debera registrarse el nimero de la linea del teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan ser
almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracién, asi como mantener procedimientos de control interno para su
acceso Yy disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccidn, deberan ser revisadas por las Instituciones en forma
periodica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y
de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes
disposiciones.

ll. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitacoras en los
diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones: utilizados en las operaciones de Banca
Electronica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que asi lo
requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencién al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de
los Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que
se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacion, solo se permitira su
audicion, debiendo proporcionar una transcripcién de la misma si es requerida por el Usuario.

13 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido enviado:

. Por el propio Emisor;

Il. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por alguna persona
facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje de Datos, 0

ll. Por un Sistema de Informacién programado por el Emisor 0 en su nombre para que opere
automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con el fin de
establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los actos de un
Intermediario que le haya dado acceso a algin método utilizado por el Emisor para identificar un Mensaje
de Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido informado por el Emisor de
que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya dispuesto de un plazo razonable para actuar en
consecuencia, 0

Il. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga conocimiento, o debiere
tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado algiin método convenido, que el Mensaje de
Datos no provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de verificacion de la identidad
del Emisor, se presumira que se actud con la debida diligencia si el método que usé el Destinatario o la
Parte que Confia cumple con los requisitos establecidos en este Codigo para la verificacion de la
fiabilidad de las Firmas Electronicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electrénicas
certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma Oficial Mexicana a
que se refiere el articulo 49 del Codigo de Comercio.
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banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefialadas en
el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion
legal a favor del banco en el sentido de que el actor realizé o
autorizo las operaciones, por lo cual se estaria en el caso del
numeral 1196 del codigo citado'#, sin embargo, para que tal
presuncion opere es indispensable que dicha institucion
acredite la fiabilidad o seguridad de su sistema informatico,
de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752,
Materias(s): Civil, {Undécima Epoca, con registro digital:
2023157, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE
A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON
: LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

22°50°2T 62/20/S2
0E0E0ETE0E0E0E0E

9EEETEL E0E0E0!
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

La aplicaciéon en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la entonces Primera Sala del alto

tribunal postula que tratandose de operaciones bancarias en

4 Articulo 1196.- También estd obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la
presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
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las que, como en el caso, se utiliza mecanismo de
autenticidad (numero de identificacion personal -NIP-, llaves,
contrasefas y/o codigos de seguridad), para que operen las
presunciones legales acerca de que las operaciones las
realizé su titular no basta que estén demostradas ni que
se hayan realizado con las claves, contrasenas o
contraseias dinamicas que el banco asigno, sino que es
indispensable que acredite que la plataforma donde se
realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser
utilizada en forma fraudulenta, carga probatoria que puede
satisfacerse mediante el desahogo de prueba pericial en

informatica o sistemas electronicos y/o computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificacion personal
(NIP) o contrasefas dinamicas, la /institucion bancaria debe
probar, con la pericial en informatica o en materia de
sistemas electréonicos y/o computacionales, que la plataforma
donde se realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o en
materia de sistemas electronicos y/o computacionales, es el
medio ideal para determinar que en la plataforma (banca
electronica, cajero automatico y/o punto de venta) donde se
realizaron los cargos es fiable y segura, porque se efectud

mediante el uso de identificacidn personal (NIP) creado por la
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parte actora y cuyo conocimiento es personal, confidencial e
intransferible o si, por el contrario, no son atribuibles a ésta,
por no haberse utilizado su firma electronica (el uso de tal
cbédigo, contrasena y/o firma por una persona distinta del
cuentahabiente y sin su autorizacion no podria ser materia de
determinacién mediante la prueba pericial en informatica,
porque ya no ataine propiamente al uso de claves,
contrasefas o contrasefias dinamicas, sino a hechos
distintos, tales como el robo, extravio, clonacioén, etcétera, de
la tarjeta, asi como al aviso oportuno o no que sobre ello se
haya dado al banco, temas que pueden ser materia de otros

medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones
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descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinacion
requiere que, primero, se precise cual es el procedimiento a

seguir cuando se trata de ese tipo de operaciones v,

0EZET

despueés, que se describa e ilustre, de la manera mas precisa
posible, como se realizaron las operaciones cuestionadas
para, enseguida, hacer un contraste o analisis comparativo
entre ambas formas de funcionamiento del sistema
informatico y asi poder concluir si la operacion cuestionada
se ajust6 o no al procedimiento mediante el que
ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se
hizo el sistema operativo o plataforma no presentd algun

evento que lo vulnerara.
» Respecto de la prueba pericial.

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte
demandada ofreci6 y desahogd la prueba pericial en
materia de sistemas electronicos y computacionales a

19
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cargo del perito kkkkkk khkkkk khkhkkhkhkkhkhkkk kkkkk QUIGn
dictamino respecto de las operaciones bancarias materia de
la litis; no obstante, tal probanza resulta ineficaz para

demostrar los hechos que con ella pretende.
— Analisis del dictamen.

Asi es, del dictamen emitido por el citado experto se

colige lo siguiente:

e En un principio, indicdé los documentos

examinados, a saber:

1. La bitacora de operaciones y constancia

de notificacion de la cuenta numero

*khkkkkkkkkkk

2. Los comprobantes electrénicos de pago
emitidos por  Banco de México
correspondientes “a las operaciones

electronicas materia de litis.

3. Copia de los estados de cuenta
correspondientes a la cuenta

Frepmemeer de la que es titular T

*kkkkkhk khkkkkhdhdhdkki kkkikd *kkk*%
, ante

*kkkkkkkk

kkkkkkkkk kkkk*k
kkhkkkk kkkkkkkk H
*kkkkkkkkkk k% ’ por el perIOdo

comprendido del 01 al 30 de junio del ano
2025.
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c) En un diverso apartado, el experto procedié a dar
respuesta a las preguntas tocantes al cuestionario formulado

por el banco.

d) Asimismo, el perito emitid sus conclusiones, las

que son del tenor siguiente:

“
PRIMERA. Que el sistema a que se refiere esta cuestion. con base en el cual se llevaron
a cabo las operaciones de banca electrdnica materia del presente juicio, se denomina
Sistema SuperMovil y consiste en el sistema de enlace a infernet de Banco [ |

(México), S.A., a través del cual el cliente usuario puede realizar sus operaciones de

manera electronica, ya sea a través de un ordenador o mediante la utilizacion de un

dispositivo mévil.

SEGUNDA. Que las medidas de seguridad con las que cuenta el sistema SuperMovil

son las que describi al dar contestacidén al segundo punto del cuestionario pericial.

TERCERA. Que es posible acceder al sistema SuperNet mediante el uso de cualquier
dispositivo  electrénico con  acceso a internet, a fravés del portal

WWW. com.mx, o bien a mediante la aplicacion “SuperMovil”, disponible para

T
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

sistemas operatives Android, IOS. BlackBerry y Windows Phone.

CUARTA. Que las operaciones electrénicas no reconocidas por la parte actora,
precisando en todo caso respecto ella: 1) la fecha y hora en que tuvo lugar; 2) la cuenta
de cargo; 3) el importe; 4) la cuenta de destino; y 5) la referencia que corresponda; son

las que identifiqué al dar respuesta al punto cuarto de este cuestionario pericial.

QUINTA. Que las operaciones electronicas no reconocidas por la parte actora si
quedaron registradas en las bases de datos de los sistemas electrénicos del Banco

demandado.

SEXTA. Que las operaciones no reconocidas por la parte actora, a las que se refiere la
cuestion inmediata anterior, se llevaron a cabo a través del sistema SuperMovil de
Banco[_ México), S A mediante la utilizacion de equipos electronicos que se
ubican fuera de la Red del Banco demandado, con el usuario [ ]a nombre de
[ |vinculado a la cuenta nimero [ ]

a nombre de la propia parte actora y mediante la utilizacion del dispositivo electronico

SuperToken asignado a dicho usuwario y con el uso de claves de acceso fGnicamente

conocidas por él usuario.

21
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SEPTIMA. Que el usuario es un conjunto de letras, nimeros o los dos juntos, que sirve
para acceder a un sistema mediante el uso conjunto del usuario mencionado y una
contrasefia; y que este medio de 1dentificacién sirve como medida de seguridad, ya que
se realiza con una contrasefia dinamica (SuperToken) y una contrasefia que se debe
cambiar periodicamente para asegurar su privacidad, eso sin contar con que es el propio

cliente quien genera dicha confrasefia de acceso.

OCTAVA. Que las operaciones electronicas reclamadas por la parte actora se llevaron
a cabo con el usuariol____ D a nombre del |
vinculado a la cuenta niimero —__ ]a nombre de la propia parte actora.

]

NOVENA. Que el usuvario [ ] se encuentra registrado a nombre de [N
[ |

DECIMA. Que las transferencias electrdonicas materia de litis se realizaron a la cuenta

de terceros nimero | |, misma que de acuerdo con la informacién del

Banco de Meéxico, se encuentra registrada a nombre de | h

[ L ante la institucion [ ]

DECIMA PRIMERA. Que las operaciones bancarias no reconocidas por la parte actora,
si pasaron por todos los flujos de operacion y seguridad existentes en la Banca
Electronica SuperMovil y quedaron registrados en las Bases de Datos y registros de
auditoria en los equipos de computo centrales relacionados con ese sistema, mismas que
se encuentran almacenadas en forma correcta, completa, inalterada y, por ende, valida
en dicho sistema, ademas, manifiesto que no encontré evidencia de que existieran, el
dia en que se realizaron las operaciones materia de litis, incidencias que pudieran
comprometer los datos privados del cliente usuario o que afectaran las operaciones

electronicas materia de litis.

DECIMA SEGUNDA. Que el procedimiento para la realizacién de transferencias
electronicas a traveés del portal SuperMovil del Banco Demandado es el que describi al

dar contestacion a este punto de este cuestionario pericial.

DECIMA TERCERA. Que las condiciones de seguridad que son necesarias para la
realizacion de operaciones electronicas a través del portal electronico del Sistema del
Banco demandado, como las que son materia de litis en el presente juicio, son las que
describi pormenorizadamente al dar contestacidon a este punto de este cuestionario
pericial.

DECIMA CUARTA. Que para la realizacion de las operaciones electrénicas materia de

la presente litis a cuentas de terceros, el usuario [ |anombrede[ |

| | utilizé el SuperToken asignade a dicho usuario.

DECIMA QUINTA. Que el sistema electrénico del Sistema SuperMovil del Banco
demandado a través del cual se llevaron a cabo las operaciones electronicas materia de
la presente litis, no permite al Banco demandado conocer o tener acceso a, el codigo de
usuario, contrasefia y claves confidenciales del SuperToken de la parte actora. Tales
codigos de wusuario, contrasefia, y claves confidenciales del SuperToken son

confidenciales y conocidos exclusivamente por la parte actora.
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DECIMA SEXTA. Que para la realizacién de las operaciones electrénicas materia de

la presente litis a cuentas de terceros, el usuario [ Janombrede[ 1

{ | utilizo el SuperToken asignado a dicho usuario.

DECIMA SEPTIMA. Que los mecanismos v protocolos de seguridad con los que cuenta
el banco demandado si son los adecuados confirme a la normatividad aplicable para la

operacion reclamada.

DECIMO OCTAVA. Que el unico portal de internet que sirve de soporte al sistema
SuperNet de Banco {___ | (México), S.A, es el ubicado en la direccién

WWW. com.mx y la aplicacion SuperMovil; y que no existen otros portales de

Internet diferentes al portal del Sistema SuperNet y SuperMovil, por los cuales se pueda

realizar la operacion electrénica no reconocida por la parte actora.

DECIMA NOVENA. Que el sistema del Banco demandado es seguro y cuenta con
mecanismos suficientes de proteccion para el cliente usuario, siendo que en caso de no
contarse con toda la informacidn necesaria no se puede ingresar o realizar operaciones
a través del mismo, incluso, s1 se ingresan datos o informacion incorrecta el sistema

cuenta con distintos niveles y mecanismos de bloqueo para proteger al cliente usuario.

VIGESIMA. Que NO hubo incidentes en la banca electrénica que comprometieran los

datos del usuario T nombre de | | el

dia 30 de junio del aflo 2025, fecha en la que se llevaron a cabo las operaciones

electronicas materia de litis.

& VIGESIMA PRIMERA. Que NO hubo incidentes en la banca electrémica que
comprometieran los datos del wswario [ )} a nombre de I 1]

[ ]. el dia 30 de junio del afio 2025, fecha en la que se llevaron a

0

cabo las operaciones electronicas materia de litis.

VIGESIMA SEGUNDA. Que la operatividad en banca electrénica se llevd de acuerdo
a los flujos de operacion existentes, los cuales quedaron registrados en las bitacoras en

los equipos de computo centrales relacionados con los sistemas de SuperMovil.

VIGESIMA TERCERA. Que NO hubo incidentes o circunstancia anormal en la banca

electronica que comprometieran los datos del usuario I:la nombre de I:l
| [, el dia 30 de junio del afio 2025, fecha en la que se

llevaron a cabo las operaciones electronicas materia de litis.

Debe precisarse, que en el presente juicio la parte
actora pretende la nulidad de operaciones bancarias
(transferencias electronicas) que se efectuaron con cargo a la

cuenta de cheques *******rerees
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Una vez establecido lo anterior, respecto de la
operaciéon bancaria, la fraccién | del articulo 90 bis del Cédigo

de Comercio dispone lo siguiente:

“Articulo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos
ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o
la Parte que Confia, en su. caso, podra actuar en
consecuencia, cuando:

|. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento
acordado previamente con el Emisor, con el fin de establecer
que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

[.]

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en

que se contiene por ejemplo la informacion que autoriza o
instruye a otro a realizar una operacion bancaria, se debe
presumir hecho por el emisor cuando la parte que confia o el
destinatario en su caso, aplican el procedimiento acordado de

manera previa con el emisor.

Luego, para poder decidir sobre la fiabilidad de un
sistema utilizado, es esencial conocer cual fue ese
procedimiento convenido por las partes para el envio y
recepcion del mensaje de datos que contenga la informacion

para realizar las transacciones bancarias.
— Valoracion de la prueba.

Establecido lo anterior, una vez analizado el dictamen
pericial en materia de sistemas electronicos vy
computacionales emitido por el perito designado por la
demandada, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 1301 del Cdédigo de Comercio, el suscrito procede a
la valoracion de la prueba pericial en comento, sin que tal
opinion vincule u obligue, por si misma, a otorgarle un valor

probatorio en particular; ello en virtud del sistema de libre
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valoracion de la prueba pericial que se encuentra previsto en

la legislacion mercantil.

Es aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.) sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, registro digital: 2003122, Décima Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XVIII,
marzo de 2013, tomo 3, pagina 2060, de rubro: “PRUEBA
PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES
ESTE QUIEN DETERMINA SU VALOR.”

Cabe senalar que el objeto de la prueba pericial es el
de auxiliar en la administracion de justicia, consistente en que
un perito en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al
juzgador conocimientos propios de la materia de la que es
experto y de los que el juzgador carece por tratarse de un
conocimiento técnico, que ademas resulta esencial para
resolver la controversia; aunado a que en los juicios orales
mercantiles, la apreciacion del juzgador también debe tomar
en cuenta las respuestas a las preguntas que el juez o las
partes les formulen a los peritos, en términos de lo dispuesto

en el articulo 1390 Bis 48 del Codigo de Comercio.

Sentado lo anterior, debemos considerar que la

valoracion del dictamen debe efectuarse atendiendo al hecho
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de que los peritos deben ilustrar al operador jurisdiccional
sobre cuestiones en las que no es un experto y con la
experticia e intervencion de dichos especialistas puedan
apreciarse debidamente las cuestiones que son ajenas a la
experticia jurisdiccional; lo que se logra con la exposicion de
conclusiones contundentes y claras sobre las cuestiones que

se piden al perito.

Establecido lo anterior y, en uso del arbitrio judicial se
determina que el dictamen emitido por el perito de la parte
demandada, resulta insuficiente para demostrar que para la
autorizacion de las operaciones controvertidas se siguieron
los protocolos y/o procedimientos autorizados en las

Disposiciones de Caracter General, aplicables a las
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, para el uso de cuentas bancarias y
servicios electronicos y la fiabilidad del sistema. Lo anterior,

se determina en razon de las consideraciones siguientes:

De (10a.),

diversos elementos que pueden justificar la validez de las

la jurisprudencia 17/2021 se extraen
operaciones electronicas controvertidas, por lo que este
juzgador analiza si el dictamen en materia de sistemas

electrénicos y computacionales cumple con los siguientes:

Elementos que refiere Ila
jurisprudencia 17/2021 (10a.).

El pronunciamiento que realizé
el perito respecto a ese
elemento.

1. Si la operacién controvertida se
realiz6 de acuerdo a los
protocolos exigidos por las
disposiciones de caracter general,
aplicables a las instituciones de
crédito, emitidas por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores,
publicadas en el Diario Oficial de

Sobre este aspecto, el perito al
contestar la pregunta dos indico
las medidas de seguridad con las
que cuenta el Sistema
SuperMovil, ademas precis6 que
esas medidas de seguridad
protegen la plataforma y al cliente
de ataques cibernéticos

26




22°50°2T 62/20/S2

WNiD0os My FORMA A-55

O e '{‘/(-,
SR
2 @W\W 2 JUICIO ORAL MERCANTIL 4739/2025-IV
AN e SENTENCIA DEFINITIVA
QoS W JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
Wz ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

la Federacion el dos de diciembre | comunmente  utilizados  para
de dos mil cinco. realizar fraudes en especifico, la
hace segura contra malwares
como virus, spyeare, adware,
entre otros ademas de otros
ciberataques. Ademas, como
medida de seguridad la institucion
demandada informa a sus clientes
a través de diversas plataformas
que nunca solicitara informacién
confidencial del cliente mediante
correos electronicos, mensajes de
texto o llamadas telefénicas.

Al responder a la pregunta
diecisiete, de manera genérica
precis6 que se impuso del
contenido de la Circular Unica de
Bancos en la cual se establecen
los mecanismos y protocolos de
seguridad, asi como lo usos
bancarios y las normas aplicables
a las operaciones materia de litis
y, de acuerdo a lo en ella
: establecido, dictaminé y concluyé
que los mecanismos y protocolos
de seguridad con los que cuenta
el banco demandado si son los
adecuados conforme a la
normatividad aplicable para las
operaciones reclamadas.

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

2. Si lo hizo, que indicara si se | Al dar respuesta a la pregunta
ingresaron los medios de |seis, indicO que una vez
autenticacion conocidos como las | analizadas las  bitacoras vy
claves 'y contrasefias para | notificaciones, concluyé que las
autorizar el cargo controvertido. operaciones no reconocidas por la
parte actora, se llevaron a cabo a
través del sistema SuperMovi | de
BanCo ***sxexs xekkkeris xxix
mediante la utilizacion de equipos
electronicos que se ubican fuera
de la red del Banco demandado,
con el wusuario T a
nombre de Sk ko
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, vinculado a

la cuenta numero *********** g
nombre de la propia parte actora y
mediante  la  utilizacion  del
dispositivo electronico
SuperToken asignado a dicho
usuario y con el uso de claves de
acceso unicamente conocidas por
el usuario.

Asimismo, al responder a la
pregunta once, indicé que tuvo a
la . vista las bitacoras y las
constancias de notificacion
exhibidas por la demandada,
indico que las operaciones
bancarias no reconocidas por la
parte actora, si pasaron por todos
los flujos de operacién y seguridad
existentes en la Banca Electrénica
SuperMovil y quedaron
registrados en las bases de datos
y registros de auditoria en los
equipos de computo centrales
relacionados con ese sistema,
mismas .~ .que se encuentran
almacenadas en forma correcta,
completa, inalterada y, por ende,
valida en dicho sistema, ademas,
manifest6. que no encontrd
evidencia de que existieran, el dia
en que se realizaron las
operaciones materia de litis,
incidencias que pudieran
comprometer los datos privados
del cliente usuario o que afectaran
las  operaciones  electronicas
materia de /itis.

Pero no precis6 de qué parte de
las bitacoras analizadas advirtio
esa informacién
ejemplificandolo debidamente,
asi como la forma en que se
percaté de ello, ni de qué
categoria son los mecanismos
de seguridad que se activaron.

3.

Si

en dicha operacion se

Al responder a las preguntas
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cumpli6¢ con el procedimiento
previsto en las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito emitidas
por la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, concretamente:

a. Que el mecanismo de
autenticacion correspondia al de
la cuantia y formato de la
operacion.

b. La emision del comprobante y
notificacion al wusuario - de la
operacion respectiva.

c. El debido seguimiento de los
plazos establecidos para el
reqgistro de una cuenta
destinataria.

d. Entre otros que se puedan
advertir de las disposiciones antes
citadas, segun corresponda al
monto y canal por el que se lleve
a cabo la operacion.

cinco y once, preciso que las
operaciones bancarias no
reconocidas por la parte actora, si
pasaron por todos los flujos de
operacion y seguridad existentes
en la Banca Electronica
SuperMovil y quedaron
registrados en las bases de datos
y registros de auditoria en los
equipos de cémputo centrales
relacionados con ese sistema,
mismas que se encuentran
almacenadas en forma correcta,
completa, inalterada y, por ende,
valida en dicho sistema, ademas,
manifest6 que no encontrd
evidencia de que existieran, el dia
en que se realizaron las
operaciones materia de litis,
incidencias que pudieran
comprometer los datos privados
del cliente usuario o que afectaran
las  operaciones electronicas
materia de litis.

El perito al responder a la
pregunta trece, describié de
manera genérica las condiciones
de seguridad necesarias para la
realizacion de operaciones
electronicas a través del portal
electronico del sistema del banco
demandado.

Al responder a la pregunta
catorce, preciso que las
bitacoras, registros y consulta de
la base de datos del banco,
dictamind y concluy6 que, para la
realizacion de las operaciones
electrénicas materia de la litis a
cuentas de terceros, el usuario
N T

kkkkkk kkkkkkhkkkkk kkkkk
)

utilizé el SuperToken que le fue
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asignado.

Pero no precis6 de qué parte de
las bitacoras analizadas advirtio
esa informacion
ejemplificandolo debidamente,
asi como la forma en que se
percato de ello.

Asimismo, al responder a la
pregunta veintidés, el experto
detallo el proceso a seguir para la
realizacion de las operaciones
objetadas, de conformidad con el
analisis pericial realizado al log,
dictaminé y concluy6é que para la
realizacion de las operaciones
electronicas reclamadas por la
parte actora se siguieron 'y
respetaron todos y cada uno de
los  procesos 'y  protocolos
establecidos para la realizacion de
esas  operaciones; destacando
que la - primer transferencia
electronica materia de litis se
realizd0 bajo la modalidad de
transferencia  “rapida® y la
segunda @ bajo la modalidad
‘inmediata”, las cuales, por su
cuantia, no requerian que se diera
de alta primeramente la cuenta de
terceros.

De igual forma, precis6 que el
cliente utiliz6 su dispositivo
electronico SuperToken asignado
a dicho usuario; no se detectaron
sesiones simultaneas ni cambios
de IP’s durante las sesiones en
que se realizaron las operaciones
electrénicas no reconocidas; que
se identifico que la operatividad en
banca electronica se llevo de
acuerdo a los flujos de operacién
existentes, los cuales quedaron
registrados en las bitacoras en los
equipos de computo centrales
relacionados con los sistemas de
SuperMovil.
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Pero no indicé si el actor
recibié la notificacion
correspondiente a los medios
de contacto proporcionados a
la institucion bancaria, tanto del
alta de la cuenta (que aduce
tuvo lugar a las 10:09:59 del
treinta de junio de dos mil
veinticinco), como de las
transferencias (que refiere
tuvieron lugar a las 09:34:50 y
10:10:09 del treinta de junio de
dos mil veinticinco).

También, como se precisé en el
recuadro anterior, fue
insuficiente el analisis, ya que
no mostré las bitacoras y log
que asi lo amparen, senalando
debidamente la parte de ellas de
donde se aprecia la activaciéon
de los mecanismos de
proteccién e IP.

4. Si, conforme al articulo 316
Bis 15 de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito emitidas
por la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, las bitacoras
examinadas contienen la siguiente
informacion:

a) Los accesos a los medios
electronicos y las operaciones o
servicios realizados por sus
usuarios, asi como el acceso a
dicha informacion por las
personas expresamente
autorizadas por la institucion,
incluyendo las consultas
efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de
cuenta origen y cuenta destino y
demas informacién que permita

Al responder a la pregunta cuatro,
el perito identifico las
transferencias no reconocidas, la
fecha y hora en que tuvieron
lugar, la cuenta cargo, el importe,
la cuenta de destino y Ila
referencia que corresponde a
cada una.

En la respuesta a la pregunta
quince, el experto indico que el
sistema electronico del Sistema
SuperMovil del Banco demandado
a través del cual se llevaron a
cabo las operaciones electrénicas
materia de la presente litis, no
permite al Banco demandado
conocer o tener acceso al cddigo
de usuario, contrasefia y claves
confidenciales del SuperToken de
la parte actora. Tales codigos de
usuario, contrasefa, y claves
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identificar el mayor numero de | confidenciales del SuperToken
elementos involucrados en el |son confidenciales y conocidos
acceso Yy operacion en los medios | exclusivamente por la parte
electronicos. actora.

c) Los datos de identificacion del | Al responder a la pregunta
dispositivo de acceso utilizado por | veintidés, indicO que no se
el usuario para realizar las | detectaron sesiones simultaneas
operaciones de que se trate. ni cambios de IP’s durante las
sesiones en que se realizaron las
d) En el caso de banca por| gneraciones  electrénicas  no
Internet, si constan registradas las | rgconocidas. Pero no especifico
direcciones de los protocolos de | |5 IP/de Ia que se realizaron las

Internet o similares, y para los | ¢ransferencias y si es la que
servicios de banca electronica en | reqularmente utiliza la parte

los que  se u.tlllcen .te|efonos actora para realizar operaciones
moviles o fijos, si fue registrado el | como las que nos ocupan.

numero de la linea del teléfono.

Del examen que el suscrito hace en términos del
articulo 1301 del Codigo de ‘Comercio, arriba a la
determinacién que, el dictamen del perito designado por la
parte demandada no fue suficiente, pues por una parte
desahogd de manera parcial la informacion y en otros no

inform6 de manera completa.

Ademas, conforme a la sana critica, la légica y las
reglas de la experiencia del juzgador, no puede pasar por
alto que si bien de dicho dictamen se advierte que el experto
determiné que se cumplieron los mecanismos de seguridad
en la realizacién de las operaciones cuya nulidad se reclama,
no menos cierto es que tal elemento de prueba no tiene el
alcance de demostrar que los cargos cuestionados deben
atribuirse validamente a la parte actora, por provenir de
operaciones autorizadas mediante el uso de los dispositivos

con los cuales genera y utiliza las contrasefas.

Ademas, con ese medio de prueba ni con algun otro,
quedd demostrado siquiera que durante las transacciones

impugnadas no hubiera ocurrido algun incidente que pusiera
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en riesgo los datos de la cuentahabiente, pues si bien al
contestar las preguntas veinte y veintiuno, indic6 que no
hubo incidentes en la banca electronica que comprometieran
los datos del usuario en la fecha en la que se llevaron a cabo
las operaciones electronicas materia de litis; sin embargo, no
indic6 en qué sustentdo dicha premisa, a fin de crear
conviccidn en este juzgador o de qué parte de las bitacoras

es posible advertirlo.

Aunado a lo anterior, las referencias que hizo al tema
de la fiabilidad y seguridad, fueron en términos abstractos,
esto es, referidos de manera narrativa, pero sin explicar de
manera concreta e ilustrativa como es que durante esas

transacciones el banco verifico de forma indudable Ila

22°50°2T 62/20/S2
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fiabilidad de la firma electronica, es decir, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en el que se utilizd,

corresponden exclusivamente a la parte actora y no a otra

0EZET

persona, e incluso que tanto el sistema de generacion de
firma en si mismo no hayan sido alterados por algun agente
externo, como se postula en las jurisprudencias que aplican

sobre ese tema.

Ademas no indicé cuales son todos los factores de
autenticacion y su categoria, que operan en las transacciones
como las que nos ocupan y si se ajustan conforme a los
parametros establecidos en las Disposiciones de Caracter
General, aplicables' a las Instituciones de Crédito, emitidas
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, asi como la

forma en que operaron en el caso concreto.

— Conclusion.
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Por todo lo expuesto, el dictamen rendido por el

*kkkhkk kkhkkhk khkkkkhkkkkkk hkkkk

experto , No es suficiente para

generar animo convictivo en este juzgador tocante a que las
transacciones controvertidas fueron realizadas con el usuario,
NIP y contrasefas pertenecientes a la parte actora o persona
autorizada para ello, pues como se evidencio, el dictamen
tiene un valor indiciario, el cual no aporté los elementos
suficientes para arribar a tal conclusion, ni para que el
suscrito analizara en forma precisa y eficaz la forma y
condiciones en que realmente fueron realizadas las
operaciones, esto es, si la plataforma utilizada por Ila
institucion demandada es fiable y segura de tal manera que
las operaciones controvertidas sélo pueden atribuirse al

accionante.

De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la
parte actora realizd o autorizé las operaciones impugnadas,
dado que era indispensable que dicha institucion acreditara la
fiabilidad o seguridad que los datos de creacion del mensaje
en el contexto en que se utilizaron y que estos corresponden

exclusivamente al emisor.
» Restantes pruebas de la demandada.

Por otro lado, el restante material probatorio rendido por
el banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el
tercer elemento de la accion en estudio, asi como para probar

las excepciones opuestas.

Ello, pues a la institucion demandada, ademas de la
citada prueba pericial, le fueron admitidas las siguientes

pruebas:

Pruebas documentales consistentes en:
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1. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del
instrumento ****** pasado ante el Notario Plblico *** de la
Ciudad de México, con el que acredita su personalidad.

2. DOCUMENTAL, consistente en la bitdcora de registro de
movimientos bancarios que contiene dos transferencias
realizadas a la cuenta de terceros ****************** de |a
institucion bancaria-receptora **** ******** ‘nor las
cantidades de $

/1 Ondmmé dé*ﬁ da B"h él'l'!) 9y g***************m******* *%
i e #1100 moneda nacional).

3. DOCUMENTAL, consistente en  dos  comprobantes
electronicos de sistema de pago relativo a transferencia SPEI,
realizada a la cuenta de tercerg ********* = 5% de |a
institucion bancaria receptora **** ********* por las

cantidades de $

/100 MBHENE HaTiEhaT)y gt asdurid b sd kb x
khkkkkkkk kkkkk **/1 00 moneda naCionaI),

4. CONFESIONAL, a cargo de la actora.
5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

6. INSTRUMENTAL EN TODO LO QUE BENEFICIE A LA
PARTE DEMANDADA.

Respecto de las documentales, unicamente acreditan
la representacion otorgada g ********* **FF* #EEE hara
comparecer a nombre de la demandada; asi como lo relativo
a la existencia de las operaciones impugnadas; sin embargo,
pese a que tienen valor probatorio de indicio y pleno, en
términos de los numerales 1205%, 123876, 12417 129218

15 Articulo 1205.- Son admisibles como medios de prueba todos aquellos elementos que puedan
producir conviccion en el animo"del juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos y en
consecuencia seran tomadas como. pruebas las declaraciones de las partes, terceros, peritos,
documentos publicos o privados, inspeccion judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de
videos, de sonido, mensajes de datos, reconstrucciones de hechos y en general cualquier otra similar u
objeto que sirva para averiguar la verdad.

16 Articulo 1238.- Documento privado es cualquiera otro no comprendido en lo que dispone el articulo
anterior.

17 Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo la firma.
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1296"° y 1390 Bis 45%° del Cédigo de Comercio, al tratarse de
documentales publicas y privadas, respectivamente, ninguna
de estas probanzas estan vinculadas con el tema
probatorio en mencién, es decir, que acredite que su
sistema es fiable y seguro, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos; de ahi su ineficacia, en cuanto al

extremo que interesa.

No se desatiende que la demandada aportara los
comprobantes y bitacoras de las operaciones a cargo de la
cuenta bancaria de la parte actora; sin embargo, como se
indico, la debida interpretacion de ellos debid correr a cargo
del perito designado, a fin de vincular a la parte actora con la
realizacion de las operaciones controvertidas y asi generar
conviccion en este juzgador respecto de la persona que las
realizd, lo que como se dijo en lineas precedentes no

ocurrio.2!

Por lo que hace a la prueba confesional a cargo de la

parte actora, no le reporta beneficio a la parte demandada,

18 Articulo 1292. Los instrumentos publicos hacen prueba plena, aunque se presenten sin citacion del
colitigante, salvo siempre el derecho de éste para redargiirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los
protocolos y archivos. En caso de inconformidad con el protocolo o archivo, los instrumentos no tendrén
valor probatorio en el punto en que existiere la inconformidad.

19 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtirén sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sdlo la firma.

20 Articulo 1390 Bis 45.- Los documentos que presenten las partes podran ser objetados en cuanto su
alcance y valor probatorio, durante la etapa de admisién de pruebas en la audiencia preliminar. Los
presentados con posterioridad deberan serlo durante la audiencia en que se ofrezcan. {...)

21 Apoya lo anterior, la jurisprudencia Tesis: 1.30.C. J/3 C (11a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital: 2025812, Undécima Epoca, materias(s): Civil, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, enero de 2023, tomo VI, pagina 6220, de rubor
y texto: “LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN
MATERIA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO DEL JUZGADOR Y
PUEDA DARSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE
ACOMPANE DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO EN MATERIA DE INFORMATICA.”

Of A
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JUICIO ORAL MERCANTIL 4739/2025-IV

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

debido a que en la audiencia de juicio de diez de junio de
dos mil veintiséis, se declar6 desierta en atencién a la

incomparecencia de la parte oferente de la prueba.

Aunado a que la confesional, en principio, no es la
prueba idénea para acreditar dicha fiabilidad y seguridad
del método de generacién de la firma electrénica, y
acorde a la litis aqui planteada, tampoco es suficiente
para atribuir las operaciones impugnadas a la parte

actora.

Lo anterior, porque, como se indicd la entonces
Primera Sala del Maximo Tribunal de Justicia, ha establecido
que la prueba idonea para acreditar tal extremo, es la pericial
en informatica o en medios electronicos, debido a que sélo a
través de ella se puede acreditar que el sistema electronico
bancario brinda el grado de seguridad a nivel tal que permite
atribuir la relacion de los cargos al titular de la cuenta, y que
durante su funcionamiento no fue vulnerado o afectado por
diversos factores que comprometieran la seguridad del
usuario; de ahi que la confesional no sea el medio idéneo
para acreditar el tema probatorio en mencién, es decir,
que acredite que su sistema es fiable y seguro, porque
cuenta con un procedimiento que garantiza que se ingresen
los datos correctos requeridos; de ahi su ineficacia, en cuanto

al extremo que interesa.

Apoya lo anterior, la tesis 1.30.C.965 C, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
con registro digital: 162013, de rubro siguiente: “PRUEBAS
CONFESIONAL Y PERICIAL. PARA ACREDITAR LA AUTENTICIDAD
DE LA FIRMA QUE CALZA UN DOCUMENTO, DEBE ATENDERSE AL
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PRINCIPIO DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA PARA FIJAR SU EFICACIA
SOBRE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.”

Tocante a la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, son ineficaces, dado que de
las actuaciones diferentes a las ya examinadas no se advierte
ni siquiera algun indicio acerca de la fiabilidad del
procedimiento para realizar las operaciones impugnadas, es
decir, no arrojan datos acerca de si se realizaron mediante el
cumplimiento del protocolo correspondiente, mucho menos
que se hicieron con la mencionada fiabilidad; aunado a que si
bien de los articulos 90, 90 bis y 95 del Cddigo de Comercio,
deriva la presuncién a favor de la demandada de que al
realizarse operaciones como las cuestionadas, mediante el
uso de medios de identificacion, tales como claves o
contrasefas, debe asumirse que el mensaje de datos
proviene del emisor, lo cierto es que para que tal presuncion
opere -segun lo establecido en las jurisprudencias 1a.lJ.
16/2019 (10a.) y 1a.lJ. 17/2021 (10a.)-, el banco destinatario
debia acreditar la fiabilidad del procedimiento utilizado, carga

probatoria que no satisfizo.

Asimismo, si bien existe la presuncion en favor del
banco de que la totalidad de los movimientos son ordenados
por el cuentahabiente, al ser quien cuenta con las facultades
y medios necesarios para hacerlos; ello no lo releva de la
carga probatoria de acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos y suficientes para que su sistema bancario

no haya podido ser vulnerado, lo cual, no logré acreditar con
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la pericial en sistemas electréonicos y computacionales,
que ofrecid y era la idonea, pero cuyo desahogo fue

insuficiente.

Por lo que, si bien es cierto que la parte actora tiene la
obligacion de hacer-uso y resguardo adecuado de sus datos
de identificacién, empero, el banco esta obligado a brindar
todas las medidas de seguridad en las operaciones bancarias
realizadas a través de los instrumentos financieros que brinda

a sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como

fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacion de

22°50°2T 62/20/S2
0!

T )E0EOET
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

tarjetas mediante la manipulacion de los sistemas bancarios,
lo cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y

por ello seria ilegal considerar que en todos los casos

deban ser los titulares quienes respondan por cargos

0EZET

que ellos no efectuaron.

De ahi que sea evidente lo infundado de las
excepciones hechas valer por la institucion demandada

relativas a:

1. Autonomia contractual entre las partes.

2. Reconocimiento de las operaciones realizadas.

3. Excepcion derivada del articulo 52 de la Ley de Instituciones de
Crédito.

4. Excepcion Pacta Sunt Servanda.

Excepcion Nemo Auditur ProplamTurpitudinem Allegans.

6. De interpretacion literal del contrato de prestacion de servicios
bancarios y financieros vinculado a la cuenta ** **********,

4]

Esto en virtud de que considerar que la celebracion de

un contrato bancario arroja al titular responder en todos los
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casos por cargos efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la accidn de nulidad correspondiente,
en consecuencia, como la parte actora afirma que no
autorizé las operaciones objetadas, se presenta una
situacion que escapa del deber de cuidado que se le impuso
como cuentahabiente y a la responsabilidad que tiene por el
uso de sus claves bancarias, por lo que seria sumamente
rigorista determinar que las operaciones con cargo a sus
cuentas bancarias fueron su responsabilidad, vedandole la
oportunidad de impugnar los cargos no reconocidos.

Lo anterior, porque como se indico, los usuarios tienen
la obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas; sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si las operaciones
impugnadas efectivamente fueron realizadas y autorizadas
por la parte demandante, porque en general, las instituciones
son las responsables de guardar los registros
correspondientes y del manejo de los dispositivos que
verifican la informacion y datos que. le proporcionan los
usuarios, a fin de autorizar el pago de las operaciones que

efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligacién de la demandada verificar
que la autorizacion en su caso de los cargos no reconocidos,
fueron consentidos por la parte actora, en atencién al
principio de seguridad que debe observar en beneficio de sus
clientes; sin embargo, el banco accionado no demostré que
las operaciones materia del juicio hayan sido autorizadas por

la parte accionante.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la

demandada son insuficientes para acreditar que recibié las
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instrucciones correspondientes para validar las operaciones
no reconocidas, es decir, que para realizarlas se emplearon
los instrumentos de seguridad proporcionados por la parte
accionante, pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido,
finalmente, debe acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos para que su sistema bancario y/o firma
electronica no haya podido ser vulnerado, sin que se pueda
atribuir a una falta de deber de cuidado sobre sus datos,
dada la creciente ola de casos de fraude por medio de robo
de claves bancarias o clonacién de tarjetas mediante la
manipulacion de los sistemas bancarios; de ahi que debio
acreditar la autorizacion por parte de la demandante al ser

responsable de guardar los registros correspondientes y del

22°50°2T 62/20/S2
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datos que proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago
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de sus operaciones.

0EZET

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos
donde la parte actora refiere que la demandada fue quien
autorizé las operaciones bancarias, sin su consentimiento;
mientras que la apoderada legal de la instituciéon bancaria
refiere que dichas operaciones fueron realizadas bajo

responsabilidad de la parte actora.

En ese tenor, conviene traer a colacidén el contenido
de los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio,
que establecen las cargas probatorias en juicios de

naturaleza mercantil, los cuales disponen:

“‘Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones’”.
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“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el
caso en que su negacién envuelva afirmacién expresa de un
hecho”.

“‘Articulo 1196. También esta obligado a probar el que niega,
cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su
favor el colitigante”.

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su
accion, y a la demandada sus excepciones; asimismo, que el
gue niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
Su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho; vy,
también esta obligado a probar el que niega, cuando al
hacerlo desconoce la presuncién legal que tiene a su favor el

colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario
a la afirmacién de la parte actora, dado que como se indicé
en lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir 'y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifica, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Sin embargo, como se_indic6, de las pruebas
admitidas a la parte demandada en audiencia preliminar,
ninguna de ellas aporta elementos suficientes para
acreditar que fue la parte actora, quien en su caso autorizd
las operaciones impugnadas, de ahi que no exista la

presuncidon que pretende hacer valer el banco demandado.

Luego, como las excepciones de:
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1. Excepcion derivada de los articulos 75 fraccion XIV, 89 y 90
fraccion | y Il del Cadigo de Comercio.
2. Falta de accion y derecho para demandar.

Se sustentan en el planteamiento de que las
operaciones impugnadas son atribuibles a la parte actora y
que, por ende, no tiene derecho a las prestaciones
reclamadas, al estar demostrada la relacién contractual entre
las partes y la realizacion de esas operaciones, sin que, en
cambio, el banco acreditara tal postura defensiva, debe
declararse procedente la accion e infundadas tales

excepciones.

Referente a la excepcion de inverosimilitud y falta de

veracidad de los hechos en que la actora funda su demanda e
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incumplimiento del contrato de prestacion de servicios financieros

vinculado a la cuenta nimero. ** ********* que sustenta en el

hecho de que la parte actora falté a su deber de cuidado y

0EZET

que incumplié los términos del contrato incluido el de Banca
Electronica, al compartir con terceros el conocimiento y uso
de la claves y contrasefias de acceso, asi como del
dispositivo electronico SUPERTOKEN, lo que hace suponer
que por su culpa o negligencia se realizaron las operaciones

que desconoce.

Sin embargo, a juicio del suscrito la parte actora narrd
los hechos de manera sucinta y cronoldgica, sin que se
advierta que exista contradiccion entre ellos ni que éstos
sean inverosimiles; asimismo, no fue acreditado en autos,
que el actor hubiera compartido de alguna forma su tarjeta

plastica, claves o contrasefas a un tercero, por lo que no se
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advierten presunciones graves en los hechos aducidos en

la propia demanda.

Aunado a que las operaciones se hicieron en el lapso
de un dia y presentd su demanda en el mes siguiente, por lo
que tampoco existe un lapso considerablemente excesivo en
que el accionante se hubiera percatado de su realizacion,

que haga presumir alguna inverosimilitud en sus hechos?2.

SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al ser
fundada la accidn, el banco debe satisfacer las siguientes

prestaciones:

a) Anular las operaciones impugnadas insertas en
el resultando primero de este fallo, realizadas

con cargo a la cuentg ™R

b) Reintegrar o devolver a la parte actora la
cantidad de $11,010.00 (once mil diez pesos

00/100 moneda nacional);

c) También, resulta procedente condenar a la
institucion demandada a pagar a la parte actora
intereses moratorios a razon del 6% anual, en
términos del articulo 362 del Codigo de

Comercio, respecto de la_cantidad a

reembolsar; ello, a partir del treinta de junio de

22 Apoya lo anterior, por las razones que la informan, tesis la aislada sustentada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,?? de rubro: “DISPOSICIONES DE EFECTIVO CON
TARJETA DE DEBITO EN CAJERO AUTOMATICO. DESCONOCIMIENTO DE LAS MISMAS. LA
PRESUNCION LEGAL DERIVADA DEL ARTICULO 89 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, ADMITE COMO PRUEBAS EN SU CONTRA LAS PRESUNCIONES
GRAVES QUE SE DESPRENDAN DE LA INVEROSIMILITUD DE LOS HECHOS NARRADOS EN LA
DEMANDA.’

[m] 5 [l
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dos mil veinticinco vy hasta que se realice la

restitucion del importe de las transferencias.?3

Lo anterior, se desprende de la ejecutoria que dio
origen a la invocada jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), de
la otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que en lo ‘que aqui interesa se transcribe a

continuacion:

‘[...] 31. Pues bien, ahora esta Primera Sala debe
dilucidar con base en el articulo 362 del Cddigo de Comercio, a
partir de qué momento deben computarse los intereses
moratorios, por incumplimiento en el reembolso inmediato al aviso
de disposicion indebida de dinero mediante tarjeta de débito por
cargos indebidos realizados a cuentahabientes de una institucion
bancaria, lo cual, aun cuando no fue el punto de contradiccion a
resolver en el expediente 354/2018 ni forma parte de la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), si fue sefialado en dicha
resolucion, para lo cual esta Primera Sala debe aclarar
incongruencias de dicho precedente.

32. En el parrafo 90,(18) se sostuvo que los intereses
moratorios que deben pagarse a manera de resarcimiento debian
contarse desde el dia siguiente al en que el depositante lo exige
judicialmente, mientras que en el parrafo 91,(19) se sostiene que
el pago de intereses se actualiza a partir de que el cuentahabiente
hace el reclamo relativo y exige el pago del adeudo de las
cantidades dispuestas sin su autorizacion.

33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los
parrafos 92 a 100, cuyas consideraciones se retoman y que
conforman el criterio que debera prevalecer con caracter de
jurisprudencia, cuando se declare la nulidad de cargos
realizados a tarjeta de débito, los intereses moratorios se deben
resarcir sobre la suerte principal, en términos de lo previsto en
el articulo 362 del Codigo de Comercio a razén del 6 %, a partir

2 Apoya lo anterior, la tesis aislada emitida por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, registro digital: 351198, Quinta Epoca, materias(s): Civil, del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo LXXVI, pagina 5276, de rubro: “PAGO INDEBIDO, INTERESES EN CASO DE.”
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de que se dispuso indebidamente del dinero del

cuentahabiente y hasta el dia en que se realice la restitucion

de la totalidad del importe de las operaciones declaradas
nulas.

34. Esto es asi, en primer lugar, porque la circunstancia
de que la devolucidn del dinero dispuesto de la cuenta de depdsito
del actor sea consecuencia del acogimiento de la pretension de
nulidad de las disposiciones, no tiene el alcance de considerar
que no hay una obligacion exigible antes de que se emita
sentencia firme y que, por tanto, no hay mora, sino hasta que se
incumple la referida sentencia.

35. Dicho de otro modo, la nulidad acogida se sustenta en
la falta de consentimiento del actor para que se le cargaran
disposiciones o retiros que neg6 haber realizado y, en términos de
los articulos 2226 y 2229 del Cddigo Civil Federal(20) la nulidad
absoluta, por regla general, no impide que el acto produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos
retroactivamente cuando el Juez se pronuncie sobre la nulidad del
acto, la cual obliga a las partes a restituirse, mutuamente, lo que
han recibido o percibido en virtud o por consecuencia del acto
anulado. Asi, el efecto del acogimiento de la nulidad es la
restitucion de prestaciones, maxime que dentro de éstas se
encuentran recursos econdmicos 'que, evidentemente, generan
intereses, como una cuestion inherente al dinero.

36. Incluso sin tomar en consideracion las circulares
emitidas por el Banco de México por haber estado vigentes las
normas especificas, Unicamente, al momento en que el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Vigésimo
Segundo Circuito emitié su resolucion,(21) la responsabilidad que
provoca el descuido del dinero surge desde que se detecta su
indebida disposicién y no hasta la resolucién favorable que se
dicte en un proceso o procedimiento que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la
institucion bancaria se niega a devolver, a pesar de estar obligada
a reembolsarlo.

37. Asi, no es adecuado acudir a la regla de que el acto
produce sus efectos hasta en tanto no se declare su nulidad,
como lo disponen los articulos 2226 y 2229 del Cddigo Civil
Federal ya citados, puesto que ‘ésta se produce cuando es
necesario acudir a juicio para demostrar un punto de derecho vy,
en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a sus clientes
a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o procedimiento,
ya que la devolucion de lo descuidado debe efectuarse con el solo
aviso que realiza el cuentahabiente.
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38. Finalmente, los intereses moratorios no sélo se
generan en préstamos. Existen multiples operaciones que se
traducen en la privacién del uso del dinero por parte de quien
tiene derecho a éste, como lo es en el contrato de depdsito
bancario.

39. De esta suerte, el calculo de los intereses respecto de
los cargos indebidamente realizados no debe retrotraerse a la
fecha en que se declararon nulos esos cargos mediante sentencia
judicial, ya que ello lleva a desconocer la finalidad del pago de los
intereses moratorios; es decir, resarcir a la parte perjudicada, el
menoscabo sufrido en. su patrimonio con la sustraccion de su
dinero a través de los cargos realizados a su cuenta de depdsito
(dafio), asi como de la privacion de la ganancia licita que pudo
haber obtenido si esos cargos no se hubieran realizado (perjuicio).

40. Por tanto, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, |la_declaracion de nulidad de los cargos
reclamados trae como consecuencia que los efectos se
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los cargos
de _manera indebida, si Ia institucion bancaria no devolvio,
inmediatamente, el patrimonio afectado.

41. Lo anterior, porque es obligacion de las instituciones
de crédito, como depositarias, la restitucion a sus cuentahabientes
de las cantidades entregadas para su cuidado y que, al ser
dispuestas sin autorizacion de la persona titular de la cuenta de
deposito, deben ser reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a
partir de lo que estipule la sentencia que declara la nulidad judicial
de los actos relativos; puesto que, otra vez en términos del articulo
2226(22) del Codigo-Civil Federal, si el acto viciado produce
provisionalmente sus efectos y se destruyen retroactivamente
cuando se pronuncia su nulidad, la resolucion judicial sélo sera util
para dar razon al cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que
incurre la institucion bancaria y para obligarla a devolver, con
intereses, las cantidades desde el momento de su
sustraccion, al quedar destruida la presuncién de validez del
acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de lo previsto
en el articulo 362 del Codigo de Comercio, la condena al pago de
los intereses moratorios al tipo legal constituye una sancion por el
impago de todo o parte de lo adeudado por el incumplimiento de
la obligacidn del banco de guardar y custodiar el dinero que recibe
en deposito, del cual no puede disponer sino con el
consentimiento del depositante o persona autorizada por éste, la
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institucion bancaria debe cubrir los intereses moratorios
sobre la suerte principal, a partir de que se dispuso
indebidamente del dinero de la persona cuentahabiente y
hasta el dia que se realice la restitucion de la totalidad del
importe sustraido, ya sea porque lo haga de manera
voluntaria o porque se le obligue mediante un proceso o
procedimiento.

43. Esta conclusion se alcanza sin que pase
desapercibido el hecho de que el banco puede y debe demostrar
que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta de débito o
alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizara las
actuaciones que le marcan las leyes relativas y los lineamientos
del Banco de Meéxico para evidenciar este hecho al
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no
reconocido, tendra derecho a recuperar la cantidad
correspondiente; asi como a cobrar los intereses que,
eventualmente, se hubieren devengado.

[...]" (Lo resaltado es propio de este juzgado)

De ahi que como se precisO, sera a partir de que se
realizaron los cargos declarados nulos y hasta que haga
la restitucion de la totalidad de su importe, que, en su
caso, la institucion demandada debera pagar los intereses

sobre la cantidad indicada.

SEPTIMO. Costas. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Cédigo de

Comercio, ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien el banco demandado opuso
excepciones y defensas, ofreci6 pruebas para
intentar justificarlas, lo cual implica que no se ubica

en dicha fraccion.

e La hipétesis contenida en la fraccién Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado

no ofertd instrumentos, ni documentos falsos, o

48



NDOS M€ FORMA A-55

M

o "M \\} JUICIO ORAL MERCANTIL 4739/2025-IV
& 3% 2 » SENTENCIA DEFINITIVA
3 V"“ JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
%?{\}\—,\j% ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
testigos falsos 0 sobornados.

e La fraccion Il no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccién IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte enjuiciada no hizo valer defensas,

excepciones, incidentes o recursos improcedentes?+.

e Ademas, como se indicd, a consideracion de quien
juzga, no se advierte que la parte demandada haya

procedido con temeridad o mala fe.
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Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

0EZET

visible en la pagina 575, del libro XVIII, marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sefala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA
SU CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO,
DEL CODIGO DE COMERCIO.

2 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera Sala , Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013,
Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro: “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL
TERMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL
CODIGO DE COMERCIO.”
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Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIl, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU CONDENA.”

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el
procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con
justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la
demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por

los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,

25 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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punto 1, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de
ningun modo implica un actuar temerario o de mala fe por
parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado la demandada sus
excepciones, ya se generé en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus

excepciones.

03030303T303030303030: T. 0:
CVBOr IV 020810 1EBONINO

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,

entonces, no procede condenarla al pago de costas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en Ilo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Codigo de Comercio, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

hkkk kkhkkkk khkkkkkhkkkk kkkk*x

que la parte actora , acreditd

*kkkk kkkkkkkkk

Su accion, mientras que la parte demandada

kkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkkkkkk kk kkkkk
kkhkkkkkkkk khkhkkkhkhkk kkkkkk

kkkkkkkkk kkkkk

, o demostro sus excepciones.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad de Ilas

operaciones impugnadas insertas en el resultando primero

de este fallo, realizadas con cargo a la cuenta del actor.

TERCERO. Se condena al banco a reintegrar o
devolver a la parte actora la cantidad de $11,010.00 (once
mil diez pesos 00/100 moneda nacional), que corresponde
al importe por el que se realizaron las transferencias

declaradas nulas.

CUARTO. Se condena a la institucion financiera
demandada a pagar al actor intereses moratorios en términos

del considerando sexto de esta sentencia.

QUINTO. Se absuelve al banco demandado del pago

de costas.

Notifiquese esta resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firman electrénicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en unién de Carolina

Osorno Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.

Se da fe de que el presente sentencia se incorpor6 al expediente electronico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electronico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la

presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electronico.
Doy fe.
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