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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos

mil veintiséis.

Vistos para dictar sentencia definitiva en los autos del
juicio oral mercantil 541/2025, promovido por ******#sxees =

*hkkkkkkkkk kkhkkkkhkkk khkhkhkhkkk kkhkkkkk *kk kkkkkk*

*kkkkkkk

, por conducto de su apoderado legal ******* *****

*khkkkhkkk kkkkkhkhkkkhk kkhkhkkhkkk kkkkikkkk *kkkkkk*x
en contra de

khkkkhkk kk hkkkhkhkkkhhrkk

RESULTANDO.

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el

dieciocho de julio de dos mil veintiséis, en el Portal de

Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacién vy

turnado ese mismo dia a este juzgado, por ***F T E

*kkkkhkk
*kk*k

e por conducto de su apoderado legal TR R

khkkkkkk I

kkkhkk khkhkhkhkhkhkhk khkhkkhkhkkk kkkkkkk*x
I* , demandado de

kkkkkhkkk kkkkkkk k% ************’ IaS SigUienteS
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*kkkkkkk

prestaciones:

*%*

*hkkkhkk

“l. La nulidad absoluta de los documentos
Aviso de Revision, Constancia de Revision y Aviso de
cobro por Ajuste a la Facturacion, en virtud de no
haberse respetado el contrato de adhesion ni las
leyes de orden publico, como sera demostrado a lo
largo de la presente demanda.

Il. Se le ordene a cancelar en el Sistema de
Notificaciones (SINOT). Sistema Comercial (SICOM).
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SEGUNDO. Desechamiento. Por auto de veintidos de

julio de dos mil veinticinco, se desechd6 la demanda, derivado

de que se estimd carecer de competencia por razon de la
materia y no haber agotado el procedimiento alternativo de
solucion de controversia, ante la Procuraduria Federal del

Consumidor.

TERCERO. Demanda de Amparo. Inconforme con la
determinacién a que se refiere el punto que antecede, la
parte actora promovié demanda de amparo directo, la que
correspondi6 conocer al Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien en
sesion de veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco, al
resolver el D.C.466/2025, concluyo:

“UNICO. Para los efectos precisados en la
parte final del considerando cuarto de esta ejecutoria,
la Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a

hkkkkkkkhkhkk * khkhkkhkkhhkhkkkh kkhkkhkkkkk kkhkkkkk*x

kkkkkhkk kk hkkkkhkhk khkkhkkkkkk

, por medio de su
apoderado legal kkhkkkkkk kkkkkk kkkkkkk kkhkkkkkkk

e ekxx - contra el acuerdo de veintidos de
julio de dos mil veinticinco, dictado por la secretaria
en funciones de Jueza del Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Extincion de Dominio con Competencia
en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito en el juicio
oral mercantijl ********** ”»

Amparo que se concedio para los efectos siguientes:

“1.- Deje insubsistente el proveido impugnado.

2.- En su lugar pronuncie otro, en el que
provea nuevamente sobre la demanda de origen y, al
efecto, considere que la controversia planteada si es
de naturaleza mercantil y, por tanto, debe conocer de
ella un Juez especializado en esa materia, pues
versa sobre derechos y obligaciones derivados de un
contrato de suministro de energia eléctrica celebrado
antes de la reforma Constitucional contenida en el
decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, cuyo procedimiento de revision se llevo a
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las partes deben acudir a la instancia administrativa
ante la Procuraduria Federal del Consumidor a
deducir sus derechos, previamente a presentar su
demanda en la via oral mercantil.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

3. Hecho lo anterior, de no advertir algun
motivo que le impida hacerlo, distinto a los aducidos
en el auto reclamado, admita a ftramite dicha
demanda.”

CUARTO. Cumplimiento de Ejecutoria y Admision.

Por acuerdo de quince de diciembre de dos mil veinticinco, en

cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se dejo insubsistente
el proveido de veintidés de julio de dos mil veinticinco, y se
admitié la demanda a tramite en la via oral mercantil; se
Ordend emplazar @ **++ss srwkes st kkkxrrrernes  narn

que dentro del plazo de nueve dias presentara su
contestacion por escrito e hiciera valer las excepciones vy
defensas que estimara pertinente; asimismo, se tuvieron por
anunciadas las pruebas de la parte actora, en términos del
articulo 1390 Bis 13 del Codigo de Comercio.
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QUINTO. Emplazamiento. Mediante diligencia de seis

de enero de dos mil veintiséis, se emplazé a juicio a

kkkkkkkk kkhkkhkkk kk khkkhkhkkhkhkkkk

, para lo cual la actuaria

judicial, le corrio el traslado de ley; e hizo de su conocimiento
que contaban con un plazo de nueve dias para que
ocurrieran a contestar la demanda promovida en su contra,
asi como para que opusieran las excepciones y defensas que

tuvieren para ello.

SEXTO Contestacion de Demanda. Por acuerdo de

veintidos de enero de dos mil veintiséis, se tuvo por recibido

el escrlto de *hkkkkkhkk khhkkhkhkhkhk kk hkkkkkkkkkkrk por COﬂdUCtO
de su apoderado legal, a través del cual, dio contestacion a la
demanda instaurada en su contra; hizo valer las excepciones

y defensas que consideré pertinentes, con dicha
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contestacion, se dio vista a la parte actora para que

manifestara lo que a su interés legal conviniera.

SEPTIMO. Desahogo de vista del escrito de

contestacion. En auto de tres de febrero de dos mil

veintiséis, se tuvo por desahogada la vista ordenada,
respecto de las excepciones y defensas opuestas por la
demandada. Se fij6 fecha y hora para celebracion de la

audiencia preliminar.

OCTAVO. Audiencia preliminar. El diecisiete de

febrero de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la audiencia

preliminar, en la que se procedid al analisis de las
excepciones procesales opuestas por la demandada; en
primer término, la denominada improcedencia de la via,

misma que se declaré fundada.

NOVENO. Demanda de Amparo. Inconforme con la
determinacién a que se refiere el punto que antecede, la
parte actora promovid demanda de amparo directo, la que
correspondi6 conocer al Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien en
sesion de diecinueve de junio del dos mil veintiséis, al

resolver el D.C.181/2026, concluyo:

“UNICO. Para los efectos precisados en el
considerando quinto de esta ejecutoria, la Justicia de
la Unibn ampara y protege a *rrrrEEETEEEEE

kkkkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkkk kkhkkkkkk hkkkkkk kk kkkkkk*k

kkkkkkkk *kkkkkk

, por conducto de su apoderado

kkhkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk*k ********’ Contra e/
acto que reclama del Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia de Extincion de  Dominio, con
Competencia en Ila Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
consistente en la determinacion adoptada en la
audiencia preliminar de diecisiete de febrero de dos
mil veintiséis, en la que declard la improcedencia de
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Amparo que se concedio para los efectos siguientes:

“1.  Deje insubsistente la  resolucion
reclamada.

2. En su lugar, dicte otra en la que, acatando
los lineamientos dados en la presente ejecutoria de
amparo, con - plenitud de jurisdiccion celebre Ia
audiencia preliminar en el juicio oral mercantil
rrerrerr donde declare infundada la excepcion de
improcedencia de la via; hecho lo cual, continue con
el tramite del juicio de origen, como en derecho
corresponda.”

DECIMO. Cumplimiento de Ejecutoria. Por acuerdo

de diez de julio de dos mil veintiséis, en cumplimiento a la

ejecutoria de amparo, se dejo insubsistente la audiencia
preliminar de diecisiete de febrero de dos mil veintiséis y se
senalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

preliminar.
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DECIMO PRIMERO. Audiencia preliminar. El cinco

de agosto de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la audiencia
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preliminar, en la que, entre otras cuestiones, se procedié a
declarar infundada la excepcion de improcedencia de la via,
opuesta por la demandada en acatamiento a la ejecutoria de
amparo; se realizo la calificacion de las pruebas ofrecidas por
las partes; y, se sefal6 fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de juicio.

DECIMO SEGUNDO. Audiencia de juicio. El

veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la

audiencia de juicio, en la que se hizo relacion de las pruebas
admitidas en audiencia preliminar; se procedio al desahogo
de aquéllas que requirieron preparacion especial; se hizo

constar la expresion de los alegatos formulados por las partes
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que comparecieron a la audiencia, y se decretd un receso

para el dictado de la sentencia correspondiente.

DECIMO TERCERO. Reanudaciéon de la audiencia

de juicio. El treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis,

tuvo verificativo la audiencia de reanudacién del juicio, en la
que, se declaro visto el asunto y se dicté sentencia, la cual es

al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDO.

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia
en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 104,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 1339 y 1390 Bis del Cdédigo de
Comercio; asi como en los Acuerdos Generales 03/2013 vy
28/2020, el primero de ellos relativo a la determinacion y
limites territoriales de los circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Juzgados de Distrito; y el segundo,
relativo al inicio de funciones de este Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia de Extincién de Dominio con Competencia
en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
Meéxico, asi como a su competencia, jurisdiccion territorial,
domicilio y a las reglas para el turno y la distribucion de

asuntos.
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SEGUNDO. Procedencia de la via. Al ser un
presupuesto procesal de orden publico, se analizara previo al
estudio del fondo del asunto, la procedencia de la via oral

mercantil propuesta por el actor.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 25/2005,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXI, de abril de 2005, con
registro IUS 178665, de rubro y texto:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER
EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA. El
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta
restringido por diversas condiciones y plazos
utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi,
las leyes procesales determinan cual es la via en que
debe intentarse cada accion, por lo cual, Ila
prosecucion de un juicio en la forma establecida por
aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal
que debe atenderse previamente a la decision de
fondo, porque el analisis de las acciones sblo puede
llevarse a efecto si el juicio, en la via escogida por el
actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez
estaria impedido para resolver sobre las acciones
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del
juicio, al ser una cuestion de orden publico, debe
analizarse de oficio porque la ley expresamente
ordena el procedimiento en que deben tramitarse las
diversas controversias, sin permitirse a los
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo
las excepciones expresamente sefialadas en la ley.
En consecuencia, aunque exista un auto que admita
la demanda y la via propuesta por la parte solicitante,
sin que la parte demandada la hubiere impugnado
mediante el recurso correspondiente o a través de
una excepcion, ello no implica que, por el supuesto
consentimiento de los gobernados, la via establecida
por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por
tanto, el juzgador estudiara de oficio dicho
presupuesto, porque de ofra manera se vulnerarian
las garantias de legalidad y sequridad juridica
establecidas en el articulo 14 -constitucional, de
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acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio sequido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan  las  formalidades =~ esenciales  del
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras
de garantizar la seguridad juridica de las partes en el
proceso, debe asegurarse siempre de que la via
elegida por el solicitante de justicia sea la procedente,
en cualquier momento de la contienda, incluso en el
momento de dictar la sentencia definitiva, por lo que
debe realizar de manera oficiosa el estudio de la
procedencia de la via, aun cuando las partes no la
hubieran impugnado previamente.”

La via oral mercantil resulta idénea para resolver el
presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 75, fraccion V y 1049 del Codigo de Comercio, la
controversia que aqui se ventila deriva de actos comerciales,
toda vez que se reclama la nulidad del ajuste de facturacion
respecto al consumo de energia eléctrica, o que resulta
equiparable al precio que se cubre por la prestaciéon de
servicios privados, por ende, resulta inconcuso que las
controversias que se susciten entre g FrErEEEE TR
Frmmemeeset® y los usuarios del servicio.de que se habla, con
motivo del contrato de suministro de energia eléctrica, deben

ventilarse y dirimirse en la via mercantil.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad la
Jurisprudencia 22./J.156/ 2017 (102.) de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina 336 del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 50, Enero de 2018, Tomo |, registro 2015944, de

rubro y texto:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
CONTRA LOS ACTOS DERIVADOS DEL
CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE
LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA
PROCEDE LA VIiA ORDINARIA MERCANTIL. De la
interpretacion de los articulos 1049 y 75, fracciones V
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y XXV, del Codigo de Comercio deriva que el servicio
de suministro de energia eléctrica proporcionado por
la Comision Federal de Electricidad a los particulares
tiene origen en un acuerdo de voluntades de
naturaleza comercial traducido en una relacion de
coordinacion y, en consecuencia, las controversias
suscitadas entre las partes derivadas de los derechos
y obligaciones generados en el marco del contrato de
suministro de ‘energia eléctrica o con motivo de éste,
celebrado bajo la vigencia de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, deben ventilarse y
decidirse en la via ordinaria mercantil.”

Asimismo, la Tesis: 11.10.51 C (10a), sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con
residencia en Ciudad Nezahualcoyotl, consultable en la
pagina 2869, del libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV, registro
2014997, de rubro y contenido:

“JUICIO ORAL MERCANTIL. PROCEDE
CUANDO SE RECLAMA COMO PRESTACION
PRINCIPAL LA CANCELACION DE CARGOS
EFECTUADOS POR EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA AL AMPARO DEL CONTRATO
CELEBRADO CON LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD, CUANDO SU MONTO SEA
INFERIOR A LA CUANTIA QUE PREVE EL
ARTICULO 1339 DEL CODIGO DE COMERCIO. De
conformidad con la reforma constitucional de los
articulos 25, parrafo cuarto, 27, parrafo sexto y 28,
parrafos cuarto y quinto, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil
trece, la Comision Federal de Electricidad se
transformo de organismo publico descentralizado a
empresa productiva del Estado; asimismo, decreto la
intervencion de los particulares en las actividades de
la industria eléctrica distintas a la planeacion, control
del sistema eléctrico nacional y al servicio publico de
transmision y distribucion de energia eléctrica, las
que desarrollara, exclusivamente, la Nacion. Asi, de
la interpretacion sistematica de los articulos 2, 3, 7,
82, 83 y 118 de la Ley de la Comision Federal de
Electricidad, se aprecia que después de celebrados
los contratos para el suministro de energia eléctrica
con la Comision Federal de Electricidad le son
aplicables las legislaciones civil y mercantil, por tanto,
procede la via oral mercantil, en términos del articulo
1390 Bis del Codigo de Comercio, cuando se reclama
como prestacion principal la cancelacion de los
cargos efectuados con motivo del suministro de
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energia eléctrica, al amparo del contrato celebrado
con la empresa citada y el monto que solicita se
cancele, es inferior a la cuantia que prevé el articulo
1339 del invocado codigo”.

Ademas, se toma en cuenta que por disposicion de los
articulos 1055 y 1390 Bis del Cdédigo de Comercio, vigente al
momento de presentacion de la demanda, en relacion con el
transitorio cuarto del decreto publicado en el Diario Oficial de
la federacion, el veinticinco de enero de dos mil diecisiete,
reformado mediante diverso decreto difundido el veintiocho
de marzo de dos mil dieciocho, estableciendo que a partir del
veintiséis de enero de dos mil veinte, en los juicios orales
mercantiles se tramitaran todas las contiendas mercantiles
sin limitacion de cuantia; siendo que el caso a estudio es de
cuantia determinada, previsto en el precepto legal citado en
ultimo término, y no existe una via especial para este tipo de

juicios.

TERCERO. Legitimacion. Previo al estudio de fondo,

se analizara la legitimacion de las partes.

Al respecto, se debe sefalar que la legitimacion en la
causa es un requisito necesario para la procedencia de la
accion, y puede ser activa o pasiva. La primera requiere que
quien ejerce la accion sea el titular del derecho reclamado,
esto es, que sea la persona que pueda exigir de la autoridad
competente, se declare un derecho a su favor y se haga

cumplir coactivamente.

En cambio, la legitimacion pasiva en la causa requiere
que el demandado sea aquél que deba cumplir la obligacion
exigida en juicio. De manera que si no se cumple esa
condicion en cualquiera de las partes, no puede pronunciarse

sentencia que decida el fondo de la cuestion planteada.
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“l EGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA.
ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE
ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL
MOMENTO - DE DICTAR SENTENCIA. La
legitimacion activa en la causa no es un presupuesto
procesal sino una condicion para obtener sentencia
favorable, esto es, se trata de una condicion
necesaria para la procedencia de la accion, y
consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esta la ley, por lo que el actor estara
legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde, de tal manera que la
legitimacion ad causam atane al fondo de la cuestion
litigiosa y, por ende, es evidente que solo puede
analizarse de oficio por el juzgador en el momento en
que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”
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Al respecto, cabe senalar que la moral actora
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, Se
encuentra legitimada en términos de lo establecido por el
articulo 1056 del Codigo de Comercio, para promover el
presente juicio oral mercantil, pues comparece ostentados
como usuaria final del servicio de energia eléctrica, pues en
el ocurso inicial de demanda, manifest6 en el hecho

“Segundo”, lo siguiente:
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Evento: Al acudir al predio de mi representada
en el que se suministra energia eléctrica del servicio
con RPU del Actor, me percaté que dicho servicio se
encuentra suspendido.”

Asi las cosas en estricto  acatamiento a los
lineamientos trazados en la ejecutoria pronunciada por el
Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, en el amparo directo D.C. 181/2026, es
materia del estudio de fondo que se abordara en las
consideraciones siguientes, la existencia de la relacion
contractual entre las partes, por tanto, tiene legitimacién para
comparecer a ejercer los derechos materia de la presente
Litis.

Por cuanto hace a la legitimaciéon pasiva, se encuentra
satisfecha, toda vez que la **+++es *xesiin xx swckrrrrners
al ser ésta de quien se demanda la nulidad del aviso de cobro
por ajuste a la facturacion, por consumo de energia eléctrica,
tal como se establece clausula novena del contrato de
suministro de energia eléctrica en baja tensidn,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siete de

septiembre de dos mil veintiuno.

De igual forma, se encuentra legitimada pasivamente,
toda vez que es la encargada del procedimiento de
revision que origind el ajuste cuestionado y de donde
deriva el adeudo que se controvierte, conforme a lo dispuesto
en clausula novena del contrato de suministro de energia
eléctrica en baja tensién, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

CUARTO. Litis. Del analisis del escrito de demanda,
se advierte que la materia de la Litis en el presente asunto se
constrine a determinar si resulta procedente decretar la

nulidad absoluta del aviso de cobro por ajuste a la facturacion
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wremeerr asi como del aviso de revision al sistema de

*k*

medicion y la instalacion eléctrica; la de revision de
*kkk*

veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, realizada por la
demandada en el domicilio del actor; y, el pago de gastos y

costas.

O en su defecto, si en la especie lo que procede es
absolver a la demandada de cumplir con las referidas
prestaciones por no encontrarse acreditados los elementos
constitutivos de la accion o prosperar las excepciones y

defensas opuestas.

La accion de nulidad ejercida tiene como sustento el
contrato de suminisiro de energia eléctrica, pues la actora

reclama la nulidad del aviso de cobro por ajuste a la
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facturacion y del procedimiento de revision sobre |la base de
que la demandada habria incumplido las obligaciones a su
cargo previstas en ‘el contrato de adhesion publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el siete de septiembre de dos
mil veintiuno; de ahi que su procedencia se encuentre
estrechamente vinculada con la existencia de un contrato
de suministro de energia eléctrica vigente, celebrado
entre la actora y la demandada respecto del servicio

materia del ajuste.

Sobre el tema de la nulidad del acto juridico, los
articulos 2224, 2225, 2226, 2227 y 2239 del Coddigo Civil
Federal, de aplicacién supletoria al Cdédigo de Comercio,
establecen que el acto juridico puede existir siempre que
haya consentimiento y objeto; que la inexistencia se presenta

cuando faltan esos elementos esenciales, sin los cuales el
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acto no nace a la vida juridica; y que la nulidad presupone la

existencia del acto, aun de manera imperfecta.

Establecido lo anterior, en este asunto deben
acreditarse los siguientes elementos constitutivos de la
accion de nulidad absoluta ejercida por la parte actora,

consistentes en:

1. La existencia de una relacion comercial derivada

del contrato de suministro de energia eléctrica.

2. La existencia del aviso de cobro por ajuste a la
facturacion, asi como de la revision al sistema de

medicién y la instalacion eléctrica.

3. La ilicitud en el procedimiento para realizar la
revision al sistema de medicién y la instalacion eléctrica
por haberse emitido en contravencién al contrato de

adhesion que rige la relacion contractual.

Ahora bien, en estricto acatamiento a los lineamientos
trazados en la ejecutoria pronunciada por el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en el amparo directo D.C. ***/2026, se fij6 como
directriz que la falta de exhibicién de un contrato formal de
suministro de energia eléctrica no autoriza a decretar la
improcedencia de la via mercantil ni el sobreseimiento

anticipado del juicio.

Lo anterior, toda vez que la relacion de suministro de
energia eléctrica y los actos de ajuste o revision desplegados
por la suministradora pueden ser controvertidos en la via oral
mercantil no unicamente por el suscriptor formal del contrato,
sino también por quien ostente y demuestre fehacientemente

el caracter de usuario final del servicio de energia eléctrica,
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y cubre la contraprestacioén correlativa.

Sin  embargo, como precis6 el propio Tribunal
Colegiado, dicha circunstancia constituye un tépico reservado
al examen del fondo de la controversia. De ahi que
correspondia a la parte actora, en términos del articulo 1194
del Cédigo de Comercio (el que afirma esta obligado a
probar), la carga procesal ineludible de justificar plenamente
en juicio cualquiera de los siguientes dos presupuestos

juridicos:

1. La titularidad de Ila relacion juridica
contractual, demostrando la celebracion efectiva de un
contrato de suministro mercantii de energia eléctrica
individualizado y vigente con la demandada; o bien,

2. La calidad de usuario final del servicio,
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inmueble receptor, que recibia el fluido eléctrico material y
que cumplia con la obligacién de pago del servicio respecto
del Registro Permanente de Usuario (RPU) objeto de la

verificacion y ajuste.

Fijado el marco juridico aplicable, de la compulsa vy
valoracion integral de los medios de conviccion allegados al
caudal probatorio, conforme en los articulos 1390 Bis 41 y
1390 Bis 45 del Cdédigo de Comercio, se arriba a la
conviccion de que la parte actora no demostré Ila
titularidad de la relacidén juridica, o bien la calidad de

usuaria final del servicio.

Lo anterior, en virtud de que la accionante

khkkkkkkkkkkk k kkkkkkkkhkk kkkkkkkkk kkkkkkkk

*khkkkkkk
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hecho de haber celebrado un contrato de adhesioén con la
demandada el nueve de julio de dos mil veinte, vinculado al
Registro Permanente de Usuario ************ ' respecto del

inmueble ubicado en kkhkkkkk kk khkhkkhkkkk kkkkkk k% *k *k*%

*kkk*k

*kkk*k
*kkkk*k

*%*

*kkkk

— No obstante lo afirmado, del analisis de la prueba
go*épmental exhibida por la accionante, consistente en el
modelo de contrato de adhesion aprobado por la Comisién
Réfuladora de Energia publicado en el Diario Oficial de la
*E*Qgeracién, no se desprende vinculo juridico obligacional
directo e individualizado entre la persona moral actora y la
Comision Federal de Electricidad, se trata unicamente del
marco general de condiciones generales de contratacion,
mas de su contenido no consta solicitud de suministro,
numero de servicio individual, fecha de alta, ni la
manifestacion de voluntad de las partes para obligarse
respecto de dicho inmueble, careciendo por ende de eficacia

demostrativa para acreditar la relacion contractual alegada.

Frente a la negativa expresa vertida por la demandada
Kk kkkkkkk Kk kkkkkkkkkkikx g1 oontactar 1aldemanda —
en el sentido de que no existe contrato celebrado con la
moral actora y que el medidor carecia de contrato asociado—
, la actora no aportd ningun recibo de cobro regular, recibo
expedido a su favor, ni comprobante bancario o fiscal que
demostrara que con anterioridad a la revision del dieciocho
de febrero de dos mil veinticuatro, detentaba el servicio y

pagaba las tarifas correspondientes.

Lo anterior, queda corroborado fehacientemente con el

resultado de la prueba confesional desahogada en la
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que al tenor de los articulos 1211, 1212 y 1287 del Codigo de
Comercio merece valor probatorio pleno en cuanto a las

declaraciones que perjudican a su representada:

e A la formulacion relativa a la ocupacion del
inmueble controvertido, el declarante no aportd dato certero
ni fecha objetiva, limitandose a remitirse dogmaticamente a la
supuesta suscripcion del contrato de adhesion;

e Al ser interrogado expresamente sobre si contaba
con los comprobantes de pago del servicio de energia
eléctrica desde el nueve de julio de dos mil veinte hasta la
fecha de la revision, admitié de forma expresa y espontanea:
“En este momento, pues no lo tengo porque no fue exhibido
en juicio”,

¢ Interrogado categoricamente sobre si tenia algun

60:017'ST 62/S0/CT
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el suministro de energia eléctrica, el representante confesd
de manera lisa y llana: "No, por el momento no",

e Finalmente, reconocié estar enterado de que el
suministro genera como contraprestacion correlativa la
obligacion de pago y que su omision faculta el corte del

servicio.

La confesion judicial expresa vertida en audiencia
adquiere eficacia demostrativa plena para evidenciar que la
actora no contaba con comprobantes de pago ni liquidaba
contraprestacion alguna por el servicio de energia eléctrica

en el inmueble verificado.

Por ende, si la accionante:
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e No justifico la suscripcion de un contrato mercantil
de suministro;

e No acreditdé mediante titulo posesorio o
documental idonea la legitima ocupacion o uso del predio
receptor; y

e Confesé judicialmente que no cuenta con
documentos que acrediten el pago regular del fluido eléctrico

al momento de la revision técnica;

Es inconcuso que no puede reconoceérsele la calidad
sustantiva de parte contratante ni de usuaria final del servicio

publico de energia eléctrica.

La simple recepcion de facto de energia —sin contrato
que lo ampare ni pago de la contraprestacion inherente al
servicio comercial regulado— no genera a favor de quien la
consume sin titulo un derecho sustantivo tutelable mediante
la accion de nulidad en la via oral mercantil contra los actos

de verificacion técnica desplegados por la suministradora.

En esas condiciones, al no acreditarse la existencia de
un contrato de suministro de energia eléctrica entre la actora
y la demandada respecto del servicio materia del ajuste, ni la
calidad de la moral actora como wusuaria final, no se
satisface el primer elemento de la accién de nulidad

ejercida —del que dependen los restantes—.

Consecuentemente, ante la ausencia de una condicién
sine qua non para el ejercicio de la accidon, resulta
innecesario entrar al analisis de las excepciones y defensas,
asi como al examen de la legalidad intrinseca del aviso de
revision al sistema de medicion y la instalacion eléctrica y
revision a las redes generales de distribucion y del aviso de

cobro derivado de éstos.
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expuesto, de las propias documentales que sustentan el acto
cuya nulidad se demanda —aviso de revision al sistema de
medicion y la instanciacién eléctrica, revision a las redes
generas de distribucion; ambos de veintinueve de enero
de dos mil vinculatorio y aviso de cobro ********— se

advierte que el procedimiento del que derivd el ajuste de
facturacion controvertido no se practicé respecto de un
servicio contratado, medido y facturado a nombre de la
persona moral actora, sino que tuvo su origen en la
revision a las redes generales de distribucion, sin

contrato asociado.

En mérito de lo anterior, se colige que las
documentales que sustentan el acto impugnado revelan que

la revisidn derivé de la intervencion a las redes generales
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la inexistencia del nexo contractual afirmado en la demanda,
lo cual, al constituir una condicién de la accién y no un simple
presupuesto procesal, conduce necesariamente al dictado

de una sentencia absolutoria.

CUARTO. Decision. En ese contexto, para declarar
procedente la accion de nulidad intentada era indispensable
que la persona moral actora demostrara en juicio ser titular de
una relacion juridica contractual de suministro de energia
eléctrica celebrada con la demandada respecto del servicio
controvertido, o bien, acreditar fehacientemente su calidad de
usuaria final mediante la comprobacién de la ocupacion del
inmueble, el uso del servicio y el pago efectivo de la

contraprestacion correlativa.



60:017'ST 62/S0/CT

024270000000000000000000£€99LIEI0ZIFRI0L

VYIVYAIND YILNOW 131ZN

Juicio Oral Mercantil 541/2025-1
-20 -

Sin embargo, al haberse constatado del caudal
probatorio que la diligencia de materia de litis derivd de una
revision a las redes generales de distribucion sin contrato
asociado, adminiculado a la ausencia de comprobantes de
pago, resulta inconcuso que no se acreditaron los extremos
indispensables para instar validamente la pretension aducida,
lo procedente es absolver a la demandada ********

R wn wmeemerren* de la totalidad de las prestaciones

que le fueron reclamadas.

QUINTO. Gastos y Costas. Cabe precisar, que el
articulo 1,084 del Cddigo de Comercio, establece que debe
condenarse costas en dos supuestos, a saber, cuando asi lo
prevenga la ley y cuando a juicio del juez se haya procedido
con temeridad o mala fe, dicho numeral es del tenor

siguiente:

“Articulo 1,084. La condenacion en costas se
hara cuando asi lo prevenga la ley, o cuando a juicio
del juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

Siempre seran condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar
Su accién o su excepcion, si se funda en hechos
disputados;

ll. EI que presentase instrumentos o
documentos falsos, o testigos falsos o sobornados;

lll. El que fuese condenado en juicio ejecutivo
y el que lo intente si no obtiene sentencia favorable.
En este caso la condenacion se hara en la primera
instancia, observandose en la segunda lo dispuesto
en la fraccion siguiente;

IV. EI que fuere condenado por dos
sentencias conformes de toda conformidad en su
parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracion
sobre costas. En este caso, la condenacion
comprendera las costas de ambas instancias, y

V. El que intente acciones o haga valer
cualquier tipo de defensas o0 excepciones
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este tipo a quien no solamente se le condenara
respecto de estas acciones, defensas, excepciones,
recursos o incidentes improcedentes, sino de las
excepciones procesales que sean inoperantes.”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En este caso, una vez examinadas todas las
constancias que obran en el expediente del juicio oral
mercantil en que se actua no se advierte, que alguna de las
partes haya procedido con temeridad o mala fe; de manera
que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en

ese supuesto.

En consecuencia, procede examinar si alguna de las
partes se coloco en otro de los supuestos concretos
establecidos en las fracciones de la | a la V del articulo 1,084
del Cédigo de Comercio, en las que se establecen los casos

en los que siempre se hara la condena en costas.

La hipdtesis de la condena en costas prevista por la
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suerte porque la actora si rindidé pruebas para justificar su
accion, mientras que las demandadas, lo hicieron para

justificar sus excepciones.

No se actualiza el supuesto de la fraccion Il del articulo
1,084 del Cdédigo.-de Comercio, porque no existe dato o
elemento alguno en estos autos de que alguna de las partes
haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos
falsos o sobornados; de ahi que no ha lugar a realizar la

condena en costas con apoyo en el referido supuesto.

Del mismo modo, no opera la hipétesis de condena en
costas establecida en la fraccion Ill del articulo 1,084 del
Cddigo de Comercio, porque no se trata de un juicio ejecutivo
mercantil, sino que lo que ahora se resuelve es un juicio oral

mercantil.
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Tampoco, se actualiza el supuesto de condena en
costas previsto en la fraccion IV del articulo 1084 del Cdédigo
de Comercio, toda vez que como ahora se dicta la sentencia
definitiva en un juicio oral mercantil, no se esta en el caso de
que alguna de las partes haya sido condenada por dos
sentencias conformes de toda conformidad en su parte
resolutiva; de manera que no procede realizar la condena en

costas con base en el supuesto a que se ha hecho mérito.

En esa virtud, no procede a condenar en costas a las
partes, ya que la accion resultd improcedente, mientras que
las demandadas dieron contestacion a la demanda

instaurada en su contra y opusieron sus excepciones.

Finalmente, la fraccion V del articulo 1,084 del Cddigo
de Comercio establece, que siempre sera condenando en
costas, el que intente acciones o haga valer cualquier tipo de
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos
o incidentes de este tipo, a quien no solamente se le
condenara respecto de estas acciones, defensas,
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de

las excepciones procesales que sean inoperantes.

En esa virtud, no procede a condenar en costas a las
partes, ya que la accion principal de la demandada resultd
procedente, mientras que la demandada dio contestacion a la
demanda instaurada en su contra y opusieron sus
excepciones, mismas que hicieron posible el estudio de la

cuestiéon planteada.

No se inadvierte lo manifestado por la parte actora en
el sentido de que las costas derivan del numeral 9.2, fraccion
V, de las disposiciones de la Comision Reguladora de

Energia, que establece el procedimiento de prevencion de
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que pueda concluirse que, de haber existido una suspension
al servicio, fue injustificada, sino que el analisis de la
sentencia se Ilimitd a determinar la irregularidad del

procedimiento de revision.

Ademas, tal disposicion establece que los costos vy
danos deberan ‘determinarse mediante un proceso de
conciliacion o segun lo determine la Comisién Reguladora de

Energia.

Luego, la citada disposicion no constituye un acuerdo
entre las partes para determinar la procedencia de costas
judiciales, de modo que debe atenderse a lo establecido en

la ley, esto es, el articulo 1084 del Codigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 1321, 1322, 1324, 1325,
1326, 1327 y 1390 bis 39 del Cddigo de Comercio, se,
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RESUELVE:

PRIMERO. Ha sido procedente la via oral mercantil,

intentada.

SEGUNDO La parte aCtora *kkkkkkkkhkx *

*khkkkkk

*kk*k
*kkkkkkk

EX T T

comercial derivada del contrato de suministro de energia
*kkkkkk

eléctrica, en la que la parte actora sea usuaria final, por

no acreditd la existencia de una relacion

las-razones y fundamentos expuestos en los considerandos

tercero y cuarto de esta sentencia.

*khkkkkk
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TERCERO. SE ABSUELVE a la parte demandada
kkhkkkkhkkhk khkkkkhkk kk *khkkhhhkkkhhkk del pago de

las

prestaciones que le fueron reclamadas en el presente juicio.

CUARTO. No se hace condena en gastos y costas en
esta instancia, en términos de lo expuesto en el considerando

quinto de esta resolucion.

Notifiquese esta resolucién en términos de lo
dispuesto en el articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de
Comercio y publiquese en la lista unicamente para
efectos de que pueda ser integrado y visualizado por las

partes al consultar expediente electronico.

Asi lo resolvio y firma, el licenciado Oziel Rosas
Guarneros, Juez Cuarto de Distrito en Materia de Extincién de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con sede en la Ciudad de México, ante el licenciado
Uziel Monter Guevara, Secretario con quien actua y da fe.

Doy fe.

El Juez El Secretario

ORG/UMG

Razén. En esta fecha se gira el oficio 2886 a la autoridad
correspondiente, notificandole el auto que antecede. Conste.

Razén. Esta foja corresponde a la ultima de la sentencia dictada
el dia de hoy, treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis, en los

autos del juicio oral mercantil 541/2025-1. Conste.
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c4 03 59 53 2f 96 ba 40 61 f1 d7 07 ae ef fb 44
Oc €757 3148614a935784c19b7362ae7b
€0 26 c1 cf 70 34 44 6f 04 e4 fa 84 af ad 44 39
0a b3 ca 78 6b ed 9e b9 5b 64 e4 41 d9 2d 00 61
ce 84 5¢ 92 73 cb 8¢ 4e 2e 1c bd Oa 61 4f 51 4d
50 7b 38 €1 79 ec d4 04 7d 33 cb 38 €6 00 63 47
b0 618180 e7 ec a4 d2 5d e2 53 02 42 19 f9 44
3711 d5 a4 4d de 0d 65 a2 eb fa 29 ea 14 75 14
77 8f ca 50 f5 d1 f1 al eb cc 25 b4 3e 3b 96 80
9079 73 37 bd 5 c9 4b 17 e8 90 f1 ad 3e e3 bf
9b e7 f4 {7 da 65 35 25 2f 29 cd 87 17 9c a4 97
al dlef 8554 fa a2 3d 31 d2 38 4d 64 dd 53 dd
a5 8d 2a 49 69 df 91 56 81 80 76 Ob cf 25 32 1f
41 b8 d7 cb ce 37 3¢ 95 7b Oc 2f el 44 40 84 d7
0a 5b 1e d0 8e dd 7a 20 9f fc 44 21 9f 33 19 61
3552 1e 91 48 d3 3c ef 1a 82 be d4 2a a9 ea b5
54 84 4d 90 5d 00 85 f5 bd a0 54 1b be e3 ea 13
ba c7 8e 93 eb 43 b9 e8 08 12 1b b4 b5 a0 0f 50
cf ec b5 6d d3 9c dc 03 06 60 24 93 ef 45 ff 31
a6 43 dc 52 ee 52 fc d4 2c 24 £3 7f fc 70 62 8b
01 ad 56 9f 8b 79 bb 93 fd be db 91 9f a2 73 5¢
dd b5 df 9a 49 36 43 db 8c ae 9a 48 30 85 a7 Ob

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 31/08/26 21:41:49 - 31/08/26 15:41:49

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 31/08/26 21:41:49 - 31/08/26 15:41:49

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7b.2b

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 199216379

Datos estampillados: q8yublYtFjDG+BFtJdv3Zflh71U=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.62.60 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 31/08/26 21:44:46 - 31/08/26 15:44:46 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 12 1a 9b 18 1f 6e 53 22 4a bf b1 8c 7c 36 83 d1
de firma: el ef a3 le e7 64 fa 41 a9 8f 08 eb b3 ac 95 45

e6 6¢ df d8 d3 7b d8 92 87 5¢c b3 97 f3 12 57 a3
8583 84 42 05 20 26 6f 4b 94 61 Oe 30 c3 bc 3a
8a 17 73 6f cb fa 58 dd bc bc 05 bc a8 3d 9a b5
df 57 ae e0 6¢ c0 37 40 dd eb 14 d5 ef 9b c0 a6
f6 6c a2 55 4d 13 64 79 al 4b 5f 28 54 4c ba b4
1c 2a 80 87 4d 46 19 da 13 23 d0 41 a1 50 f5 Oe
99 52 a9 f9 8a 33 ed 4d 77 90 c5 8c 38 66 13 a3
2b c6 8522 d2 ed c6 f3 d3 f1 12 15 7f d9 7c 8d
fa 61 82 83 58 al ea 33 d0 4b 51 15 f1 4d 54 f2
Oa 1d 09 d7 bb fb c6 b3 36 74 bf 1e a5 73 cd 22
c3 1d 20 45 af ae de 61 ae 3a ef 76 6f 2a Oc 1b
14 2b ce 62 0f 7e 93 f6 a9 a0 37 d8 c5 19 74 35
7c dd 4b a4 91 f4 6f ca 19 17 f0 c0 dd 01 6¢ 47
2b 17 2a 73 5d da 7f 63 4e 69 58 Ob ff f5 15 76
ea 34 3b 0f 6f 45 0c 09 01 d6 61 71 9a 7b 50 b8
43 6b b5 c8 b0 65 d8 53 e7 €6 70 1e €9 09 73 la
2528 05 dd 81 2d 19 2a b3 29 bf €2 97 43 ¢3 12
66 34 6e 6b 06 1a 78 56 33 4d 49 e2 2b 99 84 86
a7 dd 55 2f 60 14 8e b2 d3 e2 f3 1a af b1 d5 44
54 dd 87 14 8d dd cc c4 82 47 49 71 f4 12 88 cf
f319 7€ 92 79 b1 de 66 7a c5 55 39 fb 66 a8 e3
31 cd eb 8d df 94 ab 71 01 94 c3 84 51 Ob 5b b8

Fecha: (UTC/ CDMX) 31/08/26 21:44:46 - 31/08/26 15:44:46

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.62.60

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 31/08/26 21:44:47 - 31/08/26 15:44:47
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 199220010
Datos estampillados: TsyA9f8VUR+Tjy40h9JacTL2e8s=




El treinta y uno de agosto de dos mil veintiseis, el licenciado Uziel Monter
Guevara, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



