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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a veintiuno de octubre de dos mil 
veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 502/2025, 

promovido por  ******* ****** ******* ********, por propio 

derecho, en contra de **** ******* ******** ******** *********** 

** ***** ********* ***** ********** ****; y,

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el catorce de julio de dos mil veinticinco, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con Competencia en toda la República Mexicana 

y Especializado en Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, turnado el quince siguiente a este 

juzgado federal,  ******* ****** ******* ********, por propio 

derecho, demandó de **** ******* ******** ******** *********** 

** ***** ********* ***** ********** ****, el cumplimiento de las 

siguientes prestaciones:

“(…) 

“1. (…) se declare judicialmente:

A) La NULIDAD ABSOLUTA de la tarjeta de crédito adicional 
número **** **** **** ****  vinculada a la tarjeta de crédito 
**** **** **** ****  de la que es titular el actor, misma que 
fue aperturada por el “Banco” sin mi autorización, ni 
consentimiento; la cancelación de esta (como consecuencia o 
efecto de la nulidad), así como la cancelación de todos los 
actos jurídicos de que de ella se desprendan.

B) La NULIDAD ABSOLUTA del crédito que fue aperturado y 
abonado a mi cuenta  ********** por el “Banco” sin mi 
autorización, ni consentimiento; la cancelación de este (como 
consecuencia o efecto de la nulidad), así como la cancelación 
de todos los cargos accesorios que se deriven como 
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consecuencia del crédito reclamado. Crédito que fue detallado 
por la demandada de la siguiente forma:

Día Descripción Referencia 
/ Serial

Depósitos / 
Abono

25 de abril 
de 2025

** ***** ** *** 
****************

********

*******
$ 650,000.00

C) Como consecuencia de la nulidad del crédito reclamado en la 
prestación 1.B), se condene al banco al reembolso de la 
cantidad que el actor pague de forma cautelar a la institución de 
crédito con motivo de dicho crédito –reembolso que deberá 
realizar la institución de crédito en cualquiera de las formas 
establecidas en el contrato de servicios bancarios 
celebrado entre las partes-. Por los motivos expuestos en el 
hecho Tres (III) del presente escrito.

D) La NULIDAD ABSOLUTA de los cargos efectuados y aplicados 
por el “Banco” sin mi autorización, ni consentimiento, a la 
cuenta número  **********; la cancelación de estos (como 
consecuencia o efecto de la nulidad) así como al reembolso de 
la cantidad de $28,872.90 (Veintiocho Mil Ochocientos 
Setenta y Dos Pesos 90/100 M.N.) por ser esta cantidad 
recursos propios del accionante que se encontraban en la 
cuenta bancaria señalada -reembolso que deberá realizar la 
institución de crédito en cualquiera de las formas 
establecidas en el contrato de servicios bancarios 
celebrado entre las partes-. Cargos que fueron detallados por 
la institución de crédito de la siguiente forma:

Día Descripción Referencial / 
Serial

Retiro / 
Cargo

25 de abril 
de 2025

***** 
******************

********
*****

$ 44,295.90

25 de abril 
de 2025

*** *********
********

*****
$ 195,750.00

28 de abril 
de 2025

*** ****** ********* 
**

********
******

$ 49,000.00

28 de abril 
de 2025

*** ** * *****
********

******
$ 150,000.00

28 de abril 
de 2025

*** ** * ***** ******
********

******
$49,000.00

28 de abril 
de 2025

*** ***********
********
*******

$ 150,000.00

29 de abril 
de 2025

****
********

******
$ 40,827.00

E) Como consecuencia o efecto de la declaración de nulidad 
absoluta de los cargos reclamados en el inciso 1.D) del 
presente capítulo de prestaciones, se condene al “Banco” al 
pago del INTERÉS LEGAL, a razón del seis por ciento (6%) 
anual, sobre la cantidad de $28,872.90 (Veintiocho Mil 
Ochocientos Setenta y Dos Pesos 90/100 M.N.). Intereses 
que deberán ser cuantificados desde el momento en que esta 
parte actora dio aviso a la demandada y esta se negó a 
reembolsar las cantidades dispuestas de forma indebida –
treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025)-.
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F) Como consecuencia o efecto de la declaración de la nulidad 
absoluta de los cargos reclamados en la presente instancia se 
condene al “Banco” al pago de Daños Punitivos.

G) El pago de los gastos y costas (…)”.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 

consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Integración de la controversia. Mediante proveído 

de dieciocho de julio de dos mil veinticinco, con la demanda y anexos 

se formó el expediente 502/2025; y se admitió a trámite la demanda en 

la vía y forma propuesta, se ordenó emplazar a la parte enjuiciada, la 

que dio contestación por conducto de su apoderado legal, en cuyo 

escrito opuso excepciones y defensas, y ofreció medios de prueba.

En virtud de dicha contestación se dio vista al accionante, y por 

acuerdo de tres de septiembre de dos mil veinticinco, se le tuvo por 

desahogada, conforme a su interés legal convino.

TERCERO. Llamamiento de terceros a juicio. Cabe precisar 

que en auto de veintiséis de agosto de dos mil veinticinco, en 

relación a la solicitud formulada por la parte demandada, en el sentido 

de que fueran emplazadas al presente asunto en carácter de terceras 
llamadas a juicio, a  ****** **** ******* ******* *** ***** *** 
****** ****** ****** ********* y  ******** **** ******** 
********, beneficiarios de los cargos impugnados, se ordenó girar 

oficios a  ***** ******* ******** ******** *********** ** ***** 

******** y a ***** ******** ** ******* ******** ******** ********** 

*** ***** ********** ******* , a fin de que proporcionarán los 

domicilios ciertos, actuales y correctos de dichas personas, en donde 

pudieran ser emplazadas y llamadas a juicio

Los terceros llamados a juicio  ****** **** ******* ****** y 

******** **** ******** ********, comparecieron por propio derecho, 

respectivamente..
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La tercera llamada a juicio *** ***** *** *****, fue omisa en 
dar contestación a la demanda y no opuso excepciones ni ofreció 
pruebas de su parte en el presente juicio, no obstante de 
encontrarse debidamente llamada a juicio.

Seguido el juicio en su trámite, en auto de treinta de marzo de 
dos mil veintiséis, se giró oficio a la ******** ******** ******** * 

** *******, a fin de que solicitara a las instituciones bancarias, 

financieras y de crédito, que consultaran en su base de datos e 

informaran  el domicilio en donde pudiera ser emplazada y llamada a 

juicio a  ****** ****** *********, propietaria de la cuenta con 

terminación ****.

Así, después de la investigación y con los informes rendidos por 

las diversas instituciones a petición de la parte demandada se ordenó 

su emplazamiento en los domicilios proporcionados; sin embargo, no 

fue posible llevarlo a cabo, por lo que en auto de cuatro de junio 

pasado, se dio vista a la parte demandada con la razón de 

imposibilidad de emplazamiento de la tercera llamada a juicio y se 

apercibió que de no hacer manifestación alguna, se continuaría el 

procedimiento sin necesidad de llamarla a juicio.

En auto de diecinueve de junio de dos mil veintiséis, la parte 

actora acuso la rebeldía en que incurrió la parte enjuiciada al no haber 

realizado manifestación alguna en el plazo concedido la parte 

enjuiciada y al haberse cumplido lo dispuesto en la jurisprudencia 

PR.C.CS. J/23 C (11a.), sin obtener resultado satisfactorio, en 

consecuencia, se dejó de tener como tercera llamada a juicio a 
****** ****** *********, y se ordenó continuar con la secuela 
procesal.

CUARTO. Celebración de la audiencia preliminar. El diez de 
julio de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia preliminar.

No hubo conciliación o mediación; las partes fijaron como 

hecho no controvertido la existencia de las operaciones 
controvertidas; y, no hubo fijación de acuerdos probatorios.
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Las pruebas admitidas a la parte actora son:

I. Contrato de servicios bancarios celebrado con el “Banco” de la 

cuenta número  *********. [Requerido demandada – si 
exhibió]

II. Contrato de banca electrónica celebrado con el “Banco” de la 

cuenta con terminación  ****. [Requerido demandada – si 
exhibió]

III. Contrato de apertura de crédito celebrado con el “Banco” de la 

tarjeta de crédito número  **** **** **** **** . [Requerido 
demandada – si exhibió]

IV. Contrato de banca electrónica celebrado con el “Banco” de la 

tarjeta de crédito con terminación  **** . [Requerido 
demandada – si exhibió]

V. Contrato de apertura celebrado con el “Banco” de la tarjeta de 

crédito adicional número  **** **** **** **** . [Requerido 
demandada – si exhibió]

VI. Estado de cuenta emitido por el “Banco” de la cuenta con 

terminación  ****, correspondiente al periodo comprendido del 

uno (1) de abril al treinta (30) de abril de dos mil veinticinco 

(2025). [Requerido demandada – si exhibió]

VII. Estado de cuenta emitido por el “Banco” de la tarjeta de 

crédito con terminación  **** , correspondiente al periodo 

comprendido del once (11) de abril al diez (10) de mayo de dos 

mil veinticinco (2025). [Requerido demandada – si exhibió]

VIII. Carta firmada por el actor, de fecha trece (13) de junio de dos 

mil veinticinco (2025), por la que requirió diversos documentos 

a la demandada.
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IX. Constancias de la aclaración realizada el día treinta (30) de 

abril de dos mil veinticinco (2025). [Requerido demandada – 
no exhibió]

X. Comprobantes de las operaciones reclamadas, consistentes 

estos, en las bitácoras donde se encuentren reflejadas estas. 

[Requerido demandada – si exhibió]

XI. La instrumental de actuaciones.

XII. La presuncional legal y humana.

Mediante escrito por el que desahogó la vista de la contestación 

de la demanda, en cuanto a la pericial en materia de informática, 

ofrecida por la parte demandada, la parte accionante amplió el 

cuestionario para su desahogo.

Se hizo efectivo el apercibimiento decretado a la parte demandada 

en el auto admisorio, ante la omisión de exhibir los documentos 

requeridos por la parte actora, identificados en el número IX, del escrito 

inicial de demanda.

Por lo que se tuvieron por ciertos los hechos que la actora 
pretendía demostrar con dichas pruebas, en términos del artículo 89 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 

a la legislación mercantil.

Por otro lado, se dejó sin efectos el apercibimiento decretado en 

auto admisorio, a la parte demandada respecto de los documentos que 

le fueron requeridos y sí allegó al presente juicio, marcados con los 

números I, II, III, IV y X, precisados en el listado anterior.

Las pruebas admitidas a la demandada consistieron en:

I. Confesional a cargo del actor.

II. Contrato único de personas físicas, al cual le fue asignado el 

número de cuenta con terminación **** y tarjeta de crédito con 
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terminación  **** . –si los exhibió con el escrito de 
contestación-

III. Bitácoras transaccionales y/o logs con HASH certificados y con 

validación. –si los exhibió con el escrito de contestación-

IV. Comprobante SPEI de las operaciones objetadas. –si los 
exhibió con el escrito de contestación-

V. Documental pública en vía de informe que deberá rendir la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, por conducto de su 

Comité de Auditoría y Riesgos, en los términos que señala en el 

escrito de contestación de demanda.

VI. Pericial en materia de sistemas computacionales y/o 
informática. 

VII. Inspección Judicial, respecto del sistema de banca 

electrónica de la demandada.

VIII. La presuncional legal y humana.

IX. La instrumental de actuaciones.

Asimismo, la parte demandada hizo suyos, en virtud del principio 

de adquisición procesal, los estados de cuenta exhibidos por la parte 

actora.

La tercera llamada a juicio  ****** **** ******* ******, 
ofreció los siguientes medios de convicción:

1. Carta que contiene el plástico que entregan a los usuarios para 

el uso de los fondos en dinero y operaciones bancarias que dio 

apertura en fecha siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro 

(2024) a la cuenta denominada “********** *********** ** ”, 

tarjeta terminación  ****. –si lo exhibió con el escrito de 
contestación-

2. Carta que contiene el plástico que entregan a los usuarios para 
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el uso de los fondos en dinero y operaciones bancarias que dio 

apertura en fecha siete (07) de marzo de dos mil veinticinco 

(2025) a la cuenta denominada “********** *********** ** **”, 

tarjeta ****. –si lo exhibió con el escrito de contestación-

3. Carta dirigida al representante legal de ***** ******* ******** 

******** *********** ** ***** ******** , solicitando le expida 

diversos documentos que indica. –si los exhibió con el escrito 
de contestación-

4. Documental en vía de informe que deberá rendir la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores, requiriendo a la institución 

bancaria ***** ******* ****** *********** ** ***** ******** , en 

los términos que señala en el escrito de contestación de 

demanda.

5. Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble 
aspecto, legal y humana.

El tercero llamado a juicio  ******** **** ******** ********, 
no ofreció medios de prueba.

La tercera llamada a juicio *** ***** *** *****, no contestó la 
demanda, por lo que no existen pruebas ofrecidas de su parte.

Se tuvo a las partes objetando en cuanto a su alcance y valor 

probatorio las pruebas admitidas a su contraria.

QUINTO. Celebración de la audiencia de juicio. En esta fecha, 
se celebró la audiencia de juicio, en la que se desahogaron por su 

propia y especial naturaleza, las documentales públicas y privadas, 

presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

Se declararon desiertas las pruebas admitidas a la parte 

demandada consistente en documental en vía de informe a cargo de la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, por conducto de su 
Comité de Auditoría y Riesgos; así como a la tercera llamada a juicio 

****** **** ******* ******, consistente en la documental en vía de 
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informe a cargo de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 
para que a su vez requiriera a la institución bancaria  ***** ******* 

****** *********** ** ***** ********. 

Se admitieron las pruebas supervenientes ofrecidas por la parte 

actora.

Se desahogaron: la confesional a cargo de la parte actora; y la 

pericial en materia de informática admitida a la parte enjuiciada y 

ampliado el cuestionario por la parte actora.

También en la que las partes realizaron manifestaciones a título 

de alegatos.

Por tanto, se declaró el asunto visto y se procede a dictar la 

sentencia correspondiente, en los términos que a continuación se 

exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 

Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 

legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Código de Comercio, y en 

los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del entonces Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal1; en razón de que las partes 

sometieron sus diferencias derivadas de actos de naturaleza mercantil, 

dentro del ámbito territorial de la Ciudad de México, en que ejerce 

jurisdicción esta autoridad.

1 Los Acuerdos Generales referidos siguen vigentes en términos del artículo transitorio Décimo Noveno de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, que establece que los Acuerdos Generales emitidos por el 
Consejo de la Judicatura Federal, continuarán vigentes en todo lo que no se oponga la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y a dicha ley, hasta en tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de 
Disciplina Judicial, expidan los propios.
.
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SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la  parte 

actora es la apropiada, puesto que el litigio versa sobre la nulidad 

absoluta de operaciones bancarias, en términos de los artículos 75 

fracción XIV, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Código de 

Comercio; además, porque no se trata de un juicio de tramitación 

especial establecido en la citada legislación mercantil ni en otras leyes, 

ni de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. De conformidad con el artículo 1056, 

del Código de Comercio, se advierte que la accionante se encuentra 

legitimada para hacer valer en juico oral mercantil la acción de nulidad 

absoluta intentada, pues comparece como titular de la tarjeta de crédito 

número  **** **** **** **** , a la cual está vinculada la tarjeta de 

crédito adicional número  **** **** **** **** , que le fue asignada 

con motivo del contrato de tarjeta de crédito; titular de la cuenta 

número **********, que le fue asignada con motivo del contrato de 

depósito bancario de dinero a la vista; ambos celebrados con la parte 

demandada, a las cuales le fueron cargadas las operaciones 

controvertidas.

La demandada tiene legitimación pasiva, en razón que se 

encuentra ligada a la controversia, pues aceptó, por conducto de su 

apoderado, la relación contractual con la parte actora.

Por su parte, las personas terceras llamadas a juicio ****** **** 

******* ******, ******** **** ******** ******** y *** ***** *** 

*****, tienen legitimación pasiva, ya que fueron llamas al juicio al 

revestirles el carácter de beneficiarias de alguna de las operaciones 

controvertidas, aunado a que al no ser parte demandada, no pueden 

ser condenadas a la devolución del dinero, sino que el resultado de la 

presente resolución podrá causarle o no perjuicio, de ahí que fue 

indispensable llamarlas a juicio, para que se encontraran en la 

posibilidad de manifestar, probar y alegar todo lo que a su interés 

conviniera, respectivamente.

De una revisión a la contestación de la demanda del tercero 

llamado a juicio  ******** **** ******** ********, se advierte que 

opuso la excepción de falta de legitimación pasiva, bajo los argumentos 
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que, la parte actora dirige su reclamo a la demandada por fallas en el 

servicio y que corresponde a la institución bancaria demandada  

demostrar que sus sistemas son inviolables y que la orden de pago fue 

emitida legítimamente, por lo que es responsable de acreditar la 

fiabilidad de su banca electrónica y pretender revertir esa carga al 

usuario receptor es violatorio del debido proceso.

Lo anterior se considera infundado, ya que fue llamado a juicio al 

revestirle el carácter de beneficiario de una de las operaciones 

controvertidas; aunado a que, al no ser parte demandada, no puede 

ser condenada a la devolución del dinero, sino que el resultado de la 

presente resolución podrá causarle o no perjuicio, de ahí que fue 

indispensable llamarlo a juicio, para que se encontrara en la posibilidad 

de manifestar, probar y alegar todo lo que a su interés conviniera

Así también, se encuentran legitimadas en términos de la 

ejecutoria de la contradicción de criterios 48/2023, emitida el diez de 

noviembre de dos mil veintitrés, por el Pleno Regional en Materia Civil 

de la Región Centro-Sur, el cual en lo que interesa estableció lo 

siguiente:

“(…) 110 Con todo, este Pleno Regional considera que ante la 
conexión funcional destacada y la probabilidad de que el 
destinatario se ubique en esa circunstancia, se cumple con el 
estándar de trato para que, a petición de parte, con fundamento 
en lo dispuesto en los artículos 1094, fracción VI y 1203 del 
Código de Comercio, en relación con el diverso numeral 1390 Bis 
814 de dicho ordenamiento legal, se pueda llamar al titular de la 
cuenta destino de los recursos como tercero al juicio oral 
mercantil, a fin de que, por un lado, ello sirva como un 
llamamiento en garantía a fin de que la sentencia vincule al 
tercero en sus efectos y, por otra parte, el tercero asuma la 
postura que estime correspondiente (salvo el carácter de 
litisconsorte pasivo), para buscar evitar los efectos adversos que 
podría generarle la cosa juzgada. 

111 En la inteligencia de que la sentencia que se dicte no 
tendrá, por motivo alguno, el efecto de condenar o absolver a la 
persona tercera llamada al proceso, debido a que su condición 
no es la de parte material al no ser demandada en el juicio, ni 
tratarse de un litisconsorcio pasivo necesario. 
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(…) 

113 Debe recordarse que la litisdenunciación, por un lado, 
sirve como un mecanismo preventivo de tutela jurisdiccional 
efectiva, que permite al tercero ejercer su derecho de audiencia 
para evitar los efectos adversos que podría generarle la cosa 
juzgada, por otra parte, significa para el denunciante la 
posibilidad de que la sentencia que llegare a dictarse vincule al 
tercero en sus efectos, de modo que este no pueda oponer 
defensas a la cosa juzgada, distintas de las analizadas en el 
juicio donde se formule la denuncia, en un posterior. 

114 Como puede observarse, se trata de la posibilidad de 
llamar a juicio al destinatario de los recursos, no así de una 
obligación, sin la cual no pueda dictarse una sentencia válida. 

115 Bajo ese enfoque, la institución bancaria que solicita el 
llamamiento del tercero destinatario de los recursos es quien 
debe tener la carga procesal de proporcionar la información 
necesaria para notificar al tercero, porque dicha parte 
demandada es la interesada en que el tercero comparezca al 
juicio a coadyuvar con ella y, en su caso, le pare perjuicio la 
sentencia. 

(…) 

120 Lo anterior, porque no es razonable limitar el derecho de 
acceso a la justicia del actor frente a los derechos involucrados 
en el llamamiento del tercero, debido a que: 1) la notificación de 
este no tiene la naturaleza de un emplazamiento; y 2) se trata de 
un llamamiento en garantía para que el solicitante, en su caso, 
demande en un diverso juicio al tercero, lo que, en esa lógica, 
esto es, el llamamiento resulta en su propio interés, debe 
constituir una carga procesal para él. (…).” 

Motivo por el cual, conforme a lo dispuesto por los artículos 1 y 2 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 

al Código de Comercio, en el presente asunto, se estima que las 

personas terceras llamadas a juicio tienen legitimación pasiva.

CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe en 

determinar si resulta procedente declarar la nulidad absoluta de las 

operaciones bancarias realizadas a la cuenta  **********, y la 

asignación de la tarjeta de crédito adicional **** **** **** ****, a la 

tarjeta de crédito **** **** **** **** , de la cual refiere no solicitó; 

debido a que el accionante manifiesta que no solicitó, no realizó, ni 
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autorizó dichos actos mercantiles; o en otro sentido, si lo que procede 

es absolver a la parte demandada. 

Ahora, la parte actora está obligada a probar los elementos de su 

acción y la demandada sus excepciones, conforme a los numerales 

1194 y 1195 del Código de Comercio, que establecen lo siguiente: 

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.”

Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en el 
caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un 
hecho.”

Del primero de los artículos transcritos, se advierte que la parte 

actora está obligada a probar los hechos en que funda sus 

pretensiones, con la finalidad de acreditar los extremos de la acción 

relativa, mientras que la parte demandada tiene la carga de demostrar 

las excepciones que oponga para desvirtuar la acción que se ejerce en 

su contra. 

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone 

que quien niegue no está obligado a demostrar tal negación, salvo 

cuando implique la afirmación expresa de un hecho.

QUINTO. Estudio de la acción. La acción de nulidad absoluta 

planteada por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relación contractual entre la institución 
bancaria y la parte actora.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad 
reclama el actor.

3. La ausencia del consentimiento del actor en la solicitud, 
realización o autorización de las operaciones 
controvertidas. 
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El primer elemento de la acción se encuentra acreditado con los 

estados de cuenta de la tarjeta de crédito número  **** **** **** 

**** y de la cuenta número  **********, correspondientes a los 

periodos once de abril al diez de mayo de dos mil veinticinco y del uno 

al treinta de abril de dos mil veinticinco, respectivamente, exhibidos por 

la parte actora y de los que se desprende el vínculo contractual de los 

colitigantes y las operaciones controvertidas.

Documentales que cuentan con valor probatorio pleno en términos 

de lo dispuesto por los artículos 1241 y 1296, ambos del Código de 

Comercio2.

Sin que se inadvierta que el apoderado de la demandada objetara 

en cuanto a su alcance y valor probatorio dichas documentales; pero 

las mismas quedaron perfeccionadas en cuanto a la verdad de su 

contenido, porque la información contenida en los referidos estados de 

cuenta, provienen de su propia contabilidad, lo que genera una 

presunción de certeza que es suficiente para darle pleno valor 

probatorio en juicio, salvo prueba en contrario por la parte a quien 

afecta.

En ese tenor, no basta que se impugnen en cuanto a su alcance y 

valor probatorio la reproducción de un documento expedido por una 

institución de crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino 

que es necesario demostrar que el mismo no se adecúa a la realidad 

de los hechos, que no corresponde a los libros contables de donde 

proviene su reproducción, puesto que la objeción tiene que lograr 

destruir la presunción de certeza de la información proporcionada por 

la institución de crédito, derivada de la seguridad jurídica que debe 

caracterizar a la actividad que realizan dichas instituciones de crédito, 

lo que en el presente caso no aconteció, porque no obra prueba en el 

2“Artículo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los 
interesados, presentados en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendrán 
por admitidos y surtirán sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse 
el reconocimiento expreso si el que los presenta así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los 
originales a quien deba reconocerlos y se le dejará ver todo el documento, no sólo la firma.
Artículo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, 
presentados en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrán por admitidos y 
surtirán sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el 
reconocimiento expreso si el que los presenta así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los 
originales a quien debe reconocerlos y se les dejará ver todo el documento, no sólo la firma.”
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sumario que acredite lo contrario, por ello, tales documentales tienen el 

valor probatorio previamente otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razón que informa, la 

jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: “OBJECIÓN DE 
DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN 
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR 
ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL 
DEPENDERÁ DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS 
MEDIOS (CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)”.3

Así como, la tesis: I.3o.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Registro digital: 169086. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materia 

Civil. Tomo XXVIII, Agosto de 2008, visible en la página 1111. 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del rubro siguiente: 

“INFORMACIÓN PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE 
CRÉDITO PROVENIENTE DE LA CONTABILIDAD, LIBROS, 
DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN MICROFILMES, DISCOS 
ÓPTICOS O CONSERVADOS A TRAVÉS DE CUALQUIER OTRO 
MEDIO AUTORIZADO CONSTITUYE UNA PRESUNCIÓN DE 
CERTEZA QUE PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDÓNEA 
EN CONTRARIO (INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 46 
FRACCIÓN I, 77, 99 Y 100 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE 
CRÉDITO)”.

Por lo que se tiene por acreditado el primer elemento de la acción.

El segundo elemento de la acción, también quedó acreditado, 

toda vez que fue materia de hecho no controvertido fijado entre las 

partes en la audiencia preliminar, y al no suscitarse explícitamente 

controversia.

Aunado a que el apoderado legal de la demanda, manifestó que 

aquellas fueron ejecutadas e instruidas por el accionante, al haber 

3 Localizable en el Semanario Judicial de la Federación, Registro digital: 2023157, Undécima Época.
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utilizado los factores de autenticación vinculados a la tarjeta de crédito 

y cuentas bancarias, materia de la controversia, esto es, utilizó el 

nombre de usuario, contraseña, número de identificación personal 

(NIP), y el factor dinámico de autentificación desde el dispositivo 

asociado a su perfil, y que son responsabilidad del actor ya que solo él 

conoce sus claves y tiene bajo su resguardo el dispositivo que genera 

contraseñas dinámicas para autorizarlas. 

Aseveraciones que sólo podrían sostenerse si la parte actora es 

cliente de la institución bancaria y existen las operaciones no 

reconocidas.

Manifestaciones que se les concede el valor probatorio de 

confesión, en términos de los numerales 1211, 1212 y 1287, del 

Código de Comercio4, al haber sido expresados por personas con 

capacidad de obligarse sin coacción alguna y que se refieren a hechos 

propios de los contendientes relacionados con la controversia.

Y, además dichas aseveraciones se adminiculan con los estados 

de cuenta del periodo comprendido del uno al treinta de abril de dos mil 

veinticinco, relacionado con la cuenta número  **********; del once 

de abril al diez de mayo de dos mil veinticinco, concerniente a la tarjeta 

de crédito **** **** **** **** (de la que deriva la tarjeta de crédito 

adicional **** **** **** ****), de las cuales es titular el actor, en los 

cuales se documentaron las operaciones impugnadas y que fueron 

exhibidos por la actora, con valor probatorio pleno en términos de lo 

dispuesto por los artículos 1241 y 1296, ambos del Código de 

Comercio5. 

4“Artículo 1211.- La confesión puede ser judicial o extrajudicial.
Artículo 1212.- Es judicial la confesión que se hace ante juez competente, ya al contestar la demanda, 
ya absolviendo posiciones.
Artículo 1287.- La confesión judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias 
siguientes:
I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;
II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia;
III. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;
IV. Que se haya hecho conforme a las prescripciones del cap. XIII.
5“Artículo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, 
presentados en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendrán por admitidos y surtirán sus 
efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los 
presenta así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los originales a quien deba reconocerlos y se le dejará ver 
todo el documento, no sólo la firma.
Artículo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados 
en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrán por admitidos y surtirán sus efectos 
como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta 
así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los originales a quien debe reconocerlos y se les dejará ver todo el 
documento, no sólo la firma.”
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Se advierte que la demandada objetó esas documentales en 

cuanto a su alcance y valor probatorio, pero las mismas quedaron 

perfeccionadas en cuanto a la verdad de su contenido por el 

robustecimiento probatorio del restante material probatorio; y, además 

porque la información contenida en el referido estado de cuenta, 

proviene de la propia contabilidad de la demandada, lo que genera una 

presunción de certeza que es suficiente para darle pleno valor 

probatorio en juicio, salvo prueba en contrario por la parte a quien 

afecta.

Así es, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y valor 

probatorio la reproducción de un documento expedido por una 

institución de crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino 

que es necesario demostrar que el mismo no se adecúa a la realidad 

de los hechos, que no corresponde a los libros contables de donde 

proviene su reproducción, puesto que la objeción tiene que lograr 

destruir la presunción de certeza de la información proporcionada por 

la institución de crédito, derivada de la seguridad jurídica que debe 

caracterizar a la actividad que realizan dichas instituciones de crédito, 

lo que en el presente caso no aconteció, porque no obra prueba en el 

sumario que acredite lo contrario, por ello, tal documental tiene el valor 

probatorio previamente otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razón que informa, la 

jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 

2023157 y la diversa  tesis I.3o.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con registro digital: 

169086, citadas en párrafos precedentes.

Respecto del tercer elemento en estudio, es necesario mencionar 

que la parte actora niega haber solicitado, consentido, realizado o 

autorizado, las operaciones bancarias controvertidas.

Como puede verse, se trata de un hecho negativo que conforme al 

artículo 1195, del Código de Comercio, no corresponde probar al 

accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de dicha 
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legislación mercantil,6 el banco demandado tiene la carga de la prueba, 

porque afirmó que la parte actora dio su consentimiento para efectuar 

las operaciones impugnadas, al haber utilizado los factores de 

autenticación vinculados a la tarjeta de crédito y cuentas materia del 

juicio, empleando su nombre de usuario, contraseña, número de 

identificación personal (NIP), y el factor dinámico de autentificación 

desde el dispositivo asociado a su perfil que genera contraseñas 

dinámicas para autorizarlas, entendiéndose que otorgó el 

consentimiento expreso para la realización de dichas operaciones 

bancarias y que son de su total responsabilidad.

Carga de la prueba que se corrobora con los postulados 

sustentados por la a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación en la Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), registro 2023157, 

de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA 
INSTITUCIÓN BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA 
ACREDITAR SU FIABILIDAD”.7

Así, conforme a la jurisprudencia citada, se estima que las 

instituciones bancarias deben ser las que acrediten que el sistema de 

banca electrónica hubiere operado de acuerdo con la normatividad 

establecida al momento de llevar a cabo las operaciones impugnadas. 

Porque, a diferencia de los usuarios, las instituciones financieras 

cuentan con mayor facilidad para acceder a la información relevante 

que dé cuenta de las operaciones controvertidas, en atención a la 

obligación de resguardo de la información, que le asiste en términos de 

la sección quinta del capítulo X de las Disposiciones de Carácter 

General Aplicables a las Instituciones de Crédito.8

6 “Artículo 1194.- El que afirma está obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo 
sus excepciones. 
Artículo 1195.- El que niega no está obligado a probar, sino en el caso en que su negación envuelva afirmación 
expresa de un hecho”.
7 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Undécima Época. Materias(s): Civil.
8 “Sección Quinta. Del monitoreo, control y continuidad de las operaciones y servicios de Banca 
Electrónica
Artículo 316 Bis 13.- Las Instituciones deberán mantener mecanismos de control para la detección y 
prevención de eventos que se aparten de los parámetros de uso habitual de sus Usuarios a través de 
Medios Electrónicos. Para tales efectos, las Instituciones podrán:
I. Solicitar a sus Usuarios la información que estimen necesaria para definir el uso habitual que estos 
hagan de los servicios de Banca Electrónica.
II. Aplicar, bajo su responsabilidad, medidas de prevención, tales como la suspensión de la utilización 
del servicio de Banca Electrónica o, en su caso, de la operación que se pretenda realizar, en el evento 
de que cuenten con elementos que hagan presumir que el Identificador de Usuario o los Factores de 
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Autenticación no están siendo utilizados por el propio Usuario, debiendo informar a este tal situación de 
forma inmediata. Lo anterior, en los términos y condiciones que las Instituciones hayan pactado con 
sus Usuarios en el contrato respectivo.
Artículo 316 Bis 14.- Las Instituciones deberán mantener en bases de datos todas las operaciones 
efectuadas a través del servicio de Banca Electrónica que no sean reconocidas por sus Usuarios y 
que, al menos, incluya la información relacionada con operaciones no reconocidas por los Usuarios y el 
trámite que, en su caso, haya promovido el Usuario, tales como folio de reclamación, fecha de 
reclamación, causa o motivo de la reclamación, fecha de la operación, cuenta origen, tipo de producto, 
servicio de Banca Electrónica en el que se realizó la operación, importe, estado de la reclamación, 
resolución, fecha de resolución, monto abonado, monto recuperado y monto quebrantado.
La información anterior deberá mantenerse en la Institución durante un periodo no menor a cinco años 
contado a partir de su registro, sin perjuicio de otras disposiciones que resulten aplicables.
Artículo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberán generar registros, bitácoras, huellas de auditoría de las 
operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electrónicos y, en el caso de Banca 
Telefónica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratación, activación, 
desactivación, modificación de condiciones y suspensión del uso del servicio de Banca Electrónica, 
debiendo observar lo siguiente:
I. Las bitácoras deberán registrar cuando menos la información siguiente:
a) Los accesos a los Medios Electrónicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, así 
como el acceso a dicha información por las personas expresamente autorizadas por la Institución, 
incluyendo las consultas efectuadas.
 b) La fecha y hora, número de cuenta origen y Cuenta Destino y demás información que permita 
identificar el mayor número de elementos involucrados en el acceso y operación en los Medios 
Electrónicos.
c) Los datos de identificación del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la 
operación de que se trate.
d) En el caso de Banca por Internet, deberán registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o 
similares, y para los servicios de Banca Electrónica en los que se utilicen Teléfonos Móviles o fijos, 
deberá registrarse el número de la línea del teléfono en el caso de que esté disponible.
Las bitácoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefónica Voz a Voz, deberán ser 
almacenadas de forma segura por un periodo mínimo de ciento ochenta días naturales y contemplar 
mecanismos para evitar su alteración, así como mantener procedimientos de control interno para su 
acceso y disponibilidad.
Las bitácoras a que se refiere la presente fracción, deberán ser revisadas por las Instituciones en 
forma periódica y en caso de detectarse algún evento inusual, deberá reportarse a los Comités de 
Auditoría y de Riesgos, conforme se establece en el último párrafo del Artículo 316 Bis 19 de las 
presentes disposiciones.
II. Deberán contar con mecanismos para que la información de los registros de las bitácoras en los 
diferentes equipos críticos de cómputo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de Banca 
Electrónica sea consistente.
La información a que se refiere el presente Artículo deberá ser proporcionada a los Usuarios que así lo 
requieran expresamente a la Institución mediante sus canales de atención al cliente, en un plazo que 
no exceda de diez días hábiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas 
de los Usuarios durante los ciento ochenta días naturales previos al requerimiento de la información de 
que se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregará copia de la grabación, solo se permitirá 
su audición, debiendo proporcionar una transcripción de la misma si es requerida por el Usuario.
Artículo 316 Bis 16.- Las Instituciones deberán proveer procedimientos y mecanismos para que sus 
Usuarios les reporten el robo o extravío de los Dispositivos de Acceso o, en su caso, de su información 
de identificación y Autenticación, que permitan a las propias Instituciones impedir el uso indebido de los 
mismos. Asimismo, deberán establecer políticas que definan las responsabilidades tanto del Usuario 
como de la Institución, respecto de las operaciones que hayan sido efectuadas previas al reporte.
Las Instituciones deberán contar con procedimientos y mecanismos para que el reporte de robo o 
extravío pueda ser enviado por el Usuario tanto a través de Medios Electrónicos como por cualquier 
medio que defina la propia Institución. Cada reporte de robo o extravío deberá generar un folio que se 
haga del conocimiento del Usuario y que le permita dar seguimiento a dicho reporte.
Adicionalmente, las Instituciones deberán establecer procedimientos y mecanismos para la atención y 
seguimiento de las operaciones realizadas a través del servicio de Banca Electrónica que no sean 
reconocidas por sus Usuarios.
Artículo 316 Bis 17.- Derogado.
Artículo 316 Bis 18.- Las Instituciones estarán obligadas a contar con áreas de soporte técnico y 
operacional, integradas por personal capacitado, las cuales se encargarán de atender y dar 
seguimiento a las incidencias que tengan sus Usuarios del servicio de Banca Electrónica, así como a 
eventos de seguridad relacionados con el uso de Medios Electrónicos.
Artículo 316 Bis 19.- Las Instituciones deberán procurar la operación continua de la infraestructura de 
cómputo y de telecomunicaciones, así como dar pronta solución, para restaurar el servicio de Banca 
Electrónica, en caso de presentarse algún incidente.
Las incidencias deberán informarse a los Comités de Auditoría y de Riesgos de la Institución en la 
sesión inmediata siguiente a la verificación del evento de que se trate, a efecto de que se adopten las 
medidas conducentes para prevenir o evitar que se presenten nuevamente.
Artículo 316 Bis 20.- Derogado.
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Sobre este punto, debe acudirse a lo dispuesto en el artículo 316 

Bis 14, de la sección referida, en el cual se establece la obligación de 

las instituciones bancarias de mantener bases de datos de todas las 

operaciones no reconocidas que se realicen utilizando el sistema de 

banca electrónica, de las cuales debe conservar determinada 

información básica por cinco años a partir de su registro siendo éstos: 

folio de reclamación, fecha de reclamación, causa o motivo de la 

reclamación, fecha de la operación, cuenta origen, tipo de producto, 

servicio de banca electrónica en el que se realizó la operación, importe, 

estado de la reclamación, resolución, fecha de resolución, monto 

abonado, monto recuperado y monto quebrantado.

Asimismo, el artículo 316 Bis 15, prevé la obligación de que las 

instituciones prestadoras del servicio generen registros, bitácoras, 

huellas de auditoría de todas las operaciones y servicios bancarios 

realizados a través de medios electrónicos; dispositivo que se 

transcribe a continuación:

"Artículo 316 Bis 15. Las instituciones deberán generar 
registros, bitácoras, huellas de auditoría de las operaciones y 
servicios bancarios realizados a través de medios electrónicos y, 
en el caso de banca telefónica voz a voz, adicionalmente 
grabaciones de los procesos de contratación, activación, 
desactivación, modificación de condiciones y suspensión del uso 
del servicio de banca electrónica, debiendo observar lo siguiente:

I. Las bitácoras deberán registrar cuando menos la información 
siguiente:

a) Los accesos a los medios electrónicos y las operaciones o 
servicios realizados por sus usuarios, así como el acceso a dicha 
información por las personas expresamente autorizadas por la 
institución, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, número de cuenta origen y cuenta destino y 
demás información que permita identificar el mayor número de 

Artículo 316 Bis 21.- Las Instituciones deberán implementar las acciones correctivas que la Comisión 
les requiera, como resultado de la identificación de riesgos asociados con el uso de los servicios de 
Banca Electrónica.
Artículo 316 Bis 22.- En caso de catástrofes naturales u otras situaciones que afecten la adecuada 
oferta a nivel nacional de operaciones y servicios bancarios, que por su naturaleza justifiquen 
temporalmente el uso masivo de Medios Electrónicos, la Comisión podrá autorizar a las Instituciones 
prestar servicios de Banca Electrónica en términos distintos a los señalados en las presentes 
disposiciones, de acuerdo con las necesidades del Público Usuario y con los riesgos asociados, por un 
determinado periodo de tiempo hasta que se restablezcan las condiciones normales.”
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elementos involucrados en el acceso y operación en los medios 
electrónicos.

c) Los datos de identificación del dispositivo de acceso utilizado 
por el usuario para realizar la operación de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, deberán registrarse las 
direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los 
servicios de banca electrónica en los que se utilicen teléfonos 
móviles o fijos, deberá registrarse el número de la línea del 
teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitácoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de banca 
telefónica voz a voz, deberán ser almacenadas de forma segura 
por un periodo mínimo de ciento ochenta días naturales y 
contemplar mecanismos para evitar su alteración, así como 
mantener procedimientos de control interno para su acceso y 
disponibilidad.

Las bitácoras a que se refiere la presente fracción, deberán ser 
revisadas por las instituciones en forma periódica y en caso de 
detectarse algún evento inusual, deberá reportarse a los Comités 
de Auditoría y de Riesgos, conforme se establece en el último 
párrafo del artículo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

II. Deberán contar con mecanismos para que la información de 
los registros de las bitácoras en los diferentes equipos críticos de 
cómputo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de 
banca electrónica sea consistente.

La información a que se refiere el presente artículo deberá ser 
proporcionada a los usuarios que así lo requieran expresamente a 
la institución mediante sus canales de atención al cliente, en un 
plazo que no exceda de diez días hábiles, siempre que se trate de 
operaciones realizadas en las propias cuentas de los usuarios 
durante los ciento ochenta días naturales previos al requerimiento 
de la información de que se trate. En caso de grabaciones de voz 
no se entregará copia de la grabación, sólo se permitirá su 
audición, debiendo proporcionar una transcripción de la misma si 
es requerida por el usuario." 

De lo transcrito se advierte, que el cuentahabiente se encuentra 

en una posición de desventaja frente al prestador del servicio bancario 

en línea, al no contar con los mecanismos tecnológicos necesarios a 

los que sí puede acceder la institución bancaria; debe agregarse la 

resistencia que esta última podría poner cuando se ofreciera alguna 

prueba por parte del cliente, a fin de revisar la estructura y 

conformación de sus servidores, pues no debe perderse de vista que 
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dicho sistema sensible se encuentra bajo un resguardo riguroso al que 

no puede tener acceso cualquier persona.

En ese sentido, a fin de resolver este tipo de controversias es 

necesaria una evaluación integral de quién fue quien efectuó la 

transacción o el posible defraudador en ese contexto, es decir, si se 

trató de un tercero que utilizó credenciales o extrajo datos del cliente 

para efectuar las operaciones o, en su defecto, si el usuario fue el que 

efectuó las transacciones, o en todo caso, perdió de vista el deber de 

cuidado que debe tener sobre su información personal. 

Por tanto, quien está en aptitud de allegarse y verificar esa 

información, es el propio banco, pues si a su juicio, el sistema no refleja 

algún movimiento extraordinario adicional al de la transferencia, así 

debe evidenciarlo en el juicio; máxime que resultaría sumamente 

improbable que dichas instituciones permitieran el acceso a los 

controles internos de su sistema a aquellos clientes que demandaran la 

nulidad de los cargos.

De ahí que, se insiste, la mera exhibición del registro en que se 

advierta la operación cuestionada, en ausencia de elementos que 

permitan verificar que se cumplieron con los protocolos establecidos no 

se estima suficiente para acreditar la validez de la transacción. Siendo 

que, si la institución bancaria tuvo conocimiento de cualquier incidente 

que pudiera haber comprometido los datos del cuentahabiente, así 

debía declararlo.

Se estima entonces que, una vez acreditado que se siguió 

debidamente el procedimiento normativamente exigido a la institución 

financiera para las operaciones impugnadas y que no se tuvo 

conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 

cuentahabiente, no deberá imponérsele a la institución financiera la 

carga de demostrar la fiabilidad abstracta del sistema. Ello, en tanto 

que la fiabilidad de las operaciones quedarán presumidas una vez que 

se verifique el debido cumplimiento del procedimiento previsto 

normativamente, de acuerdo con el tipo, cuantía y canal de la 

operación, bajo el entendido que no existió tipo de vulneración alguna.
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Lo que tampoco implica llegar al extremo de exigir a la institución 

financiera que demuestre la fiabilidad genérica de todo su sistema, 

ante cualquier tipo de riesgo que no se hubiere llegado a materializar.

Aunado a lo anterior, no se considera que la carga impuesta 

resulte excesiva para las instituciones financieras; porque la asignación 

particular de dicha carga probatoria se encuentra además justificada en 

la protección reforzada que asiste a los cuentahabientes. 

En ese sentido, se estima que no puede presumirse la fiabilidad 

de la banca electrónica a partir de la mera acreditación de que una 

transferencia electrónica de dinero se llevó a cabo utilizando un 

determinado mecanismo de autenticación por parte del usuario, porque 

dicha presunción solamente se puede obtener una vez que la 

institución bancaria demuestre haber seguido el procedimiento exigido 

normativamente para la realización de la operación de que se trate.

Es decir, que tratándose de un juicio en que resulte controvertida 

la realización de una operación de transferencia de dinero a una cuenta 

de un tercero u otra institución bancaria, corresponde a la institución 

bancaria acreditar que la operación se realizó de acuerdo a los 

protocolos exigidos por las disposiciones de carácter general, 

aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación el dos de diciembre de dos mil cinco. Siendo que la mera 

acreditación de que se ingresaron los medios de autenticación 

conocidos como las claves y contraseñas para autorizar las 

operaciones corresponde a uno de los elementos que deben llevar a 

dicha convicción.

De ahí que, cuando resulte controvertida la validez de una 

transacción que tenga por objeto la trasferencia de recursos de dinero 

a cuentas de terceros u otras instituciones bancarias, no basta con la 

acreditación de que se introdujeron las claves o contraseñas para 

acceder al sistema electrónico, con independencia de la categoría que 

les correspondiera; sino que la institución bancaria deberá demostrar 

que dicha operación cumplió igualmente con el procedimiento previsto 
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en las Disposiciones de Carácter General Aplicables a las Instituciones 

de Crédito emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 

concretamente, que el mecanismo de autenticación correspondía al 

de la cuantía y formato de la operación, la emisión del comprobante y 

notificación al usuario de la operación respectiva, el debido 

seguimiento de los plazos establecidos para el registro de una cuenta 

destinataria, entre otros que se puedan advertir de las disposiciones 

antes citadas, según corresponda al monto y canal por el que se lleve a 

cabo la operación.

Sobre este aspecto, cabe precisar que en estas circunstancias lo 
cuestionado no es propiamente la fiabilidad del método por el cual 
se crearon las claves de autenticación durante la contratación del 
servicio de banca electrónica a efecto de que el usuario pudiera 

ingresar a este sistema electrónico. En cambio, la carga probatoria a la 

que aquí se hace referencia es la de acreditar que el sistema 
dispuesto por la institución bancaria operó bajo los protocolos 
establecidos en las Disposiciones de Carácter General Aplicables a 

las Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional Bancaria 

y de Valores, al momento en que se llevaron a cabo las transferencias 

de recursos monetarios, y que, por tanto, el sistema en sí mismo no fue 

vulnerado por algún agente externo.

Sin que la conclusión alcanzada contravenga lo dispuesto en el 

artículo 1196, del Código de Comercio, en que se obliga a probar al 

que niega, cuando al hacerlo desconoce una presunción legal. Pues si 

bien las trasferencias electrónicas pueden contar con una presunción 

de fiabilidad en favor de la institución financiera; es necesario que el 

hecho del cual se presume aquél y que le sirve de antecedente, se 

funde en mayores elementos probatorios para que se considere cierto 

y pueda aplicar esa presunción, a saber, que fueron debidamente 

aplicados los protocolos establecidos en las Disposiciones de Carácter 

General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores de acuerdo al tipo de 

operación de que se trate.

Lo anterior, también encuentra sustento en la carga de la prueba 

prevista en los artículos 1194, 1195 y 1196, del Código de Comercio, 
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en que se impone la demostración de los hechos controvertidos a la 

parte que tenga mayor facilidad para aportar los medios conducentes y 

no a la que se pueda ver en mayores dificultades o en la imposibilidad 

para hacerlo, la cual encuentra una aplicación especial, tratándose del 

caso de los cuentahabientes.

De modo que, en las circunstancias concretas, la carga de la 

prueba implica que sea la parte que ostenta una posición dominante en 

la relación de consumo la que deba acreditar el funcionamiento en las 

condiciones debidas. Siendo que la tecnicidad de los sistemas digitales 

por medio de los cuales se presta el servicio de banca electrónica 

representaría un obstáculo excesivo a efecto de que el usuario del 

servicio pudiera demostrar su pretensión. A diferencia de ello, las 

instituciones prestadoras del servicio de banca electrónica se 

encuentran obligadas a contar con la infraestructura y 

profesionalización en términos del artículo 316 Bis 18 de las 

disposiciones de mérito.

Expuesto lo precedente, se insiste en que la carga probatoria de 

acreditar los hechos litigiosos corresponde al banco demandado, esto 

es, comprobar que las operaciones electrónicas fueron realizadas 
o autorizadas por la parte actora y que ésta niega.

Y, para dilucidar dicha circunstancia, se procede al análisis del 
caudal probatorio admitido a la parte demandada en audiencia 

preliminar y desahogada en la de juicio, consistentes en: la 

confesional a cargo del actor, las documentales pública y privada, 
instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto.

El desahogo de la prueba confesional, en la que se formularon 

diversas interrogantes al accionante, en nada favorece a la intención 

de la demandada, ya que no se advierte la confesión o afirmación del 

actor de haber solicitado, consentido, realizado o autorizado las 

operaciones bancarios cuya nulidad reclama en la demanda, como 

para tener por desvirtuada la negativa que manifestó sobre tales 

acontecimientos, porque en contestación a las mismas, señaló que si 

contaba y utilizaba la aplicación del banco instalada en su teléfono 
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celular, por lo que tenía contratado el servicio de banca electrónica, 

asimismo, que sólo él conoce sus claves y contraseñas y que nadie 

tiene acceso a las mismas.

Carecen de eficacia demostrativa los documentos exhibidos por el 

apoderado de la parte demandada, consistentes en las bitácoras 

transaccionales y Logs con HASH debidamente certificados, conforme 

al artículo 100 de la Ley General de Instituciones Crédito, por sí 

mismos no acreditan que el actor haya solicitado, consentido, realizado 

o autorizado los cargos impugnados, mediante la utilización de su firma 

electrónica, nombre o número de usuario el uso del número de 

identificación personal (NIP) ni el factor dinámico de autentificación 

desde el dispositivo asociado a su perfil que genera contraseñas 

dinámicas para autorizarlas, para tal efecto.

Esto, toda vez que únicamente revela la existencia de las 

operaciones no reconocidas, y el destino donde fueron depositados los 

recursos materia de la controversia.

Misma consecuencia desfavorable para los intereses de la 

demandada tienen los demás documentos exhibidos relativos a: 

 Copia certificada certificadas del Contrato único de personas 

físicas, al cual le fue asignado el número de cuenta con 

terminación **** y tarjeta de crédito con terminación ****.

 Copia certificada de los comprobantes SPEI de las operaciones.

 Estados de cuenta exhibidos por la actora y que hizo suyos por 

el principio de adquisición de la prueba. 

Porque con ellos se acreditan diversas circunstancias al 

consentimiento del accionante, como lo es la relación comercial entre 

las partes; la existencia de la cuenta bancaria beneficiaria y 

movimientos realizados en sus cuentas; sin embargo, del análisis 

conjunto de esas documentales no se desprende el consentimiento de 

la parte actora en la solicitud, realización o autorización de las 

operaciones controvertidas, pues no existe manifestación en ese 
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sentido y tampoco se demuestra que las operaciones mercantiles 

combatidas se realizaron utilizando los elementos de seguridad 

asignados al cuentahabiente, es decir, que éstas fueron validadas 

utilizando los elementos de seguridad asignados a la parte actora, 

porque no basta con la acreditación de que se introdujeron las claves o 

contraseñas para acceder al sistema electrónico, con independencia de 

la categoría que les correspondiera; sino que la institución bancaria 

debió demostrar la fiabilidad de su sistema. 

En esa virtud, ni siquiera del análisis conjunto de esas pruebas se 

desprende el consentimiento de la parte actora en la solicitud, 

realización o autorización de las operaciones bancarias impugnadas, 

pues no existe manifestación en ese sentido y, en todo caso, lo que 

revelan se encuentra relacionado con los dos primeros elementos de la 

acción.

El dictamen pericial en materia de ingeniería en sistemas e 
informática, a cargo del perito ***** ******* ***** ******; carece 

de eficacia demostrativa, en virtud que no tiene sustento objetivo, 

lógico ni razonable.

Se valora de dicha forma, toda vez que en el dictamen de 

referencia, el perito de la demandada basó su estudio en el expediente 

del juicio en que se actúa, el escrito de contestación de demanda, 

escrito de vista a contestación de demanda por la parte actora, bitácora 

de operaciones exhibida por la enjuiciada y  la investigación de campo 

del sistema de banca electrónica de la demandada, con datos y 

procesos al público en general, como se advierte del título denominado 

“material motivo de estudio”, de la experticia que exhibió, los cuales 

no pueden servir de sustento para afirmar que la parte accionante, a 

través de su firma y claves electrónicas confidenciales, solicito, realizó 

y autorizó las operaciones bancarias impugnadas, así como tampoco 

sustentar la fiabilidad de los procedimientos de identificación que 

fueron utilizados durante la transacción y que hayan sido acordados 

con el usuario, ni que el sistema no sufriera alteración por algún agente 

externo al momento de la ejecución de ese acto.
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Lo anterior, porque de las constancias que obran en autos y del 

escrito de contestación de demanda, esta autoridad estima que si el 

crédito y las transferencias no reconocidas se efectuaron 

electrónicamente, el desahogo de la pericial no debe sustentarse en 

documentales, ya que éstas no comparten la misma naturaleza 

informática o tecnológica de la plataforma donde se ejecutaron y 

aprobaron las operaciones bancarias controvertidas.

 Refuerza la ineficacia probatoria indicada, la explicación genérica 

efectuada por el perito contenida en el dictamen pericial y verbalizada 

en la audiencia de juicio, referente al procedimiento de transferencias 

electrónicas, creación de claves de acceso, así como del sistema 

utilizado por la institución de crédito para aprobarlas y desde qué 

medios electrónicos puede accederse a dicha plataforma, puesto que 

no se refiere específicamente a lo acontecido en la fecha en que fueron 

realizadas las operaciones impugnadas que son materia de 

controversia, ni de las etapas previas ejecutadas que le sirvieron de 

antecedente.

Es decir, no expone cuál fue el procedimiento de autenticación por 

el que la banca electrónica de su proponente, en la fecha de 

realización de las operaciones litigiosas (veinticinco, veintiocho y 

veintinueve de abril de dos mil veinticinco), identificó que el nombre de 

usuario, claves o contraseñas ingresados corresponden a los 

proporcionados por el banco enjuiciado al accionante y que sirvieron de 

base para aprobar las operaciones controvertidas. 

Por lo que, cuando el perito hace referencia en el material de 

estudio y metodología aplicada, que la información analizada del portal 

de banca electrónica de la parte demandada es pública, genera duda 

de que su análisis fue emprendido con base en datos que cualquier 

persona sin necesidad de ser especialista en informática puede 

conocer; y, que además, no analizó los registros electrónicos 

acontecidos el diez de octubre de dos mil veintidós, fecha en que 

sucedieron las operaciones litigiosas.

Circunstancia antes precisada que no permite generar convicción 

de que el banco demandado validó, en los días de los acontecimientos 
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controvertidos, los factores de autenticación que acordó con la parte 

accionante, para verificar la identidad y realizar las operaciones 

controvertidas a través del servicio de Banca Electrónica, tal como lo 

establece el primer párrafo del numeral 310 de las Disposiciones de 

Carácter General aplicables a las Instituciones de Crédito, a saber:

“Artículo 310.- Las Instituciones deberán utilizar Factores 
de Autenticación para verificar la identidad de sus Usuarios y 
la facultad de estos para realizar operaciones a través del 
servicio de Banca Electrónica. Dichos Factores de 
Autenticación, dependiendo del Medio Electrónico de que se 
trate y de lo establecido en las presentes disposiciones, 
deberán ser de cualquiera de las categorías siguientes: (…)”

Entonces, no resulta razonable ni objetiva la exposición del perito 

de que la banca electrónica del demandado identificó el registro de un 

“OTP”, para autorizar el alta de las cuentas destino y de las 

transferencias, ya que el experto únicamente se limita a indicar que con 

la digitación del número de cliente y contraseña accedió a dicho 

sistema, confirmando las operaciones no reconocidas con la referida 

clave dinámica, pero sin detallar el procedimiento que se desarrolló 

para autenticar esa clave de acceso.

Aunado a que el perito soslaya en exponer el procedimiento de 

validación efectuado por la banca electrónica de la enjuiciada del 

primer factor de autenticación, en las fechas de realización de las 

operaciones controvertidas, pues restringe su explicación en ilustrar 
el proceso utilizado en la generalidad de las operaciones para 
ingresar claves electrónicas; con lo que omitió concretarse a lo 

acontecido en el periodo de aprobación de las operaciones 

impugnadas.

En otras palabras, el perito explica de forma general cómo los 

usuarios del banco demandado ingresan en el portal de banca 

electrónica sus claves de acceso, pero no expone si ese procedimiento 

también correspondió al supuestamente empleado por la parte actora 

en la fecha en que sucedió el hecho litigioso.  

Asimismo, no genera convicción el estudio efectuado por el perito, 
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en virtud de que no revela ni explica si el banco demandado utiliza 
una plataforma tecnológica para validar y aprobar las operaciones 
impugnadas, pues solo hace referencia a la manipulada para que 
los usuarios ingresen sus claves de acceso.

Esto es, el experto no explica qué procedimiento aconteció en la 

banca electrónica después de que fueron introducidas las claves de 

acceso supuestamente ligadas a la parte actora para ejecutar las 

operaciones bancarias controvertidas.  

Tampoco en el dictamen pericial se explica si el sistema 

electrónico del banco, antes de la aprobación de las transferencias 

electrónicas, emitió o por qué no debía hacerlo, solicitud al accionante 

para que éste confirmara la realización de las operaciones 

controvertidas, con información explícita suficiente para otorgar certeza 

de aquellas, según lo establecido en el artículo 316 de las 

Disposiciones de Carácter General aplicables a las Instituciones de 

Crédito, que establece:

“Artículo 316.- Las Instituciones deberán solicitar a sus 
Usuarios que confirmen la celebración de una Operación 
Monetaria, previo a que se ejecute, haciendo explícita la 
información suficiente para darle certeza al Usuario de la 
operación que se realiza. 

Se exceptúa de lo anterior a los servicios de Banca 
Electrónica ofrecidos a través de Terminales Punto de 
Venta.”

De igual forma, en el dictamen pericial se omite explicar si el 

sistema electrónico del banco notificó a la parte accionante o por qué 

no debía hacerlo, que se había procedido a registrar como cuentas 

destinos aquellas donde se transfirió el dinero reclamado por la parte 

actora, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 316 Bis 1 de las 

Disposiciones de Carácter General aplicables a las Instituciones de 

Crédito, a saber:

“Artículo 316 Bis 1.- Las Instituciones, estarán obligadas a 
notificar, a la brevedad posible, a sus Usuarios a través de los 
medios de comunicación que pongan a su disposición y que 
éstos hayan elegido para tal fin, cualquiera de los siguientes 
eventos realizados a través de los servicios de Banca 
Electrónica:
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(…)
IV. Registro de Cuentas Destino de terceros u otras 

Instituciones, así como el registro de estas como Cuentas 
Destino Recurrentes (…)”

A su vez, el perito omitió explicar que en las fechas de ejecución 

de las transferencias desconocidas por la parte actora, el sistema 

electrónico del banco no haya sufrido alteración por algún agente 

externo.

Si bien informa características que para él significan medidas de 

seguridad observables en el portal de banca electrónica de  ****, 

como el protocolo “Https” y certificado digital, pero tales aspectos se 

advierten fueron analizados previo a la redacción del dictamen pericial, 

además que dicho certificado es válido desde el veintiocho de agosto 

de dos mil veintitrés.

Por ende, no puede asegurarse la fiabilidad de la banca 

electrónica del banco demandado, por el hecho de que en una fecha 

determinada se desprenden características técnicas de seguridad, sin 

especificar si tales particularidades se presentaron al momento de 

acontecer la circunstancia litigiosa, de conformidad con los registros 

que tenga la institución de crédito de ese periodo.

A su vez, no es posible aseverar que fue la parte actora quien 

solicitó y realizó las operaciones impugnadas, por advertirse factores 

de autenticación para ingresar a la banca electrónica por internet, y que 

consecuentemente se utilizaron correctamente el usuario y contraseña 

electrónicos.

Es así, toda vez que la referida conclusión representaría una 

conjetura que de tenerse por cierta, implicaría considerar que toda 

operación realizada en la banca electrónica, es efectuada por el 

usuario dado que es quien posee las claves de acceso respectivas 

(usuario y contraseña).

De ahí que, es dable establecer que la opinión examinada pierde 

de vista que puede darse el caso de que alguien, distinto al usuario, de 
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manera ilícita, obtenga las credenciales de acceso a la banca digital y 

lleve a cabo operaciones por ese medio, las cuales quedan registradas 

en los registros correspondientes.

Esto es, el dictamen pericial explicado soslaya que los actos 

fraudulentos tienen la finalidad de obtener, de forma ilícita, el usuario y 

contraseña correspondientes, como lo sostuvo la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en la ejecutoria que derivó en la jurisprudencia 

1a./J. 16/2019 (10a.) de rubro: “NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). 
CARGA DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS 
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A 
TRAVÉS DE LA DIGITACIÓN DEL NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 
PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL 
PUNTO DE VENTA”, al concluir que los datos de las tarjetas bancarias 

o números de identificación pueden ser obtenidos de forma fraudulenta 

por diversos medios.

Por tanto, en el dictamen pericial el experto debió exponer a esta 

autoridad, el por qué no es posible que terceras personas, de manera 

distinta a que el cuentahabiente proporcione sus claves de acceso 

electrónicas confidenciales, logren obtener las contraseñas virtuales 

del usuario, o bien, evidenciar que no existe otra forma de acceder a la 

banca electrónica que no sea mediante los factores de autenticación 

proporcionados por la institución de crédito al accionante.   

Derivado de lo antes expuesto, se obtiene que la entidad 

financiera demandada no acreditó que la solicitud del crédito ni las 

transferencias electrónicas impugnadas, ni el alta de cuentas destino, 

hayan sido realizadas de acuerdo a los protocolos exigidos por las 

disposiciones de carácter general aplicables a las instituciones de 

crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 

específicamente los relacionados con la identidad o autenticación del 

usuario en la realización de las referidas operaciones, la cual es punto 

de partida para determinar la legalidad o no de los procedimientos que 

normativamente los bancos están obligados a cumplimentar.

Esto, porque al no demostrarse fehacientemente que la parte 

actora, con base en los mecanismos de autenticación acordados con la 
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institución de crédito, fue quien ingresó a la plataforma respectiva para 

ejecutar el veinticinco, veintiocho y veintinueve de abril de dos mil 

veinticinco, la solicitud del crédito, las transferencias electrónicas 

controvertidas, traerá como consecuencia el vicio de los demás actos 

posteriores que se regulen en la normativa referida, pues éstos derivan 

de aquel por ser el inicio del procedimiento que culminó en las 

operaciones realizadas en banca por internet.

Ni tampoco se demostró que en las fechas de realización de las 

operaciones desconocidas, la plataforma electrónica del banco para 

aprobar y ejecutarla no haya sufrido alteración por algún agente 

externo.  

Y es que debe tenerse en cuenta que el artículo 1301 del Código 

de Comercio,9 prevé un sistema de libre valoración para la prueba 

pericial, esto es, la opinión emitida en un dictamen pericial no vincula 

necesariamente al juez ni lo obliga a darle un valor probatorio del que 

carece, porque finalmente es a él a quien, de acuerdo con sus 

facultades de decisión, corresponde ponderar en su justo alcance, la 

eficacia de las pruebas.

Es aplicable la tesis I.7o.C.28 C (10a.) sustentada por el Séptimo 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital: 

2003122, Décima Época, Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, página 2060, de 

rubro: “PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS 
DICTÁMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ÉSTE 
QUIEN DETERMINA SU VALOR.”

Por todas las razones expuestas, las pruebas ofrecidas por la 

demandada, son ineficaces para demostrar que la institución 
bancaria observó las sanas prácticas que propiciaron seguridad 

de las operaciones a su cliente; concretamente, que el mecanismo 
de autenticación correspondía al de la cuantía y formato de la 
operación, la emisión del comprobante y notificación al usuario de 

9 Artículo 1301.- La fe de los demás juicios periciales, incluso el cotejo de letras, será calificada por el juez 
según las circunstancias.
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la operación respectiva, el debido seguimiento de los plazos 

establecidos para el registro de una cuenta destinataria, entre otros, 

que se puedan advertir de las disposiciones antes citadas, según 

corresponda al monto y canal por el que se lleve a cabo la operación.

De ahí que, cuando resulte controvertida la validez de una 

transacción que tenga por objeto la trasferencia de recursos dinerarios 

a cuentas de terceros u otras instituciones bancarias, no basta con la 

acreditación de que se introdujeron las claves o contraseñas para 

acceder al sistema electrónico, con independencia de la categoría que 

les correspondiera; sino que la institución bancaria debe demostrar 
que dicha operación cumplió igualmente con el procedimiento 
previsto en las Disposiciones de Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores.

En el caso, sobre ello no existe dato alguno que así lo 
demuestre. 

Entonces, si las operaciones en la banca electrónica de la parte 

actora, en particular, las impugnadas, no están respaldadas en 

acciones seguras que impidan que persona distinta al cuentahabiente 

las realice, ello evidencia que la parte demandada incumplió con la 

carga de demostrar que esas operaciones fueron realmente hechas 

con los medios proporcionados a la aquí actora, esto es, mediante la 

utilización de su nombre o número de usuario y/o las claves 

proporcionadas por el dispositivo específico que le fuera otorgado por 

la demandada para tal efecto. 

Por ende, no puede asegurarse la fiabilidad de la banca 

electrónica del banco demandado, por el hecho de que se desprenden 

características técnicas de seguridad en el Portal Genérico, sin 
especificar si tales particularidades se presentaron al momento de 
acontecer las circunstancias litigiosas en la banca por internet, de 

conformidad con los registros que tenga la institución de crédito de ese 

periodo.

Tampoco favorece a la defensa de la demandada la instrumental 
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de actuaciones, en virtud que no existe medio de convicción en el 

presente juicio oral mercantil que revele el consentimiento de la parte 

actora en la solicitud y realización de los cargos impugnados.

La presuncional en su doble aspecto también carece de valor 

demostrativo para desvirtuar el elemento de la acción en estudio, en 

virtud que de las pruebas analizadas de su intención no es posible 

deducir que la parte actora solicitó, realizó o autorizó las operaciones 

bancarias impugnadas.

Además, de conformidad con la Jurisprudencia emitida por la 

Primera Sala del Alto Tribunal del País invocada con anterioridad y del 

artículo 90 Bis, fracción I, del Código de Comercio,10 si la institución 

financiera quiere gozar de la presunción legal de tener al actor como 

emisor del mensaje de datos, deberá probar: 

a) Los procedimientos de identificación que fueron utilizados 

durante las transacciones y que fueron acordados con el usuario;

b) Que esos procedimientos cumplen con los requisitos previstos 

para la verificación de la fiabilidad de las firmas electrónicas, esto es, 

que los datos de creación del mensaje en el contexto en que se 

utilizaron corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema 

en sí mismo haya sido alterado por algún agente externo; y

c) Que el sistema dispuesto por la institución bancaria operó bajo 

los protocolos establecidos por las disposiciones de carácter general 

aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores.

No obstante, el tipo de pruebas previamente estudiadas que 

aportó la parte demandada carecen de la eficacia demostrativa para 

evidenciar la fiabilidad y seguridad del sistema que permite la 

operatividad de las operaciones cuestionadas, así como que la 

plataforma digital de la institución de crédito haya cumplimentado los 
10 Artículo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el 
Destinatario o la Parte que Confía, en su caso, podrá actuar en consecuencia, cuando: 
I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con el fin de establecer 
que el Mensaje de Datos provenía efectivamente de éste (…)
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preceptos normativos que regulan a las transacciones digitales; y, por 

ende, que pueda comprobarse que los datos de creación del mensaje 

en el contexto en que se utilizaron, corresponden exclusivamente al 

accionante.

Esto, porque no se advierte manifestación afirmativa de la parte 

actora respecto de esos acontecimientos y, aunado a que, si el sistema 

o mecanismo que hace funcionar a una tarjeta bancaria y la ejecución 

de operaciones electrónicas es de naturaleza tecnológica proveniente 

del descubrimiento de la ciencia, quien aquí resuelve, estima que debía 

aportarse prueba técnica especializada sobre ese tema, encaminada 

en evidenciar la seguridad y fiabilidad de tal componente tecnológico 

durante su utilización, pues dicha circunstancia requiere de 

conocimientos especiales no propios del área jurídica.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia (IV Región) 1o. J/13 (10a.), con 

registro 2017826, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 

del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, de rubro: “PRESUNCIONES 
LEGALES PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS 
INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA DE LA 
PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE 
QUE LA PLATAFORMA DONDE SE EJECUTÓ LA OPERACIÓN ES 
FIABLE Y SEGURA. 

En ese contexto, como se vio, las pruebas ofrecidas por la 

enjuiciada resultaron insuficientes para acreditar que el accionante 

solicitó, realizó las operaciones bancarias controvertidas y consentidos 

sus accesorios; de ahí que es inconcuso que, en el caso, no puede 

concluirse que existiera consentimiento expreso o tácito de su parte.

Se advierte que a la parte actora se le admitieron diversos medios 

probatorios; sin embargo, no prueban en su contra, pues con ellos no 

se comprueba su consentimiento o voluntad en la realización de las 

operaciones bancarias que controvierte.

Por ende, se concluye que se encuentra acreditado el tercero 
de los elementos en estudio, relativo a la ausencia del 
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consentimiento de la parte actora en la solicitud, realización de las 

operaciones controvertidas, al no haber demostrado lo contrario la 

demandada, aun cuando le corresponde la carga de la prueba. 

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Las 

excepciones opuestas son las siguientes:

I. Sine actone agis..

II. Falta de acción y derecho.

III. La derivada del clausulado del contrato y en relación con 
el artículo 78 del Código de Comercio y con los artículos 
1796 y 1797 del Código Civil Federal Aplicable de forma 
supletoria a la legislación mercantil.

IV. Nemo Auditur Propiam Turpitudinem Allegans.

V. Non Mutatis Libelo.

VI. Falta de acción y derecho, derivada de que la parte actora 
ordenó y autorizó las operaciones impugnadas.

VII. Imposibilidad de desconocer los actos propios o 
excepción “Venire Contra Actum Propium”.

VIII. Falta de acción y derecho para reclamar daños punitivos.

IX. Falta de acción y derecho para reclamar el pago de 
intereses moratorios.

Del análisis integral de las excepciones estas resultan 

infundadas, dado que realmente no entrañan defensa alguna, sino la 

simple negación del derecho ejercido, cuyo efecto es arrojar la carga 

de la prueba al accionante y obligar a este juzgado al análisis de los 

elementos constitutivos de la acción que en la presente vía se ejerce; 

por lo que las aludidas excepciones se tienen por contestadas 
conforme al sentido de la presente resolución.
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Lo anterior es así, porque si bien los usuarios tienen la 

responsabilidad y obligación de hacer un uso adecuado de sus cuentas 

y tarjetas bancarias; no obstante, dicha circunstancia no exime a la 

parte demandada del hecho plenamente conocido de que tiene una 

mayor posibilidad de demostrar si las operaciones impugnadas 

efectivamente fueron solicitadas, realizadas y autorizadas por el actor, 

porque en general, dichas instituciones son las responsables de 

guardar los registros correspondientes y del manejo de los dispositivos 

que verifican la información y datos que le proporcionan los usuarios, a 

fin de autorizar el pago de las operaciones que estos últimos realizan.

Además, el artículo 52, de la Ley de Instituciones de Crédito, 

dispone que las partes se encuentran en aptitud de pactar lo relativo a 

la responsabilidad por la guarda, custodia y uso de sus tarjetas, 

empero, debe decirse que ello no sujeta a la parte actora a su 

responsabilidad cuando aduce la falta de consentimiento en la 

realización de las operaciones bancarias cuestionadas.

En esa tesitura, el accionante tiene el derecho de demandar la 

nulidad absoluta de los cargos que no reconozca, cuya procedencia de 

lo reclamado dependerá de las pruebas aportadas, así como de tener 

en consideración las cargas procesales establecidas legalmente.

Sin embargo, como se vio con el estudio de las pruebas ofrecidas 

por la parte demandada en el considerando anterior, no logró acreditar 

que el accionante fue quien autorizó la solicitud del crédito y 

transferencias controvertidas, y que además, durante ese proceso se 

haya verificado la identidad del usuario, así como la fiabilidad del 

sistema electrónico del banco, y que hayan sido cumplidas todas las 

medidas de seguridad que se encuentran previstas en los artículos 

310,  316 bis, 316 bis 10 y 316 bis 11 de la Disposiciones de Carácter 

General aplicables a las Instituciones de Crédito.

Ello es así, porque tratándose de transferencias bancarias que se 

realizan a través del sistema electrónico y tomando en cuenta que en el 

presente asunto se controvierten operaciones de esa naturaleza, sólo 

adquieren pleno valor probatorio las documentales que contienen todos 

los datos necesarios para comprobar que los usuarios completaron 
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toda aquella información fidedigna que identifique ampliamente no sólo 

a la parte que abona y a la que recibe, sino que los mensajes se 

encuentren firmados digitalmente a través del uso de certificados 

digitales y las claves de las personas autorizadas para llevarlos a cabo, 

con la comprobación de las mismas; empero, como se vio, los 

documentos que exhibió la parte demandada no cuentan con los 

registros que contengan los datos únicos y exclusivos, como son el 

usuario, las claves, contraseñas -el número de identificación personal- 

e, incluso, contraseñas dinámicas, con el objeto de demostrar, sin lugar 

a dudas, que la parte actora fue quien realizó las operaciones 

bancarias tildadas de nulas.

Por lo que, si las instituciones financieras querían gozar de la 

presunción legal de tener como emisor a la parte actora, debían probar 

los procedimientos de identificación que fueron utilizados durante las 

transacciones y que fueron acordados con el usuario, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 310 de las Disposiciones de Carácter 

General Aplicables a las Instituciones de Crédito; asimismo, que esos 

procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la verificación 

de la fiabilidad de las firmas electrónicas, esto es, que los datos de 

creación del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden 

exclusivamente al emisor, sin que el sistema en sí mismo haya sido 

alterado por algún agente externo.

Máxime que tratándose de la validez de una transacción que 

tenga por objeto la trasferencia de recursos de dinero a cuentas de 

terceros u otras instituciones bancarias, no basta con la acreditación de 

que se introdujeron las claves o contraseñas para acceder al sistema 

electrónico, con independencia de la categoría que les correspondiera; 

sino que la institución bancaria deberá demostrar que dicha operación 

cumplió igualmente con el procedimiento previsto en las Disposiciones 

de Carácter General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas 

por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, concretamente, que el 

mecanismo de autenticación correspondía al de la cuantía y formato de 

la operación, la emisión del comprobante y notificación al usuario de la 

operación respectiva, el debido seguimiento de los plazos establecidos 

para el registro de una cuenta destinataria, entre otros que se puedan 
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advertir de las disposiciones antes citadas, según corresponda al 

monto y canal por el que se lleve a cabo la operación.

Así, el tipo de pruebas estudiadas en la consideración que 

antecede ofrecidas por la parte enjuiciada, carecen de la eficacia 

demostrativa para evidenciar certeza alguna sobre la fiabilidad de su 

sistema, dado que el hecho de que en un momento y lugar 

determinado sea aceptado el empleo de una tecnología, tal aprobación 

de suyo, no genera la seguridad que se requiere en las operaciones 

bancarias; esto es, la obligación de la parte demandada era demostrar 

en este juico que tales métodos estandarizados en el sistema bancario, 

son seguros.

De ahí que no probó que cumplió con su carga de propiciar la 

seguridad de los mecanismos empleados por sus usuarios con apego a 

las sanas prácticas y la adecuada atención al usuario, a que estaba 

obligada, conforme a lo dispuesto en el artículo 77 de la Ley de 

Instituciones de Crédito; ya que no existe dato alguno que así lo 

demuestre.

En esos términos, como se adelantó son infundadas las referidas 

excepciones, pues de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1194 

del Código de Comercio, la parte demandada omitió ofrecer elementos 

probatorios idóneos que justificarán plenamente sus afirmaciones, 

excepciones y defensas.

En relación de la defensa sine actione agis, resulta infundada, 

dado que realmente no entraña defensa alguna, sino la simple 

negación del derecho ejercido, cuyo efecto es arrojar la carga de la 

prueba al accionante y obligar a este juzgado al análisis de los 

elementos constitutivos de la acción que en la presente vía se ejerce; 

por lo que la aludida excepción se tiene por contestada conforme al 

sentido de la presente resolución. 

Se cita en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, registrada con el 

número 210950, de la Octava Época, tomo 54, junio de 1992, Materia 

Común, Página 62, consultable en el Semanario Judicial de la 
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Federación, que reza lo siguiente: 

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción o sine 
actione agis, no constituye propiamente hablando una excepción, 
pues la excepción es una defensa que hace valer el demandado, 
para retardar el curso de la acción o para destruirla, y la alegación 
de que el actor carece de acción, no entra dentro de esa división. 
Sine actione agis no es otra cosa que la simple negación del 
derecho ejercitado, cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir 
en el que generalmente produce la negación de la demanda, o sea, 
el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a 
examinar todos los elementos constitutivos de la acción.”

Por lo que corresponde a las excepciones relativas a los daños 

punitivos e intereses moratorios, serán analizadas en los 

considerandos correspondientes al estudio de su procedencia.

SÉPTIMO. Decisión. Al haber resultado infundadas las 

excepciones y defensas hechas valer por la demandada y encontrarse 

acreditados los elementos constitutivos de la acción ejercida, con 

apoyo en los artículos 1794, fracción I, 2224 y 2226, todos del Código 

Civil Federal,11 aplicado supletoriamente al Código de Comercio, lo 

procedente es:

 DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la solicitud, acuse 

de recibo y contrato relativo a la tarjeta de crédito adicional 

**** **** **** **** , vinculada a la tarjeta de crédito  **** 

**** **** ****, titularidad del actor, operación identificada en 

el antecedente primero de esta sentencia.

 DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA del crédito que fue 

aperturado y abonado a la cuenta **********; titularidad del 

actor, por la cantidad de $650,000.00 (seiscientos cincuenta 
mil pesos 00/100 moneda nacional), operación identificada 

en el antecedente primero de esta sentencia.

11Artículo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere: 
I. Consentimiento; (…)
Artículo 2224.- El acto jurídico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no producirá 
efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmación, ni por prescripción; su inexistencia puede invocarse por todo 
interesado.
Artículo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales 
serán destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no 
desaparece por la confirmación o la prescripción.
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 DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de siete cargos 

realizados a la cuenta  **********, titularidad del actor, los 

días veinticinco, veintiocho y veintinueve de abril de dos mil 

veinticinco, por la cantidad total de $678,872.90 (seiscientos 
setenta y ocho mil ochocientos setenta y dos pesos 
90/100 moneda nacional); cargos que se encuentran 

debidamente detallados en el antecedente primero de este 

fallo.

Atento a las nulidades antes decretadas y en consideración a que 

la consecuencia connatural es que se destruyan retroactivamente los 

actos originados con motivo de la operación tildada de nula, obligando 

a las partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido o 

percibido en virtud o por consecuencia del acto anulado. 

Por consiguiente, SE CONDENA a la demandada  **** 
******* ******** 
******** 
*********** ** 
***** ********* 
***** 

********** ****, para que:

1. CANCELE el contrato relativo, así como la tarjeta de crédito 

adicional **** **** **** **** , vinculada a la tarjeta de crédito 

**** **** **** ****, titularidad del actor.

2. CANCELE la cantidad de $650,000.00 (seiscientos 
cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional), así como, los 

intereses, comisiones y cualquier otro cargo accesorio que 

haya generado y siga generando dicho importe; monto que 

corresponde al crédito aperturado y cargado indebidamente a la 

cuenta número **********, titularidad de la parte actora.

3. REEMBOLSE a favor del actor, la cantidad de $28,872.90 
(veintiocho mil ochocientos setenta y dos pesos 90/100 
moneda nacional), monto que corresponde a la diferencia 

obtenida del crédito referido menos los siete cargos declarados 

nulos realizados en la cuenta de débito terminación  ****, 
titularidad del actor y que tenía depositado en dicha cuenta, antes 

de las operaciones declaradas nulas.
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Condena que, con fundamento en el artículo 1078 del Código de 

Comercio, así como el diverso 222 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, deberá cumplir la 

parte demandada dentro del término de cinco días, contado a partir de 

que la presente resolución sea legalmente ejecutable, apercibida que, 

en caso de no hacerlo se procederá a su ejecución forzosa.

OCTAVO. Estudio de la procedencia del pago de intereses. La 

parte accionante reclama el pago del interés legal que se haya 

generado sobre la cantidad total de $28,872.90 (veintiocho mil 
ochocientos setenta y dos pesos 90/100 moneda nacional).    

De conformidad con el primer párrafo del artículo 362, del Código 

de Comercio, los deudores que demoren el pago de sus deudas, 

deberán satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés 

pactado para este caso, o en su defecto el seis por ciento anual.

En el caso, al decretarse la nulidad absoluta de las operaciones 

bancarias declaradas nulas que ocasionaron un detrimento en el 

patrimonio de la accionante por haber permitido la institución de crédito 

el pago de aquellas a cargo del dinero depositado en la cuenta número 

**********, sin autorización de la parte actora como su titular, el 

banco se coloca en una posición de deudor frente al cuentahabiente, 

porque en aquel recae la responsabilidad de resguardar los fondos que 

se pusieron bajo su cuidado; lo que le genera obligación de pagar 

intereses ante el descuido en el aseguramiento de la cosa depositada.

Es aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) emitida por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: 

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE 
EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O 
RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES 
SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO 
DE COMERCIO” 12

12 Datos de localización: Registro digital: 2022554, Décima Época, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
81, Diciembre de 2020, Tomo I, página 298.
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Entonces, en términos de la jurisprudencia citada, y en atención al 

principio de congruencia previsto en el artículo 1327, así como del 362, 

del Código de Comercio, SE CONDENA a la parte demandada al pago 
del interés moratorio a razón del seis por ciento anual (6%) sobre 

la cantidad total de $28,872.90 (veintiocho mil ochocientos setenta y 
dos pesos 90/100 moneda nacional), en favor de la parte actora, a 

partir del treinta de abril de dos mil veinticinco, fecha en que la 

actora manifestó, bajo protesta de decir verdad, en el hecho número 

“DOS II”, de su demanda, que dio aviso a la institución bancaria de las 

operaciones no reconocidas, hasta el momento que le sea devuelto el 

monto de la suerte principal; los que por su naturaleza serán 

cuantificados en ejecución de sentencia.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.) 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Undécima Época, Libro 28, agosto de 2023, Tomo II, 

página 1379, registro digital 2026917, de rubro y texto siguientes:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
DISPOSICIÓN DE DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL 
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ÉSTE HACE EL AVISO 
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN BANCARIA NO 
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS. Hechos: Un 
Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito sostuvieron 
un criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben 
computarse los intereses moratorios con base en el artículo 362 
del Código de Comercio por cargos indebidos realizados a 
cuentahabientes de una institución bancaria, a los que obliga la 
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS NO 
RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE EL PAGO 
DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN 
LA RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO." 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación considera que el pago de intereses moratorios 
reclamados con base en el artículo 362 del Código de Comercio, 
debe contabilizarse a partir del aviso que hace la persona 
tarjetahabiente a la institución bancaria sobre los cargos no 
reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad de 
los actos que originaron esta situación. Justificación: Se afirma lo 
anterior, pues en términos de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 
(10a.) citada y del análisis sistemático a los artículos 267, 271, 272 
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y 273 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; 332, 
333, 334, 335 y 338 del Código de Comercio; 46, 48, fracción I, y 
48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y demás aplicables 
en materia bancaria, tratándose de cargos no reconocidos 
efectuados con tarjeta de débito, la institución financiera 
depositaria tiene la obligación de conservación y restitución del 
dinero cuya propiedad le transfirió la persona cuentahabiente y, por 
ende, cuando ocurre esta situación tendrá el deber de responder 
por los montos sustraídos y, si la institución bancaria depositaria 
del dinero no restituye el monto del cargo no reconocido a la titular 
de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta de depósito que 
contrató, deberá pagar los intereses moratorios en razón del 6% 
(seis por ciento) anual, en términos del artículo 362 del Código de 
Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que provoca el 
descuido del dinero surge desde que se detecta su indebida 
disposición y no hasta la resolución favorable que se dicte en el 
proceso o procedimiento al que se obliga a la persona 
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la 
institución bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que 
reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el 
acto produce sus efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, 
como lo disponen los artículos 2226 y 2229 del Código Civil 
Federal, puesto que ésta se produce cuando es necesario acudir a 
juicio para demostrar un punto de derecho y, en este caso, la 
institución bancaria no debe obligar a sus clientes a reclamar lo 
que es suyo mediante un proceso o procedimiento, ya que la 
devolución de lo descuidado debe efectuarse con el solo aviso que 
realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una 
vía procesal o procedimental, la declaración de nulidad de los 
cargos reclamados trae como consecuencia que los efectos se 
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los cargos de 
manera indebida, si la institución bancaria no devolvió, 
inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el 
hecho de que el banco puede y debe demostrar que el cargo fue 
realizado por el titular de la tarjeta de débito o alguno de sus 
autorizados; en cuyo caso, realizará las actuaciones que le marcan 
las leyes relativas y los lineamientos del Banco de México para 
evidenciar este hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber 
restituido el presunto cargo no reconocido, tendrá derecho a 
recuperar la cantidad correspondiente; así como a cobrar los 
intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.”

De lo expuesto se desprende que deviene infundada la 

excepción identificada con el número IX, que sobre el tema opuso la 

enjuiciada.

NOVENO. Daños punitivos. En este apartado se analizará la 

medida de compensación reclamada por la parte actora como 
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prestación, consistente en la condena al pago por concepto de daños 
punitivos. 

Al respecto, la parte actora sustenta su reclamo en la 

circunstancia de sancionar la conducta incorrecta de la demandada y 

disuadir al infractor de conductas similares en el futuro. 

Establecido lo anterior, debe decirse que las pretensiones de la 

parte accionante devienen improcedentes, atendiendo a las 

consideraciones que enseguida se expondrán. 

Resulta conveniente transcribir la parte que al caso concreto 

interesa, de la sentencia emitida en el amparo directo 30/2013 por la 

Primera Sala (de contenido similar a la dictada en el diverso 31/2013), 

a fin de contextualizar los razonamientos que se verterán por este 

órgano jurisdiccional:

“La jurisprudencia de la Corte Interamericana ya ha sido 
aplicada por esta Primera Sala. Así, en el Amparo Directo en 
Revisión ****/2011 se sostuvo que una “justa indemnización” 
o “indemnización integral” implica volver las cosas al estado 
en que se encontraban, el restablecimiento de la situación 
anterior y de no ser esto posible, establecer el pago de una 
indemnización como compensación por los daños 
ocasionados al surgir el deber de reparar. (…) 

Además, mediante la compensación se alcanzan objetivos 
fundamentales en materia de retribución social. En primer lugar, al 
imponer a la responsable la obligación de pagar una 
indemnización, la víctima obtiene la satisfacción de ver sus deseos 
de justicia cumplidos. Así, mediante la compensación la víctima 
puede constatar que los daños que le fueron ocasionados también 
tienen consecuencias adversas para el responsable. 

Por otra parte, la compensación tiene un efecto disuasivo de las 
conductas dañosas lo que prevendrá conductas ilícitas futuras. 
Dicha medida cumple una doble función: ya que las personas 
evitaran causar daños para evitar tener que pagar una 
indemnización, por otra parte, resultará conveniente desde un 
punto de vista económico sufragar todos los gastos necesarios 
para que evitar causar daños a otras personas. 

A dicha faceta del derecho de daños se le conoce en la doctrina 
como “daños punitivos” y se inscribe dentro del derecho a una 
“justa indemnización”. En efecto, mediante la compensación el 
derecho desaprueba a las personas que actúan ilícitamente y 
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premia a aquellas que cumplen la ley. De esta forma se refuerza la 
convicción de las víctimas en que el sistema legal es justo y que 
fue útil su decisión de actuar legalmente. Es decir, la 
compensación es una expresión social de desaprobación hacia el 
ilícito y si esa punición no es dada, el reconocimiento de tal 
desaprobación prácticamente desaparece. (…).”

De la anterior transcripción, se desprende que la premisa principal 

para establecer el pago de una indemnización como compensación por 

los daños ocasionados al surgir el deber de reparar, dentro de una 

justa indemnización o indemnización integral, es que no sea posible 

volver las cosas al estado en que se encontraban, es decir, el 

restablecimiento de la situación anterior a los hechos que originaron la 

afectación en la esfera jurídica del interesado. 

Ahora, como se estableció en el considerando SÉPTIMO, se 

condenó a la institución bancaria enjuiciada a pagar a la parte actora, 
la cantidad de $28,872.90 (veintiocho mil ochocientos setenta y dos 
pesos 90/100 moneda nacional), monto que corresponde a la 

diferencia obtenida del crédito abonado de manera ilegal menos los 

siete cargos declarados nulos realizados en la cuenta de débito 

terminación ****, titularidad del actor y que tenía depositado en dicha 

cuenta, antes de las operaciones declaradas nulas y pendiente de 

reembolsar a la parte actora, así como al pago de los intereses legales 

que se hayan generado y siga generando dicha cantidad y hasta la 

total solución de la presente controversia.

Por tanto, en el presente asunto sí resultó posible volver las 
cosas al estado en que se encontraban, es decir, al restablecimiento 

del derecho de la accionante de recibir el pago y cancelación de los 

cargos reclamados y declarados nulos; lo anterior, conforme al 

resultado del análisis de los elementos probatorios que obran en autos. 

En ese orden de ideas, resulta incuestionable que la justa 

indemnización o indemnización integral, en el particular, se tiene por 

satisfecha con las condenas efectuadas por este órgano jurisdiccional 

en el considerando SÉPTIMO de esta sentencia y, por tanto, resulta 

improcedente la condena por el concepto de daños punitivos que 
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refiere el accionante. 

Lo anterior es así, pues como también se desprende de la 

transcripción de la parte relativa de la sentencia en estudio, la 

indemnización referida en el párrafo que antecede, en el supuesto de 

que no sea posible volver las cosas al estado en que se encontraban, 

cumple una doble función; ya que, por un lado, las personas evitarán 

causar daños para evitar tener que pagar una indemnización (daño 

moral) y, por otra, resultará conveniente desde un punto de vista 

económico sufragar todos los gastos necesarios para evitar causar 

daños a otras personas (daños punitivos). 

Apoya lo anterior, la tesis 1a. CCLXXII/2014 (10a.), de la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, correspondiente a la 

Décima Época, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, página 142, con número 

de registro 2006958, de rubro:

“DAÑOS PUNITIVOS. CONCEPTUALIZACIÓN DE SUS FINES Y 
OBJETIVOS.”

De ahí que si en el caso, la justa indemnización o indemnización 

integral, se tuvo por satisfecha con las condenas decretadas en la 

presente resolución; entonces, resulta inconcuso que el reclamo de 

daños punitivos deviene improcedente. 

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 31/2017 (10a.), de la 

Primera Sala del Máximo Tribunal del País, consultable en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, Libro 41, Abril de 2017, Tomo 

I, página 752, con número de registro: 2014098, de contenido 

siguiente:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN 
INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACIÓN. SU CONCEPTO Y 
ALCANCE. El derecho citado es un derecho sustantivo cuya 
extensión debe tutelarse en favor de los gobernados, por lo que no 
debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los 
criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, el derecho a la reparación integral permite, en la medida 
de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilícito y 
restablecer la situación que debió haber existido con toda 
probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto 
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posible, procede el pago de una indemnización justa como medida 
resarcitoria por los daños ocasionados, lo cual no debe generar 
una ganancia a la víctima, sino que se le otorgue un resarcimiento 
adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de daños mira a la 
naturaleza y extensión del daño a las víctimas y no a los 
victimarios. Así, el daño causado es el que determina la naturaleza 
y el monto de la indemnización, de forma que las reparaciones no 
pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la 
víctima o sus sucesores; además, no se pretende que la 
responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a 
requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnización será 
excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a la 
víctima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo 
cuantitativo implica marginar las circunstancias concretas del caso, 
el valor real de la reparación o de la salud deteriorada; esto es, una 
indemnización es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y 
en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente 
con base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las 
particularidades del caso, es el legislador quien, arbitrariamente, 
fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad.”

De lo expuesto se colige que deviene fundada la excepción que 

sobre el tema opuso la enjuiciada (identificada como VIII) y por tanto se 

absuelve del pago de daños punitivos.

DÉCIMO. Terceros llamados a juicio. Toda vez que en el 

presente asunto se ordenó llamar a juicio a  ****** **** ******* 

******, ******** **** ******** ******** y *** ***** *** ***** , 

al ser señalados como los beneficiarios del dinero que fue transferido 

de la cuenta del actor, por lo que es evidente que están vinculados a la 

controversia, pues el resultado de esta sentencia, podrá causarles o no 

perjuicio.

Por tal motivo, a fin de determinar que la presente resolución les 

cause o no perjuicio, se analiza en primer término respecto de 

******** **** ******** ********, quien mediante ocurso registrado 

con el folio  ****, refirió que es cierto que en su cuenta recibió una 

transferencia de fondos, sin conocer al actor ni sus datos bancarios ni 

tiene relación con los empleados de la demandada y su vinculación al 

juicio es meramente accidental, pues su cuenta bancaria fue utilizada 

por terceros desconocidos, situación que escapa de su esfera de 

control y vigilancia
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De lo anterior se advierte que, confesó, haber recibido fondos 

derivado de una transferencia, motivo por el cual, al ser titular en el 

desarrollo de una de las operaciones bancarias de las que se declaró 

su nulidad, quien recibió los fondos indebidamente en la cuenta destino 

de una de las transferencias controvertidas al indicar haber recibido el 

depósito en su cuenta bancaria, se determina que la presente 
sentencia le para perjuicio al tercero llamado a juicio  ******** 
**** ******** ********, ya que fue un beneficiario de una de las 

operaciones bancarias cuya nulidad se reclamó en el presente juicio, 

por falta de consentimiento del accionante. 

Lo anterior, porque el propio tercero llamado a juicio mencionó 

que hubo consentimiento en la realización de la operación 

controvertida, al recibir los recursos provenientes de la cuenta con 

terminación ****. 

Ante tales circunstancias, se declara que la presente sentencia 
le para perjuicio al tercero llamado a juicio, por lo que se dejan a 

salvo los derechos a la parte demandada para que haga valer en la vía 

y forma lo que estime conducente contra  ******** **** ******** 

********.

Por otra parte, se determina que la presente sentencia no le debe 
parar perjuicio a las terceras llamadas a juicio ****** **** ******* 

****** y *** ***** *** *****, porque en su escrito de contestación 

de la primera citada, señaló no ser de su conocimiento los hechos 

sustanciales de las cuales se origina la acción, además de no tener 

relación jurídica subyacente con el actor ni mucho menos tener 

conocimiento de la operación de depósito de fondos en su beneficio y 

que se le involucra en hechos en los que no ha participado ni tuvo 

conocimiento, por lo que no hace manifestación alguna respecto de los 

fondos que el banco demandado adujo fueron transferidos a su cuenta, 

mucho menos si dispuso de ellos o no y afirmó que no conoce a la 

parte actora; en tanto la segunda persona mencionada, no compareció 

al juicio, por lo que se le tuvo por contestada la demanda en sentido 

negativo.

De lo que se colige que correspondía a la parte enjuiciada 
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demostrar sus afirmaciones, sin que lo hubiera hecho, porque no 

ofreció medio de prueba alguno para acreditar que las cuentas de las 

terceras llamadas a juicio ****** **** ******* ****** y *** ***** 

*** *****, fueron las beneficiarias de las operaciones controvertidas, 

donde se recibieron los recursos controvertidos.

Por lo que quedan a salvo los derechos de la parte demandada 

para hacerlos valer en contra de las terceras llamadas a juicio ****** 

**** ******* ****** y *** ***** *** *****, en la vía y forma que 

corresponda.

El tercero llamado a juicio  ******** **** ******** ********, 

opuso las siguientes excepciones

PRIMERA.. Excepción de “Buena fe” y falta de dolo en la 
recepción del pago de lo indebido.

SEGUNDA. Falta de legitimación pasiva y carga de la prueba 
(onus probandi).

TERCER. Non Mutat Libellum y oscuridad de la demanda.

CUARTA. Sine actone agis (falta de acción para el cobro de 
accesorios).

La tercera llamada a juicio ****** **** ******* ******, opuso 

las siguientes excepciones

1. Falta de acción y derecho.

2. Obscuridad de la contestación a la demanda.

3. Sine actione agis.

4. Las derivadas de las obligaciones que le imponen a HSBC 
México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, 
Grupo Financiero HSBC.
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Ahora, respecto a la excepción opuesta por los terceros llamados 

a juicio  ******** **** ******** ******** y  ****** **** ******* 
******, relativas a la oscuridad de la demanda y oscuridad de la 
contestación de demanda, se realizó su estudio en la audiencia 

preliminar de diez de julio de dos mil veintiséis, las que se atendieron 

con apoyo en la jurisprudencia del Pleno en Materia Civil del Segundo 

Circuito, consultable en el registro digital 2025881, de rubro: 

“OSCURIDAD DE LA DEMANDA EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. 
TIENE LA NATURALEZA DE EXCEPCIÓN DILATORIA, PROCESAL 
Y DE ESTUDIO EN LA FASE DE DEPURACIÓN DE LA AUDIENCIA 
PRELIMINAR.”, donde se determinó que eran infundadas dado que la 

parte actora cumplió con narrar en su escrito inicial los hechos que 

estimó necesarios para la procedencia de su acción, lo que permitió 

dar contestación a la demanda incoada en su contra.

Por lo que ve a la excepción opuesta por el tercero llamado a 

juicio, en cuanto a la falta de legitimación pasiva, la misma fue resuelta 

en el considerando tercero de esta resolución.

En cuanto a las demás excepciones opuestas por los terceros 

llamados a juicio, se analizan de manera conjunta; por lo que se 

estiman infundadas, dado que realmente no entrañan defensa alguna, 

sino la simple negación del derecho ejercido, cuyo efecto es arrojar la 

carga de la prueba al accionante y enjuiciada, y obligar a esta 

autoridad jurisdiccional al análisis de los elementos constitutivos de la 

acción que en la presente vía se ejerce; por lo que las aludidas 

excepciones se tienen por contestadas conforme al sentido de la 

presente resolución.

DÉCIMO PRIMERO. Gastos y costas. En el caso no procede 

decretar condena en gastos y costas, al no actualizarse alguno de los 

supuestos establecidos en el artículo 1084, del Código de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 

1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 bis 39, todos del Código de 

Comercio, se

RESUELVE:
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PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil donde parte la 

actora  ******* ****** ******* ********, justificó los elementos 

constitutivos de la acción y la demandada  **** ******* ******** 

******** *********** ** ***** ********* ***** ********** ****, 

no demostró sus excepciones ni defensas.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de la 

solicitud, acuse de recibo y contrato relativo a la tarjeta de crédito 

adicional **** **** **** **** , vinculada a la tarjeta de crédito **** 

**** **** **** , titularidad del actor  ******* ****** ******* 

********, operación identificada en el antecedente primero de esta 

sentencia.

TERCERO. SE CONDENA a la parte demandada **** ******* 

******** ******** 
*********** ** 
***** ********* 
***** 

********** ****, para que CANCELE el contrato relativo, así como 

la tarjeta de crédito adicional  **** **** **** **** , vinculada a la 

tarjeta de crédito **** **** **** ****, titularidad del actor.

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA del crédito 

que fue aperturado y abonado a la cuenta **********; titularidad del 

actor, por la cantidad de $650,000.00 (seiscientos cincuenta mil 
pesos 00/100 moneda nacional), operación identificada en el 

antecedente primero de esta sentencia.

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de siete 
cargos realizados a la cuenta **********, titularidad del actor, por la 

cantidad total de $678,872.90 (seiscientos setenta y ocho mil 
ochocientos setenta y dos pesos 90/100 moneda nacional); cargos 

que se encuentran debidamente detallados en el antecedente primero 

de este fallo.

SEXTO. SE CONDENA a la parte demandada  **** ******* 

******** ******** 
*********** ** 
***** ********* 
***** 

********** ****, para que CANCELE la cantidad de $650,000.00 
(seiscientos cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional), así 
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como, los intereses, comisiones y cualquier otro cargo accesorio 

que haya generado y siga generando dicho importe; monto que 

corresponde al crédito aperturado y cargado indebidamente a la cuenta 

número **********, titularidad de la parte actora.

SÉPTIMO. SE CONDENA a la parte demandada, para que 

REEMBOLSE a favor del actor, la cantidad de $28,872.90 (veintiocho 
mil ochocientos setenta y dos pesos 90/100 moneda nacional), 
monto que corresponde a la diferencia obtenida del crédito referido 

menos los siete cargos declarados nulos y que tenía depositado en 

dicha cuenta, antes de las operaciones declaradas nulas.

OCTAVO. SE CONDENA a la institución financiera demandada, 

al pago del interés legal a razón del seis por ciento anual (6%) 
sobre la cantidad total de $28,872.90 (veintiocho mil ochocientos 
setenta y dos pesos 90/100 moneda nacional), en favor de la parte 

actora; de conformidad con lo precisado en la consideración octava de 

esta sentencia.

NOVENO. SE ABSUELVE a la parte demandada del pago por 

concepto de daños punitivos, al resultar improcedente. 

DÉCIMO. Se declara que la presente sentencia le para perjuicio 

al tercero llamado a juicio  ******** **** ******** ********; y, que 

no le para perjuicio a las terceras llamadas a juicio  ****** **** 

******* ****** y *** ***** *** *****; ello, de conformidad con lo 

expuesto en la consideración décima de esta sentencia.

DÉCIMO PRIMERO. No se condena al pago de costas 
procesales en la presente instancia.

DÉCIMO SEGUNDO. Se concede a la parte enjuiciada, el término 

de TRES DÍAS HÁBILES a partir de que surta efectos la legal 

notificación de esta sentencia, para cumplirla, apercibida de ejecución 

forzosa en caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.
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Así lo resolvió y firma electrónicamente la Jueza Dalia Concha 
Castellanos, titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, asistida de Edson Reyes Contreras, 
Secretario que autoriza y da fe. Doy fe.
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