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Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 487/2025

promovido por hkkkkhkkk kkhkkhhkhkhhhk hkkkhkkhkhkk khkkhkkhkkhk kkhkkhkkk %%
*kkkkkk ********, por CondUCtO de SU apoderado Iegal *kkkk kkkk ********,
en Contra de kkkkk kkkkkhkkhkkk khkkkkhkkk kkhkhkkhkkhk kkhkkhkkhkk kkkkkkkkkkk k%

kkkhkk hkkhkkhkkhkk hkkhkkh kkhkhhhkkhkhh khkkhkkhkhkk kkhkkhkk.

’yy

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado
el diez de julio dos mil veinticinco, en el buzon judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de Extincion
de Dominio con Competencia en toda la Republica Mexicana vy
Especializados en Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con sede
en la Ciudad de México, turnado en la misma fecha a este juzgado federal,

kkkkkhkhkk kkhkkkhkkhkkhkk khhkkhhkhkkhkk hkkhkkhkkk kkhkkhkkkhk kk kkhkkkkkhk kkkkkkkk

por conducto de su apoderado legal, demandd de ***** *xerres=
kkkkkkk kkkkhkkkhk khhkkhkkkkk hkhkkhkhkkkhkkkk kk khkkkk kkkhkkkkkk kkkkk

s ke wweerr el cumplimiento de las prestaciones que a
continuacion se transcriben:

“A) La declaracion judicial de nulidad absoluta de las operaciones
que mi representada desconoce haber efectuado o autorizado, mismas que
aparecen cargadas en la cuenta de deposito bancario de dinero a la vista
FRRERRE W namero TR EREE  particularmente las reflejadas en
las fechas, montos y conceptos siguientes:

FECHA DESCRIPCION RETIRO
b $99,800.00 (noventa y nueve mil ochocientos
29/AGO/2024 | wxrixxsunrinns wurs pesos 00/100 moneda nacional)
o $4,300.00 (cuatro mil trescientos pesos

29/AGO/2024 Fkkkkkkkkkkhhk Fhkk

00/100 moneda nacional)

B) El reembolso de la cantidad de $104,100.00 (ciento cuatro mil cien
pesos 00/100 moneda nacional), cantidad correspondiente al monto total de
las operaciones cargadas a la cuenta de depdsito bancario de dinero a la
ViSta *kkkkkkkk kkkk nL’ImerO *************.

C) El pago de los intereses legales calculados sobre el monto de
$104,100.00 (ciento cuatro mil cien pesos 00/100 moneda nacional), a razon
del 6% anual partir de la fecha en que fueron realizados los cargos no
reconocidos y hasta que sea devuelto dicho monto, cuantificacion que se
realizara al momento de ejecucion de sentencia.

D) El pago de los gastos y costas que origine el presente juicio.”
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Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que constan
en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidos.

SEGUNDO. Integracién de la controversia. Mediante proveido de
dieciséis de julio de dos mil veinticinco, con la demanda y anexos se form¢ el
expediente 487/2025; y se admitié a tramite la demanda en la via y forma
propuestas, se ordend emplazar a la enjuiciada y se le requiri6 para que
exhibiera las constancias solicitadas por la actora, la que dio contestacién
por conducto de su apoderado, en cuyo escrito opuso excepciones y
defensas, ofrecido medios de prueba y solicité llamar a juicio a *********

Frwess s titular de la cuenta beneficiaria de las operaciones
bancarias controvertidas.

En virtud de dicha contestacion se dio vista a la moral accionante, y por
acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco, se le tuvo por
desahogada, conforme a su interés legal convino.

TERCERO. Llamamiento a juicio de tercera. Agotado el
procedimiento correspondiente, y en razon que la parte demandada no
proporciond el domicilio completo para ordenar el emplazamiento, por lo
tanto, mediante proveido de tres de junio de dos mil veintiséis, se dejo de
tener como tercera llamada a juicio @ ****Frres FrrEEE meEEEE Y e
determino no intentar su llamamiento al presente juicio.

CUARTO. Celebracion de la audiencia preliminar. El once de
agosto de dos mil veintiséis, se celebrd la audiencia preliminar, a la que
comparecieron la parte actora y demandada.

Previo a proveer sobre la admision de pruebas, no se hizo efectivo el
apercibimiento decretado a la parte enjuiciada en auto admisorio respecto
del contrato de depdsito bancario de dinero a la vista, al cual se le asigno el
numero de cuenta ************ (8)  asi como de los comprobantes de los
cargos cuestionados (SPEI) y bitacoras informaticas (9), por haberlas
allegado al presente sumario.

Por otra parte, se hizo efectivo el apercibimiento decretado a la
institucion financiera enjuiciada en auto inicial, ante la omisiéon de exhibir los
registros contables, mensaje de datos, certificados digitales, protocolos y
manuales operativos de la demandada, respecto de los cargos cuestionados
(9), por lo que se tuvieron por ciertos los hechos que la parte actora pretende
demostrar con esas pruebas, salvo prueba en contrario, ello de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 89 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria al Cédigo de Comercio.

Se admitieron a la parte actora los siguientes medios de conviccion:

Documentales publicas y privadas consistentes en:
2
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1. Testimonio notarial *********** **** (Se exhibidé con el escrito de
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2. Estado de cuenta relacionado con la cuenta de depdsito bancario de
dinero a la vista numero *********¥*** " del periodo comprendido del uno al
treinta y uno de agosto de dos mil veinticuatro. (Se exhibié con el escrito
de demanda).

3. Escrito de tres de septiembre de dos mil veinticuatro, emitido por la
institucidn financiera demandada. (Se exhibié con el escrito de demanda).

4. Respuesta de veintidés de octubre de dos mil veinticuatro, emitida
por la demandada. (Se exhibié con el escrito de demanda).

5. Respuesta de veintidos de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida
por la institucion financiera demandada. (Se exhibié con el escrito de
demanda).

6. Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la Comision
Nacional para la Protecciéon y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), el diez de enero de dos mil veinticinco. (Se
exhibié con el escrito de demanda).

7. Acuerdo de tramite que contiene el dictamen de valoracion técnica y
juridica de veinticinco de abril de dos mil veinticinco, emitido por la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF). (Se exhibié con el escrito de demanda).

8. Original del contrato de deposito bancario de dinero a la vista, al cual
se le asigno el numero de cuenta ************* documento que obra en
poder de la institucion bancaria demandada.

9. Originales de los comprobantes, registros contables, mensaje de
datos, certificados digitales, bitacoras informaticas, protocolos y manuales
operativos de la demandada, respecto de los cargos cuestionados,
documentos que obran en poder de la institucion bancaria demandada.

10. Confesional a cargo de la parte demandada.

11. Presuncional legal y humana.

12. Instrumental de actuaciones.

Asimismo, respecto de la prueba pericial en materia de informatica
ofrecida por la demandada, la parte actora designé como perito de su parte

g Frerrmeermmesweety amplio el cuestionario propuesto por su
contraria.
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Se admitieron como pruebas de la parte demandada:

Documentales publicas y privadas consistentes en:

1. Contrato de depdsito bancario de dinero a la vista. (Se exhibié con
el escrito de contestacion de demanda).

2. Reconocimiento y ratificacion de contenido y firma por parte de la
actora, del documento consistente en el contrato de depdsito bancario de
dinero a la vista, cuyo anexo es el contrato unico de personas fisicas.

3. Pericial en materia de informatica a cargo de la experta *******

*kkkkk kkkkkkk

4. Estado de cuenta del periodo comprendido del uno al treinta y uno de
agosto de dos mil veinticuatro, exhibido por la parte actora y que por el
principio de adquisicion de pruebas hizo suyo.

5. (Se desechd).

6. Escrito de tres de septiembre de dos mil veinticuatro, emitido por la
demandada, exhibido por la parte actora y que por el principio de
adquisicion de pruebas hizo suyo.

7. Escrito de veintidés de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por la
institucidon financiera demandada, exhibido por |la parte actora y que por el
principio de adquisicion de pruebas hizo suyo.

8. Escrito de veintidos de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por
la parte demandada, exhibido por la parte actora y que por el principio de
adquisicion de pruebas hizo suyo.

9. Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la Comisidn
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), el diez de enero de dos mil veinticinco, exhibido
por la parte actora y que por el principio de adquisicion de pruebas hizo
Suyo.

10. Informe emitido por el banco ahora demandado, presentado ante la
Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), de fecha diez de enero de dos mi veinticinco. (Se
exhibié con el escrito de contestacién de demanda).

11. Instrumental de actuaciones.

12. Presuncional legal y humana.
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%;*‘L\\; Por otra parte, se desecharon la bitacora de operaciones de los cargos
”"f materia de la litis y los documentos que garanticen su autenticidad listada

PODER JUDICIAL DELA FEDERACQY @ niimero 5, del escrito de contestacion de demanda; asi como los
documentos exhibidos con el escrito de fecha veinticuatro de septiembre
de dos mil veinticinco, consistentes en el contrato de apertura de crédito
Fremmeneere® hoja de datos, registro de firma de cuenta de cheques, fojas
12 a 36 de contrato unico personas morales, informacion complementaria,
perfil de productos, . informacion  previa, auto-certificacion de
responsabilidades fiscales en el extranjero, certificado de propiedades
reales, constancia de situacion fiscal en dos copias cotejadas, dictamen
juridico, copia de acta constitutiva cotejada, identificaciéon de representante
en copia cotejada, notificacion de apertura de cuenta, constancia de visita de
domicilio e impresion de la bitdcora de operacion digital, acompafada del
certificado NOM 151, por los motivos expuestos en la referida audiencia.

Y, se tuvo a las partes objetando en cuanto a su alcance y valor
probatorio las pruebas admitidas a su contraria.

QUINTO. Celebracién de la audiencia de juicio. Previo diferimiento,
en la presente fecha, se celebr6é la audiencia de juicio, en la que se
desahogaron dada su propia y especial naturaleza, las documentales
publicas y privadas, instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana, admitidas a las partes en audiencia preliminar.

Asi como, la confesional a cargo de la parte demandada, el
reconocimiento y ratificacion de contenido y firma, por parte de la actora
y la pericial en materia de informatica, admitidas a la enjuiciada.

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

También en la que la parte actora y demandada realizaron
manifestaciones a titulo de alegatos.

Por tanto, se declaré el asunto visto y se procedié al dictado de la
sentencia correspondiente, en los términos que a continuacion se exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en Materia
de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana vy
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
residencia en la Ciudad de Meéxico, es constitucional y legalmente
competente para resolver este juicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1390 Bis del Codigo de Comercio, y en los Acuerdos Generales
3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en razén
de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias derivadas de actos
de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial de la Ciudad de México
en que ejerce jurisdiccion este organo judicial.
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SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte actora
es la apropiada, puesto que el litigio versa sobre la nulidad absoluta de
operaciones bancarias, en términos de los articulos 75 fraccion XIV, 1049,
1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Codigo de Comercio; ademas, porque no se
trata de un juicio de tramitacion especial establecido en la citada legislacion
mercantil ni en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. De conformidad con el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, se advierte que la moral accionante se encuentra
legitimada para hacer valer en juico oral mercantil la accion de nulidad
absoluta intentada, pues comparece como titular de la cuenta bancaria
namero *rerreEEEEE L que le fue asignada con motivo del contrato de
depdsito bancario de dinero a la vista celebrado con la institucion de crédito
demandada, a la cual le fueron cargadas las operaciones controvertidas.

La demandada tiene legitimacion, en razén que se encuentra ligada a la
controversia, pues aceptd, por conducto de su apoderado, la relacién
contractual con la parte actora.

CUARTO. Controversia. La controversia se constrifie en determinar si
resulta procedente declarar la nulidad absoluta de dos transferencias
electrénicas impugnadas, debido a que la parte accionante manifiesta que
no realizé dichos actos mercantiles; o en otro sentido, si lo que procede es
absolver a la demandada.

Ahora, la parte actora esta obligada a probar los elementos de su
accion y la demandada sus excepciones, conforme a los numerales 1194 y
1195 del Cédigo de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia,
el actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.”

“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso
en que su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.”

Del primero de los articulos transcritos, se advierte que el actor esta
obligado a probar los hechos en que funda sus pretensiones, con la finalidad
de acreditar los extremos de la accion relativa, mientras que la demandada
tiene la carga de demostrar las excepciones que oponga para desvirtuar la
accidon que se ejerce en su contra.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone que
quien niegue no esta obligado a demostrar tal negacion, salvo cuando
implique la afirmacion expresa de un hecho.

QUINTO. Estudio de la acciéon. La accion de nulidad absoluta
planteada por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:
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2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad reclama la
moral accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la realizacion o
autorizacion de las operaciones controvertidas, asi como la fiabilidad del
sistema respectivo al momento en que se produjeron tales operaciones.

El primer y segundo elemento de la acciéon, se encuentran
acreditados, porque en el presente juicio, no existe debate entre las partes
respecto a la existencia de la relacidon contractual que las une, derivada de la
celebracion del contrato de depdsito bancario de dinero a la vista, por virtud
del cual fue expedida a la actora la cuenta bancaria niUmero *************
ni en relacion con la existencia de las operaciones controvertidas cuya

nulidad demanda.

Se afirma lo anterior, al no suscitarse explicitamente controversia y
ademas la parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad en el hecho
uno de la demanda, que celebrd con la demandada dicho contrato, respecto
del cual, el apoderado legal de la institucion financiera enjuiciada manifesté
que es cierto dicho aserto; 'y en relacion con las transferencias
electronicas impugnadas, seinalé que fueron realizados por la parte actora,
a través de su banca mavil, utilizando un codigo unico de autenticacion, que
son de su exclusivo conocimiento.

De ahi que dichas aseveraciones no podrian sostenerse si la parte
actora no es cliente de la institucion bancaria y de que existen los cargos no
reconocidos.

Manifestaciones que se les concede el valor probatorio de confesion, en
términos de los numerales 1211, 1212 y 1287, del Cdédigo de Comercio," al
haber sido expresados por personas con capacidad de obligarse sin
coaccion alguna y que se refieren a hechos propios de los contendientes
relacionados con la controversia.

Y, ademas dichas aseveraciones se adminiculan con el estado de
cuenta relacionado con la cuenta de depdsito bancario de dinero a la vista
namero ****FrEErEEx s del periodo comprendido del uno al treinta y uno de
agosto de dos mil veinticuatro, titularidad de la parte actora, en el cual se
documentaron las operaciones impugnadas y que fue exhibido por la

“Articulo 1211.- La confesion puede ser judicial o extrajudicial.

Articulo 1212.- Es judicial la confesion que se hace ante juez competente, ya al contestar la demanda, ya
absolviendo posiciones.

Articulo 1287.- La confesién judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias siguientes:
I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

Il. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia;

lll. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;

IV. Que se haya hecho conforme a las prescripciones del cap. XIII.”

7
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accionante, con valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 1241 y 1296, ambos del Cédigo de Comercio.?

Se advierte que la parte demandada objeté en cuanto a su alcance y
valor probatorio dicha documental; pero la misma quedd perfeccionada en
cuanto a la verdad de su contenido por el robustecimiento probatorio con las
confesiones aludidas y porque la informacion contenida en el referido estado
de cuenta, proviene de su propia contabilidad, lo que genera una presuncion
de certeza que es suficiente para darle pleno valor probatorio en juicio, salvo
prueba en contrario por la parte a quien afecta.

Asi es, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y valor
probatorio la reproduccion de un documento expedido por una institucion de
crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino que es necesario
demostrar que el mismo no se adecua a la realidad de los hechos, que no
corresponde a los libros contables de donde proviene su reproduccion,
puesto que la objecion tiene que lograr destruir la presuncién de certeza de
la informacion proporcionada por la institucion de crédito, derivada de la
seguridad juridica que debe caracterizar a la actividad que realizan dichas
instituciones de crédito, lo que en el presente caso no acontecio, porque no
obra prueba en el sumario que acredite lo contrario, por ello, tal documental
tiene valor probatorio pleno.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razoén que informa, la jurisprudencia
1a./J. 31/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “OBJECION DE DOCUMENTOS. NO
BASTA QUE EL |INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO
PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN
O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES)” 3

Asi como, la tesis: 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Registro digital: 169086.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Novena Epoca. Materia Civil.
Tomo XXVIII, agosto de 2008, visible en la pagina 1111. Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, del rubro siguiente: “INFORMACION
PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
PROVENIENTE DE LA CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS,

2“Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos ‘expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no sdlo la firma.

Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y surtirdn
sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el
que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe reconocerlos y se
les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.”

3 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Registro digital: 2023157, Undécima Epoca.

8
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Por su parte, respecto del tercer elemento en estudio, es necesario
mencionar que la parte actora niega haber realizado o autorizado las
transferencias electronicas controvertidas.

Como puede verse, se ftrata de hechos negativos que conforme al
articulo 1195, del Cddigo de Comercio, no corresponde probar a la
accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de dicha legislacion
mercantil, la institucién financiera demandada tiene la carga de la prueba,
porque si realizé una afirmacion, en el sentido de que la parte actora dio su
consentimiento para efectuar las transferencias impugnadas, ingresando sus
claves y contrasefnas, mediante el uso de su banca movil.

Carga de la prueba que se corrobora con los postulados sustentados
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia 1a.J. 17/2021 (10a.), registro 2023157, de rubro:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
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BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD’.>

Asi, conforme a la jurisprudencia citada, se estima que las instituciones
bancarias deben ser las que acrediten que el sistema de banca electronica
hubiere operado de acuerdo con la normatividad establecida al momento de
llevar a cabo las operaciones impugnadas. Porque, a diferencia de los
usuarios, las instituciones financieras cuentan con mayor facilidad para
acceder a la informacién relevante que dé cuenta de las operaciones
controvertidas, en atencion a la obligacion de resguardo de la informacion,
que le asiste en términos de la seccion quinta del capitulo X de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito.6

4 Articulo 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su accién y el reo
sus excepciones.

Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion envuelva afirmacion
expresa de un hecho.

5 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Undécima Epoca. Materias(s): Civil.

6 “Seccion Quinta. Del monitoreo, control y continuidad de las operaciones y servicios de Banca
Electrénica.

Articulo 316 Bis 13.- Las Instituciones deberan mantener mecanismos de control para la deteccion y
prevencion de eventos que se aparten de los parametros de uso habitual de sus Usuarios a través de Medios
Electrénicos. Para tales efectos, las Instituciones podran:

1. Solicitar a sus Usuarios la informacién que estimen necesaria para definir el uso habitual que estos hagan de
los servicios de Banca Electrénica.

Il. Aplicar, bajo su responsabilidad, medidas de prevencion, tales como la suspensién de la utilizaciéon del
servicio de Banca Electronica o, en su caso, de la operacién que se pretenda realizar, en el evento de que
cuenten con elementos que hagan presumir que el Identificador de Usuario o los Factores de Autenticacion no
estan siendo utilizados por el propio Usuario, debiendo informar a este tal situaciéon de forma inmediata. Lo

9
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Sobre este punto, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 316 Bis 14

anterior, en los términos y condiciones que las Instituciones hayan pactado con sus Usuarios en el contrato
respectivo.

Articulo 316 Bis 14.- Las Instituciones deberan mantener en bases de datos todas las operaciones efectuadas
a través del servicio de Banca Electronica que no sean reconocidas por sus Usuarios y que, al menos, incluya
la informacién relacionada con operaciones no reconocidas por los Usuarios y el tramite que, en su caso, haya
promovido el Usuario, tales como folio de reclamacién, fecha de reclamacién, causa o motivo de la
reclamacion, fecha de la operacibén, cuenta origen, tipo de producto, servicio de Banca Electrénica en el que se
realizo la operacién, importe, estado de la reclamacion, resolucion, fecha de resolucion, monto abonado, monto
recuperado y monto quebrantado.

La informacion anterior debera mantenerse en la Institucion durante un periodo no menor a cinco afios contado
a partir de su registro, sin perjuicio de otras disposiciones que resulten aplicables.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electronicos y, en el caso de Banca Telefénica
Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion, activacion, desactivacion,
modificacién de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electronica, debiendo observar lo
siguiente:

1. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacién siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electronicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, asi como
el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas por la Institucién, incluyendo las
consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacién que permita identificar el
mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios Electrénicos.

¢) Los datos de identificacién del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la operacion de
que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o
similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que se utilicen Teléfonos Moviles o fijos, debera
registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan ser
almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracién, asi como mantener procedimientos de control interno para su acceso y
disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las Instituciones en forma
periddica y en caso de detectarse algin evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y de
Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

1. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitacoras en los diferentes
equipos criticos de cémputo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de Banca Electronica sea
consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que asi lo
requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de los
Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que se trate.
En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacioén, solo se permitira su audicion, debiendo
proporcionar una transcripcion de la misma si es requerida por el Usuario.

Articulo 316 Bis 16.- Las Instituciones deberan proveer procedimientos y mecanismos para que sus Usuarios
les reporten el robo o extravio de los Dispositivos de Acceso o, en su caso, de su informacién de identificacion
y Autenticacion, que permitan a las propias Instituciones impedir el uso indebido de los mismos. Asimismo,
deberan establecer politicas que definan las responsabilidades tanto del Usuario como de la Institucion,
respecto de las operaciones que hayan sido efectuadas previas al reporte.

Las Instituciones deberan contar con procedimientos y mecanismos para que el reporte de robo o extravio
pueda ser enviado por el Usuario tanto a través de Medios Electrénicos como por cualquier medio que defina la
propia Institucion. Cada reporte de robo o extravio debera generar un folio que se haga del conocimiento del
Usuario y que le permita dar seguimiento a dicho reporte.

Adicionalmente, las Instituciones deberan establecer procedimientos y mecanismos para la atencién y
seguimiento de las operaciones realizadas a través del servicio de Banca Electronica que no sean reconocidas
por sus Usuarios.

Articulo 316 Bis 17.- Derogado.

Articulo 316 Bis 18.- Las Instituciones estaran obligadas a contar con areas de soporte técnico y operacional,
integradas por personal capacitado, las cuales se encargaran de atender y dar sequimiento a las incidencias
que tengan sus Usuarios del servicio de Banca Electronica, asi como a eventos de seguridad relacionados con
el uso de Medios Electronicos.

Articulo 316 Bis 19.- Las Instituciones deberan procurar la operacién continua de la infraestructura de
computo y de telecomunicaciones, asi como dar pronta solucion, para restaurar el servicio de Banca
Electrénica, en caso de presentarse algun incidente.

Las incidencias deberan informarse a los Comités de Auditoria y de Riesgos de la Institucién en la sesion
inmediata siguiente a la verificacion del evento de que se trate,ra efecto de que se adopten las medidas
conducentes para prevenir o evitar que se presenten nuevamente.

Articulo 316 Bis 20.- Derogado.

Articulo 316 Bis 21.- Las Instituciones deberan implementar las acciones correctivas que la Comision les
requiera, como resultado de la identificacion de riesgos asociados con el uso de los servicios de Banca
Electrénica.

Articulo 316 Bis 22.- En caso de catastrofes naturales u otras situaciones que afecten la adecuada oferta a
nivel nacional de operaciones y servicios bancarios, que por su naturaleza justifiquen temporalmente el uso
masivo de Medios Electrénicos, la Comisién podra autorizar a las Instituciones prestar servicios de Banca
Electrénica en términos distintos a los sefialados en las presentes disposiciones, de acuerdo con las
necesidades del Publico Usuario y con los riesgos asociados, por un determinado periodo de tiempo hasta que
se restablezcan las condiciones normales.”

10
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electronica, de las cuales debe conservar determinada informacién basica
por cinco afios a partir de su registro siendo éstos: folio de reclamacion,
fecha de reclamacién, causa o motivo de la reclamacién, fecha de la
operacion, cuenta origen, tipo de producto, servicio de banca electronica en
el que se realiz6 la operacion, importe, estado de la reclamacion, resolucion,
fecha de resolucién, monto abonado, monto recuperado y monto
quebrantado.

Asimismo, el articulo 316 Bis 15 prevé la obligacion de que las
instituciones prestadoras del servicio generen registros, bitacoras, huellas de
auditoria de todas las operaciones y servicios bancarios realizados a través
de medios electronicos; dispositivo que se transcribe a continuacion:

"Articulo 316 Bis 15. Las instituciones deberan generar registros,
bitacoras, huellas de auditoria de las operaciones y servicios bancarios
realizados a través de medios electréonicos y, en el caso de banca
telefonica voz a voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de
contratacion, activacion, desactivacion, modificaciéon de condiciones y
suspension del uso del servicio de banca electronica, debiendo
observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion
siguiente:

a) Los accesos a los medios electronicos y las operaciones o
servicios realizados por sus usuarios, asi como el acceso a dicha
informacion por las personas expresamente autorizadas por la
institucion, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta destino y
demas informacion que permita identificar el mayor numero de
elementos involucrados en el acceso y operacion en los medios
electrénicos.

c) Los datos de identificacion del dispositivo de acceso utilizado
por el usuario para realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, deberan registrarse las
direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los
servicios de banca electronica en los que se utilicen teléfonos moviles
o fijos, debera registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso
de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de banca

telefénica voz a voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un
11
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periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracion, asi como mantener
procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser
revisadas por las instituciones en forma periéodica y en caso de
detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de
Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del
articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los
registros de las bitacoras en los diferentes equipos criticos de computo
y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de banca
electrénica sea consistente.

La informacion a que se refiere el presente articulo debera ser
proporcionada a los usuarios que asi lo requieran expresamente a la
institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que
no exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones
realizadas en las propias cuentas de los usuarios durante los ciento
ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de
que se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la
grabacion, sélo se permitira su audicion, debiendo proporcionar una
transcripcion de la misma si es requerida por el usuario.”

De lo transcrito se advierte, que el cuentahabiente se encuentra en una
posicion de desventaja frente al prestador del servicio bancario en linea, al
no contar con los mecanismos tecnoldgicos necesarios a los que si puede
acceder la institucion bancaria; debe agregarse la resistencia que esta ultima
podria poner cuando se ofreciera alguna prueba por parte del cliente, a fin de
revisar la estructura y conformacién de sus servidores, pues no debe
perderse de vista que dicho sistema sensible se encuentra bajo un
resguardo riguroso al que no puede tener acceso cualquier persona.

En ese sentido, a fin de resolver este tipo de controversias es necesaria
una evaluacion integral de quién fue quien efectud la transaccién o el posible
defraudador en ese contexto, es decir, si se tratd de un tercero que utilizd
credenciales o extrajo datos del cliente para efectuar las operaciones o, en
su defecto, si el usuario fue el que realizé las transacciones, o en todo caso,
perdié de vista el deber de cuidado que debe tener sobre su informacion
personal.

Por tanto, quien esta en aptitud de allegarse y verificar esa informacion,
es el propio banco, pues si a su juicio, el sistema no refleja algun movimiento
extraordinario adicional al de la transferencia, asi debe evidenciarlo en el
juicio; maxime que resultaria sumamente improbable que dichas
instituciones permitieran el acceso a los controles internos de su sistema a

aquellos clientes que demandaran la nulidad de los cargos.
12
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verificar que se cumplieron con los protocolos establecidos, no se estima
suficiente para acreditar la validez de la transaccion. Siendo que, si la
institucion bancaria tuvo conocimiento de cualquier incidente que pudiera
haber comprometido los datos del cuentahabiente, asi debia declararlo.

Se estima entonces que, una vez acreditado que se siguié debidamente
el procedimiento normativamente exigido a la institucién financiera para las
operaciones impugnadas y que no se tuvo conocimiento de incidentes que
comprometieran los datos del cuentahabiente, no debera imponérsele a la
institucién financiera la carga de demostrar la fiabilidad abstracta del
sistema. Ello, en tanto que la fiabilidad de la operacién quedara presumida
una vez que se verifique el debido cumplimiento del procedimiento previsto
normativamente, de acuerdo con el tipo, cuantia y canal de la operacion,
bajo el entendido que no existio tipo de vulneracion alguna.

Lo que tampoco implica llegar al extremo de exigir a la institucion
financiera que demuestre la fiabilidad genérica de todo su sistema, ante
cualquier tipo de riesgo que no se hubiere llegado a materializar.

Aunado a lo anterior, no se considera que la carga impuesta resulte
excesiva para las instituciones financieras; porque la asignacion particular de
dicha carga probatoria se encuentra ademas justificada en la proteccién
reforzada que asiste a los cuentahabientes.

En ese sentido, se estima que no puede presumirse la fiabilidad de la
banca electronica a partir de la mera acreditacion de que una transferencia
electronica de dinero se llevo a cabo utilizando un determinado mecanismo
de autenticacion por parte del usuario, porque dicha presuncién solamente
se puede obtener una vez que la institucion bancaria demuestre haber
seguido el procedimiento exigido normativamente para la realizacién de la
operacion de que se trate.

Es decir, que tratandose de un juicio en que resulte controvertida la
realizacion de una operacion de transferencia de dinero a una cuenta de un
tercero u otra institucion bancaria, corresponde a la institucidon bancaria
acreditar que la operacion se realizé de acuerdo a los protocolos exigidos
por las disposiciones de caracter general, aplicables a las instituciones de
crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco.
Siendo que la mera acreditacion de que se ingresaron los medios de
autenticacion conocidos como las claves y contrasefias para autorizar las
operaciones, corresponde a uno de los elementos que deben llevar a dicha
conviccion.

Por lo que, cuando resulte controvertida la validez de una transacciéon
13
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que tenga por objeto la trasferencia de recursos dinerarios a cuentas de
terceros u otras instituciones bancarias, no basta con la acreditacion de que
se introdujeron las claves o contrasefias para acceder al sistema electronico,
con independencia de la categoria que les correspondiera; sino que la
institucion bancaria debera demostrar que dicha operacion cumplié
igualmente con el procedimiento previsto en las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, concretamente, que el mecanismo de
autenticacion correspondia al de la cuantia y formato de la operacion, la
emision del comprobante y notificacion al usuario de la operacién respectiva,
el debido seguimiento de los plazos establecidos para el registro de una
cuenta destinataria, entre otros que se puedan advertir de las disposiciones
antes citadas, segun corresponda al monto 'y canal por el que se lleve a cabo
la operacion.

Sobre este aspecto, cabe precisar que en estas circunstancias lo
cuestionado no es propiamente la fiabilidad del método por el cual se
crearon las claves de autenticaciéon durante la contratacion del servicio
de banca electrénica a efecto de que el usuario pudiera ingresar a este
sistema electronico. En cambio, la carga probatoria a la que aqui se hace
referencia es la de acreditar que el sistema dispuesto por la institucion
bancaria operé bajo los protocolos establecidos en las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, al momento en que se llevo a
cabo la transferencia de recursos dinerarios, y que, por tanto, el sistema en
si mismo no fue vulnerado por algun agente externo.

Sin que la conclusién alcanzada contravenga lo dispuesto en el articulo
1196 del Codigo de Comercio, en que se obliga a probar al que niega,
cuando al hacerlo desconoce una presuncion legal. Pues si bien la
trasferencia electronica puede contar con una presuncion de fiabilidad en
favor de la institucion financiera; es necesario que el hecho del cual se
presume aquél y que le sirve de antecedente, se funde en mayores
elementos probatorios para que se considere cierto y pueda aplicar esa
presuncion, a saber, que fueron debidamente aplicados los protocolos
establecidos en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores de acuerdo al tipo de operacion de que se trate.

Lo anterior, también encuentra sustento en la carga de la prueba
prevista en los articulos 1194, 1195 y 1196 del Codigo de Comercio, en que
se impone la demostracion de los hechos controvertidos a la parte que tenga
mayor facilidad para aportar los medios conducentes y no a la que se pueda
ver en mayores dificultades o en la imposibilidad para hacerlo, la cual
encuentra una aplicacion especial, tratandose del caso de Ilos
cuentahabientes.

De modo que, en las circunstancias concretas, la carga de la prueba
14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACfa hidas. Siendo que la tecnicidad de los sistemas digitales por medio de los
cuales se presta el servicio de banca electrénica representaria un obstaculo
excesivo a efecto de que el usuario del servicio pudiera demostrar su
pretensiéon. A diferencia de ello, las instituciones prestadoras del servicio de
banca electronica se encuentran obligadas a contar con la infraestructura y
profesionalizacion en términos del articulo 316 Bis 18 de las disposiciones de

merito.

Expuesto lo precedente, se insiste en que la carga probatoria de
acreditar el hecho litigioso corresponde al banco demandado, esto es,
comprobar que las transferencias electronicas materia de la litis, fueron
realizadas o autorizadas por la parte actora y que ésta niega.

Y, para dilucidar dicha circunstancia, se procede al analisis del caudal
probatorio admitido a la parte demandada en audiencia preliminar efectuada
en el presente juicio, consistentes en: la documental publica y privada,
reconocimiento y ratificacién de contenido y firma por parte de la actora,
pericial en materia de informatica, instrumental de actuaciones vy
presuncional legal y humana.

Las documentales consistentes en el contrato de depdsito bancario
de dinero a la vista, estado de cuenta del periodo comprendido del uno al
treinta y uno de agosto de dos mil veinticuatro, escritos de tres de
septiembre, veintidos de octubre y veintidos de noviembre, todos de dos mil
veinticuatro, por si mismos no acreditan que la parte accionante haya
solicitado, realizado o autorizado los cargos impugnados, utilizando sus
claves y contrasefias, a través de los medios electronicos que la institucion
financiera pone a su servicio.

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

Esto, toda vez que unicamente revelaria la existencia de la relaciéon
contractual, los cargos controvertidos, asi como la improcedencia de su
aclaracion, documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno en
términos de los articulos 1238, 1241 y 1296, todos del Codigo de Comercio,
por haber sido presentadas en el juicio y no ser objetadas en cuanto a su
autenticidad.

Sirve de apoyo a lo anterior; la tesis X1.20.90 C del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Pagina: 572, Tomo XI, junio de 2000,
Materia(s): Civil, Novena Epoca, Registro: 191714, de rubro y texto
siguientes:

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA MERCANTIL
CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD. Aun
cuando el articulo 1241 del Cédigo de Comercio, conforme a su literalidad

anterior a la reforma que sufrié por decreto publicado en el Diario Oficial de
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la Federacion el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis,
establecia que: "Los documentos privados y la correspondencia procedentes
de uno de los interesados que se presenten por el otro, se reconoceran por
aquél para hacer fe.", tal disposicion no debe interpretarse de manera
aislada, en el sentido de que los documentos privados siempre deban ser
reconocidos por sus firmantes para que tengan valor probatorio, sino que
debe relacionarse con el diverso numeral 1296 del propio ordenamiento,
conforme al cual "Los documentos privados y la correspondencia
procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por via de
prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.
Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo
pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo la firma.". De
donde se sigue que la objecién a que se refiere este ultimo precepto, es en
cuanto a la autenticidad del documento, es decir, que se impugne la firma de
quien lo suscribe, puesto que ese aspecto es lo unico que se puede lograr
disipar con su reconocimiento; por tanto, cuando un documento de esa
naturaleza no es objetado en ese sentido, lo cual haria necesario su
reconocimiento, sino que su objecion se plantea unicamente respecto a su
contenido y alcance probatorio, el mismo debe surtir sus efectos como si se
hubiera reconocido expresamente, en términos del invocado articulo 1296,
toda vez que lo relativo a su contenido debe desvirtuarse con otros medios
de prueba, y respecto a su valor probatorio, solo al juzgador corresponde
determinarlo."

Y respecto del acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros e informe emitido por el banco ahora demandado, presentado
ante dicha dependencia, debe decirse que aun cuando estan revestidos de
eficacia demostrativa plena, conforme a lo previsto por los articulos 1296 y
1298, ambos del Cdodigo de Comercio, tales documentos no implican
vinculacion juridica para ninguna de las partes, que permita suponer la
procedencia o no de lo reclamado.

Sirve de apoyo a lo considerado, la tesis de jurisprudencia 1a./J.
84/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
registro digital 185432, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 48, Novena Epoca, que
dispone:

“COMISION NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE
LOS USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIEROS. EN EL
PROCEDIMIENTO INSTAURADO PARA ATENDER LAS CONSULTAS Y
RECLAMACIONES DE AQUELLOS, NO REALIZA FUNCIONES
JURISDICCIONALES, SINO DE MERA CONCILIACION EN EL AMBITO
ADMINISTRATIVO. De lo dispuesto en el articulo 50. de la Ley de

Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, se desprende que
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creacion de esquemas de proteccion al publico usuario de dichos servicios,
como el procedimiento instaurado para atender las consultas y
reclamaciones de aquellos usuarios, donde la comision solo puede actuar de
manera limitada como conciliador y arbitro en la solucion de conflictos,
instancia que sOlo constituye una via de solucion alterna a los
procedimientos judiciales, para contribuir a eliminar las irreqularidades que
se cometan en la prestacion de los servicios financieros, de manera que se
frata de un medio organizado de heterocomposicion voluntaria, en
prevencion de controversias judiciales entre las instituciones financieras y los
particulares usuarios del servicio, esto es, el procedimiento que la
mencionada ley prevé ante la referida comision fue creado como un medio
institucional de prevencion de conflictos, porque la circunstancia de que, en
el ambito administrativo, el contenido de las funciones de conciliacion y
arbitraje, se defina mas por la calidad de los particulares accionistas, que por
la resolucion objetiva de conflictos entre iguales, desde el punto de vista
procesal, no es mas que la manifestacion tuitiva del Estado, a favor de los
intereses mas desprotegidos, lo cual se corrobora si se atiende a que asi
también acontece en el campo de la procuracion de los consumidores, los
trabajadores y los campesinos. Lo anterior implica que las funciones de
conciliaciéon no prejuzgan en cuanto al fondo de las cuestiones planteadas, ni
el pronunciamiento de la  citada comision constituye una resolucion
jJurisdiccional, pues sus efectos propios no coinciden con los de una
sentencia, y la consecuencia de ello es que el derecho de los usuarios y de
las instituciones financieras permanece intacto y expedito para accionarlo
ante las instancias judiciales; de ahi que la tramitacion de la reclamacion
ante la citada comision, no agrega ni disminuye el derecho de las partes. De
lo anterior debe concluirse que el mencionado ordenamiento legal no
autoriza a aquella comisién a ejercitar una funcién jurisdiccional, pues se
trata sélo de una instancia de mera conciliacion en el ambito administrativo,
tan es asi que sus pronunciamientos carecen de la fuerza ejecutoria de una
sentencia judicial, ya que se limitan a una decision arbitral.”

En cuanto al reconocimiento y ratificacion de contenido y firma por
parte de la actora, del documento consistente en el contrato de depdsito
bancario de dinero a la vista, cuyo anexo es el contrato unico de personas
fisicas, con valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 1296 y
1390 Bis 45 del Cédigo de Comercio, soélo resulta eficaz para acreditar la
existencia de la relacion juridica contractual entre las partes.

Sin embargo, su eficacia no se extiende, por si sola, a demostrar el
consentimiento de la parte actora en la realizacion de las operaciones
bancarias que por esta via controvierte.

Refuerza la ineficacia probatoria indicada la explicacién efectuada por

la perita de la demandada, en virtud de que sus conclusiones carecen de
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sustento técnico suficiente para demostrar que las transferencias
electrénicas desconocidas por la parte actora fueron efectivamente
autorizadas por ésta, pues la especialista sostiene que los mecanismos de
autenticacion utilizados por la institucion bancaria son confiables y que las
operaciones quedaron registradas correctamente en sus sistemas
informaticos, sin que ello permita establecer, de manera objetiva, la identidad
de la persona que las ejecuto.

Esto porque el punto medular de su dictamen radic6 en demostrar que
las operaciones controvertidas fueron realizadas mediante la utilizacion de
los mecanismos de autenticacidn proporcionados por la parte demandada, y
que, por tanto, fueron procesadas validamente por la institucion financiera.

Para obtener tal conclusion, la experta refiere haber examinado las
bitacoras transaccionales, registros electronicos y demas informacion
proporcionada por la demandada, de cuyo contenido advirtié la utilizacion de
credenciales de acceso y factores de autenticacién asociados al servicio de
banca electrénica.

Sin embargo, de dicha explicacién no se advierte que hubiera realizado
un analisis técnico suficiente para determinar si, al momento preciso en que
se efectuaron las operaciones controvertidas, los mecanismos de
autenticacion permanecieron integros y libres de una posible utilizacién
indebida por terceros.

Circunstancia que impide generar conviccion de que los factores de
autenticacion que acordo con la accionante, para verificar su identidad y
facultad para realizar las operaciones controvertidas a través del servicio de
banca electronica, no hubieran sido vulnerados, tal como lo establece el
primer parrafo del numeral 310 de las Disposiciones de Caracter General
aplicables a las Instituciones de Crédito, a saber:

“Articulo 310.- Las |Instituciones deberan utilizar Factores de
Autenticacion para verificar la identidad de sus Usuarios y la facultad de
estos para realizar operaciones a través del servicio de Banca Electronica.
Dichos Factores de Autenticacion, dependiendo del Medio Electrénico de
que se trate y de lo establecido en las presentes disposiciones, deberan ser
de cualquiera de las categorias siguientes: (...)”

Por ello, no resulta objetiva ni concluyente la afirmacion de la
especialista en el sentido de que las operaciones fueron debidamente
autenticadas, pues su analisis se limita a describir la informacién contenida
en los registros electrénicos de la institucion bancaria, sin demostrar que las
credenciales utilizadas se encontraban bajo el control exclusivo de la parte
actora al momento de ejecutarse las transferencias.

En ese sentido, la prueba pericial no acredita que la institucion

demandada hubiera cumplido satisfactoriamente con los requisitos de
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el cual fue autorizada.

Tampoco resulta suficiente que la especialista afirme que las
operaciones se realizaron mediante el empleo correcto de las claves
confidenciales, ya que ello no demuestra necesariamente que la parte actora
hubiera otorgado su consentimiento para efectuar las transferencias
reclamadas.

Lo anterior es asi, porque la utilizacion de credenciales de acceso no
excluye, por si misma, la posibilidad de que éstas hubieran sido obtenidas o
empleadas ilicitamente por una persona distinta de su titular, supuesto que
no queda descartado mediante la simple revision de las bitacoras bancarias.

Maxime que la propia perita reconocio, en las conclusiones vigésima
tercera, vigésima sexta y vigésima séptima de su dictamen, que no fue
posible determinar el monto maximo autorizado para las transferencias, que
los registros analizados no contenian la geolocalizacion desde la cual se dio
de alta la cuenta destinataria y que tampoco pudo establecer si la direccidn
|p e outilizada para realizar las operaciones controvertidas,
habia sido empleada anteriormente por la parte actora.

De ahi que, aun cuando la especialista identificé que las dos
transferencias efectuadas el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
por las cantidades de $99,800.00 (noventa y nueve mil ochocientos pesos
00/100 moneda nacional) y $4,300.00 (cuatro mil trescientos pesos 00/100
moneda nacional), fueron registradas en el sistema Enlace mediante el
dispositivo Token ************ gllo Unicamente demuestra la existencia
de registros informaticos asociados a tales operaciones, mas no que éstas
hubieran sido ordenadas personalmente por la parte actora.

Asimismo, el hecho de que la especialista no hubiera identificado
sesiones simultaneas ni cambios de direccion IP durante las operaciones no
constituye una demostracion  suficiente de que los mecanismos de
autenticacion no fueron utilizados indebidamente, pues tales circunstancias
no permiten descartar que un tercero hubiera obtenido las credenciales de
acceso Yy realizado las transferencias mediante una sesion aparentemente
regular.

En ese contexto, tampoco resulta concluyente que las bitacoras
electrénicas cuenten con constancias de conservacion conforme a la
NOM-151-SCFI-2016, pues dicha certificacién se relaciona con la integridad
y conservacion de los mensajes de datos, pero no acredita, por si misma,
que las instrucciones registradas hubieran sido emitidas por la persona
facultada para disponer de los recursos.

19
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Ello es asi, porque el hecho de que la parte actora contara con el
servicio de banca mdévil y lo estuviera usando, no conlleva por si mismo a
que sea responsable de las transferencias electronicas materia de la
presente controversia, pues a su vez, el banco esta constrefido a acreditar
la existencia de la autorizacion de dichas operaciones.

Se afirma lo anterior, en razén de que el hecho de que se haya pactado
en el contrato génesis, que el cuentahabiente seria el responsable del uso
de sus claves confidenciales, y, por ende, de cualquier quebranto que
pudiera sufrir por el uso indebido de las mismas, no conlleva a la
improcedencia de la accidn, pues a su vez, el banco esta constrefiido a
autorizar unicamente las operaciones que se ajusten a lo expresamente
pactado por las partes y se utilicen los medios de acceso establecidos por el
propio cliente; de ahi que no pueda afirmarse que cualquier operacion
realizada en una cuenta bancaria sea necesariamente responsabilidad del
cuentahabiente.

Lo cual contraviene con lo estipulado en las disposiciones de caracter
general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, en las cuales se establecen la prevision de
contenidos minimos para el funcionamiento de la banca electronica
tratandose de las transferencias de recursos, dentro de los que destacan: a)
la introduccion de mecanismos complejos de autenticacion del usuario
divididas en cuatro categorias; b) el establecimiento de operaciones con las
cantidades dinerarias maximas que pueden llevarse a cabo bajo
determinado medio de autenticacién; c) la necesidad de registrar
previamente las cuentas de destino, asi como el periodo minimo que debe
transcurrir antes de poder realizar la transferencia, segun sea el caso; y, d) la
obligacién de generar comprobantes y notificar al usuario de la transaccion.

Por lo que este 6rgano judicial reitera que la pericial que se analiza no
dirime que la plataforma donde se ejecutaron las operaciones cuya nulidad
se reclama en el presente juicio, es fiable y segura puesto que conlleva a
excluir cualquier posibilidad de que la banca electronica sea alterada o
manipulada por un tercero, dado que, segun la especialista, si se ingresa a la
referida plataforma tecnolégica es porque se digitaron o utilizaron
correctamente las credenciales de acceso de la cuentahabiente.

Afirmaciones que se estiman carecen de sustento alguno; por tanto,
contrario a lo que sostiene la experta en su dictamen, con los registros del
sistema del banco y la documentacién proporcionada por la institucidon
enjuiciada, no era posible tener por determinado, sin lugar a dudas, que a
través de los dispositivos o0 medios electronicos proporcionados por el banco,
la parte actora fue quien autorizé o efectud las operaciones impugnadas, no
obstante, que la experta concluya que la transferencias impugnadas no
corresponden a operaciones fraudulentas, pues fue omisa en sefalar si la
institucién financiera demandada proveyé lo necesario para que una vez

autenticada la usuaria, aqui parte actora, en el servicio de banca electronica,
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forma automatica e informar a la usuaria cuando en el curso de una sesién
del servicio de banca por Internet, la institucion identifigue cambios
relevantes en los parametros de comunicacion del medio electrénico, con
base en la interpretacion armonica y aplicacion de los preceptos 316 Bis 2,
fraccion |, inciso b) y 316 Bis 13, de las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores.

Por tanto, las conclusiones de la experta no permiten tener por
demostrado que, en el momento preciso en que se realizaron las
operaciones reclamadas, los factores de autenticacion empleados por la
institucién financiera no hubieran sido vulnerados o utilizados indebidamente
por un tercero.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1a./J. 16/2019
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativa a las transferencias electronicas bancarias y a la carga probatoria de
la institucion financiera para acreditar la fiabilidad del procedimiento de
autorizacion de las operaciones desconocidas.

De igual manera, debe considerarse que el articulo 1301 del Cédigo
de Comercio establece que la fuerza probatoria de los dictamenes periciales
sera calificada por el juzgador segun las circunstancias, de manera que las
opiniones técnicas de los especialistas no resultan vinculantes cuando sus
conclusiones carecen de sustento suficiente para demostrar los hechos
controvertidos.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), registro digital 2003122, de
rubro: “PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR'”

En consecuencia, este oérgano jurisdiccional estima que la prueba
pericial en informatica ofrecida por la demandada carece de eficacia
probatoria para demostrar que las transferencias electronicas controvertidas
fueron autorizadas por la parte actora, asi como para acreditar que los
mecanismos de autenticacion utilizados por la institucién financiera fueron
fiables y seguros al momento de su ejecucion, pues las conclusiones de la
especialista no permiten descartar razonablemente la utilizacion indebida de
las credenciales de acceso por un tercero.

De ahi que las conclusiones allegadas mediante la prueba pericial son
insuficientes para acreditar que fue directamente la parte actora quien
efectud las operaciones bancarias no reconocidas o que al momento de la

realizacion de las mismas no fueron vulnerados los sistemas de la institucion
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financiera demandada.

La presuncional en su doble aspecto, carece de valor demostrativo
para desvirtuar el elemento de la accién en estudio, en virtud que de las
pruebas analizadas de su intenciéon no es posible deducir que la parte actora
realizo o autorizd las operaciones bancarias impugnadas.

Ademas, de conformidad con la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala del Alto Tribunal del Pais invocada con anterioridad y del articulo 90
Bis, fraccion |, del Codigo de Comercio,’ si la instituciéon financiera quiere
gozar de la presuncion legal de tener a la actora como emisora del mensaje
de datos, debera probar:

a) Los procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante las
transacciones y que fueron acordados con el usuario;

b) Que esos procedimientos cumplen con los requisitos previstos para
la verificacién de la fiabilidad de las firmas electronicas, esto es, que los
datos de creacidn del mensaje en el contexto en que se utilizaron
corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema en si mismo haya
sido alterado por algun agente externo; y

c) Que el sistema dispuesto por la institucién bancaria oper6 bajo los
protocolos establecidos por las disposiciones de caracter general aplicables
a las instituciones de crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y
de Valores.

No obstante, el tipo de pruebas previamente estudiadas que aportd la
parte demandada carecen de la eficacia demostrativa para evidenciar la
fiabilidad y seguridad del sistema que permite la operatividad de las
operaciones cuestionadas, asi como que la plataforma digital de la instituciéon
de crédito haya cumplimentado los preceptos normativos que regulan a las
transacciones electrénicas; y, por ende, que pueda comprobarse que los
datos de creacidon del mensaje en el contexto en que se utilizaron,
corresponden exclusivamente a la parte accionante.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia (IV Regiéon) 1o. J/13 (10a.), con
registro 2017826, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, de rubro: “PRESUNCIONES LEGALES
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL CODIGO DE
COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES
BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA DE LA PRUEBA A LOS
USUARIOS, DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE QUE LA PLATAFORMA
DONDE SE EJECUTO LA OPERACION ES FIABLE Y SEGURA.

7 Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con el fin de
establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste (...)
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juicio oral mercantil que revele el consentimiento de la parte actora en la
realizacion de los cargos impugnados.

No pasa desapercibido que a la parte actora se le admitieron diversos
medios de conviccidn, pero éstos no prueban en su contra, ya que no se
advierte la comprobacion de su consentimiento o voluntad en la realizacién
de las operaciones bancarias que controvierte.

Luego, se concluye que se encuentra acreditado el tercero de los
elementos en estudio, relativo a la ausencia del consentimiento de la parte
actora en la realizacion de las operaciones controvertidas, al no haber
demostrado lo contrario la demandada, aun cuando le corresponde la carga
de la prueba.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Se
procede a analizar las excepciones y defensas que opuso la parte
demandada.

Las excepciones opuestas son las siguientes:

1. La defensa genérica de falta de accion y derecho.

2. La derivada de la responsabilidad del cliente, pactada en la
solicitud del Super Token.

3. La derivada de que es necesario para las transferencias el
ingreso de varias series de contraseias y digitos.

4. La derivada del articulo 78 del Cédigo de Comercio.

5. La improcedencia de la accion de nulidad de la operacion
realizada desde el portal bancario de la actora.

6. La derivada de que la operacion realizada es responsabilidad de
la parte actora por ser necesarios para su realizacion el tecleo del NIP
dinamico.

7.- La excepcion de improcedencia de declaracion de que el banco
falté a las sanas practicas bancarias.

8. La derivada de que para poder realizar una transferencia a un
tercero y a distinto banco, es necesario dar de alta antes dicha cuenta.

9. La derivada de la improcedencia de la acciéon y devolucién de la
cantidad de $104,100.00 pesos.

10. La derivada de la improcedencia del cobro de intereses legales
al tipo legal del 6%.

11. La derivada de que la actora tiene la carga de la prueba de
acreditar que se violaron los sistemas de seguridad del banco.

12. La derivada de que la parte demandada no es responsable si la
parte actora comunica sus contraseias a terceras personas o les
presta su celular donde esta instalada la aplicacion Super Movil.

13. La improcedencia de la acciéon por falta de uno de los
23
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elementos de la accion.

Del andlisis conjunto de las referidas excepciones y defensas
opuestas por la institucion bancaria demandada, éstas devienen infundadas,
dado que los argumentos en que se sustentan no resultan suficientes para
desvirtuar los elementos constitutivos de la accion de nulidad ejercida por la
parte actora, pues esencialmente se encaminan a sostener que las
operaciones electronicas controvertidas fueron realizadas mediante el
empleo de claves confidenciales, contrasefas y dispositivos de
autenticacion, cuya guarda y custodia correspondian a la accionante; sin
embargo, tales circunstancias no demuestran, por si mismas, que las
transferencias reclamadas hubieran sido efectivamente autorizadas por ésta,
ni que los mecanismos de seguridad implementados por la institucion
financiera fueran fiables al momento de su ejecucion; por lo que las aludidas
excepciones se tienen por contestadas conforme al sentido de la presente
resolucion.

Lo anterior es asi, porque si bien los usuarios de los servicios bancarios
tienen la responsabilidad de utilizar adecuadamente sus cuentas, claves
confidenciales, contrasefias y dispositivos de autenticacion, asi como de
observar las medidas de seguridad convenidas contractualmente, dicha
circunstancia no exime a la institucion demandada de acreditar que las
operaciones electronicas desconocidas por la parte actora fueron realizadas
mediante procedimientos de autenticacion fiables y seguros.

Ello, porque la institucion financiera se encuentra en mejores
condiciones técnicas y materiales para demostrar las circunstancias en que
se efectuaron las transferencias cuestionadas, al ser responsable de
administrar los sistemas de banca electréonica, conservar los registros
transaccionales y verificar los mecanismos de autenticacion utilizados para
autorizar las operaciones solicitadas por sus clientes.

Ademas, el articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito permite
que las instituciones bancarias y sus clientes pacten las condiciones para la
utilizacion de medios electrénicos y la distribucion de responsabilidades
derivadas de su uso; sin embargo, dichas estipulaciones no implican que
deba atribuirse automaticamente al usuario la responsabilidad por cualquier
operacion realizada mediante sus credenciales de acceso, cuando
precisamente desconoce haber otorgado su consentimiento.

En esa tesitura, resulta infundado que la demandada pretenda sustentar
la improcedencia de la accidon en el articulo 78 del Cédigo de Comercio,
relativo a la libertad contractual, pues la obligatoriedad de las estipulaciones
convenidas entre las partes no constituye impedimento para cuestionar
judicialmente la validez de operaciones bancarias respecto de las cuales se
niega haber otorgado autorizacion.

Asimismo, tampoco prosperan las excepciones encaminadas a
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mecanismos unicamente permite establecer que el sistema bancario procesoé
las operaciones mediante determinadas credenciales de autenticacion, pero
no demuestra necesariamente que éstas hubieran sido empleadas por la
parte actora.

Maxime que, tratandose de transferencias electrénicas de recursos a
cuentas de terceros, no basta acreditar que se introdujeron las claves o
contraseias requeridas para acceder al sistema bancario, sino que
corresponde a la institucion financiera demostrar que las operaciones
cumplieron con los procedimientos de seguridad y autenticacion previstos en
las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito, atendiendo al monto, caracteristicas y canal mediante el cual se
realizaron.

En particular, debe acreditarse la utilizacion de los factores de
autenticacion correspondientes, la observancia de los procedimientos para el
registro y activacion de cuentas destinatarias, la generacion de los
comprobantes respectivos, las notificaciones exigibles al usuario v,
fundamentalmente, la fiabilidad de los mecanismos empleados al momento
de realizarse las operaciones cuestionadas.

En el caso, si bien la institucion demandada ofrecio la prueba pericial en
materia de informatica, con la finalidad de demostrar que las transferencias
electronicas realizadas el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, por
un importe total de $104,100.00 (ciento cuatro mil cien pesos 00/100 moneda
nacional), se efectuaron mediante los mecanismos de autenticacion
establecidos por el banco, lo cierto es que, conforme a la valoracién
efectuada en la consideracién precedente, dicha probanza carece de eficacia
demostrativa suficiente para acreditar que tales operaciones fueron
autorizadas por la parte actora.

Ello, porque las conclusiones de la especialista se sustentan en los
registros electronicos y bitacoras proporcionados por la propia institucion
bancaria, sin que de su analisis se obtengan elementos técnicos suficientes
para establecer que las credenciales utilizadas se encontraban bajo el
control exclusivo de la accionante, ni para descartar su posible utilizacién
indebida por terceros.

Incluso, la propia especialista reconocié que no fue posible determinar
si la direccion IP desde la cual se realizaron las operaciones habia sido
utilizada anteriormente por la parte actora, asi como que los registros
examinados no contenian la geolocalizacion correspondiente al alta de la
cuenta destinataria, circunstancias que limitan el alcance de sus
conclusiones respecto de la identificacion de quien efectivamente ejecuté las

transferencias.
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Por tanto, resultan igualmente infundadas las excepciones relativas
a que la accionante tenia la carga de acreditar la vulneracion de los
sistemas de seguridad de la institucién bancaria, asi como aquellas que
pretenden atribuirle responsabilidad por la posible comunicaciéon de sus
contrasefas a terceros o por permitirles utilizar sus dispositivos electrénicos,
pues no existe prueba alguna en el presente sumario de que tales conductas
hubieran ocurrido, sin que resulte juridicamente valido presumirlas por el
solo hecho de haberse utilizado las credenciales asociadas a la cuenta.

En efecto, conforme al articulo 1194 del Cédigo de Comercio,
corresponde a las partes acreditar los hechos constitutivos de sus
pretensiones y excepciones; sin embargo, cuando la institucion
financiera sostiene la validez de operaciones electrénicas
desconocidas por su cliente, debe demostrar la fiabilidad del
procedimiento mediante el cual fueron autorizadas, sin que pueda trasladar
integramente al usuario la carga de acreditar una eventual vulneracion
informatica.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1a./J. 16/2019
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativa a la carga probatoria de las instituciones bancarias respecto de la
fiabilidad del procedimiento de autorizacién de transferencias electronicas
desconocidas por sus usuarios.

De ahi que no prob6 que cumplié con su carga de propiciar la seguridad
de los mecanismos empleados por sus usuarios con apego a las sanas
practicas y la adecuada atencion al usuario, a que estaba obligada, conforme
a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Instituciones de Crédito; ya que
no existe dato alguno que asi lo demuestre.

En ese sentido, las pruebas ofrecidas por la demandada,
particularmente la pericial en informatica, resultan insuficientes para
generar conviccion sobre la fiabilidad de los procedimientos de autenticacion
empleados en las operaciones controvertidas, pues la existencia de sistemas
tecnologicos de seguridad y su utilizacidn ordinaria no constituye, por si
misma, demostracion de que tales mecanismos funcionaron de manera
fiable en el momento especifico en que se realizaron las transferencias
desconocidas.

Por otra parte, tampoco prosperan las excepciones relacionadas
con la improcedencia de la devolucién de la cantidad reclamada y el
pago de intereses legales, dado que constituyen consecuencias juridicas
vinculadas con la procedencia de la accién principal, de manera que su
determinacion depende del resultado del estudio de los elementos
constitutivos de ésta y de las prestaciones reclamadas, sin que los
argumentos defensivos analizados sean suficientes para desvirtuarlos.
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mecanismos de autenticacion empleados por la institucion bancaria
resultaron fiables y seguros al momento de su ejecucion, sin que las
manifestaciones relativas a la responsabilidad contractual de la usuaria
permitan subsanar dicha insuficiencia probatoria.

En esos términos, como se adelantd, son infundadas las referidas
excepciones, pues de las constancias de autos quedd acreditada la
existencia de la relacion contractual derivada del contrato de depdsito
bancario, asi como la realizacion de las operaciones electronicas cuya
nulidad se reclama, sin que la institucion demandada hubiera demostrado
suficientemente que dichas transferencias fueron autorizadas por la parte
actora mediante procedimientos de autenticacion fiables y seguros, conforme
a las disposiciones legales aplicables.

Por consiguiente, las excepciones y defensas opuestas por la
demandada se desestiman y se tienen por contestadas conforme al sentido
de la presente resolucion, al resultar insuficientes para desvirtuar la
procedencia de la accién ejercida.

SEPTIMO. Decision. Al haber resultado infundadas las excepciones y
defensas hechas valer por la demandada y encontrarse acreditados los
elementos constitutivos de la accion ejercida, con apoyo en los articulos
1794, fraccion |, 2224 y 2226, todos del Codigo Civil Federal,® aplicado
supletoriamente al Cédigo de Comercio, lo procedente es DECLARAR LA
NULIDAD ABSOLUTA de dos transferencias electrénicas con cargo a la
cuenta numero **FerFEFEREE Hjtularidad de la moral actora ********

kkkkkhkhkkhkk kkkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkk kkkhkkhkk *k kkkkkhkk kkkkkkkkx
H

identificadas en el antecedente primero de esta sentencia.

Atento a la nulidad. antes decretada y en consideracion que la
consecuencia connatural es que se destruyan retroactivamente los actos
originados con motivo de las operaciones tildadas de nulas, obligando a las
partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido o percibido en virtud
o por consecuencia del acto anulado SE CONDENA a la institucion de
crédito demandada *++* * ek wkrkrin xkxkrink kakerers
KRKKRRRRRRE 8 KRKKK RREEEEERE RRKKR XEEEEERRRE KRRKRRRRS Hhb0RE Do
que reembolse a la parte actora la cantidad total de $104,100.00 (ciento
cuatro mil cien pesos 00/100 moneda nacional), derivada de las

8Articulo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento; (...)

Articulo 2224.- El acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia de
él, no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por prescripcion; su
inexistencia puede invocarse por todo interesado.

Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus
efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede
prevalerse todo interesado y no desaparece por la confirmacioén o la prescripcion.
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operaciones cuya nulidad se ha decretado.

OCTAVO. Estudio de la procedencia del pago de interés al tipo
legal. La moral accionante reclama el pago del interés legal que se haya
generado sobre la cantidad de $104,100.00 (ciento cuatro mil cien pesos
00/100 moneda nacional).

De conformidad con el primer parrafo del articulo 362 del Cdodigo de
Comercio, los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberan
satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés pactado para
este caso, o0 en su defecto el seis por ciento anual.

En el caso, al decretarse la nulidad absoluta de las operaciones
impugnadas que ocasiono un detrimento en el patrimonio de la accionante
por haber permitido la institucién de crédito la realizacion de aquellas a cargo
del dinero depositado en la cuenta bancaria ************* ' gin autorizacion
de la parte actora como su titular, el banco se coloca en una posicion de
deudor frente al cuentahabiente, porque en aquel recae la responsabilidad
de resguardar los fondos que se pusieron bajo su cuidado; lo que le genera
obligacion de pagar intereses ante el descuido en el aseguramiento de la
cosa depositada.

Es aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de rubro:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO’ °

Entonces, en términos de la jurisprudencia citada, y en atencion al
principio de congruencia previsto en los articulos 362 y 1327, ambos del
Cddigo de Comercio, SE CONDENA a la parte demandada *****

kkkkkhkkhkk hkkkkhkk khkhkkhkkhk kkhkkhkkhkk khkhkhkkhkkhhhkhk hkx _hkkkk *hxkkkhkkk*x

kkkkkh kkhkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkk kkhkkkk

, al pago del interés legal a razén

del seis por ciento anual (6%) sobre la cantidad de $104,100.00 (ciento
cuatro mil cien pesos 00/100 moneda nacional), en favor de la parte
actora, a partir del tres de septiembre de dos mil veinticuatro, fecha en
que la parte accionante manifestd bajo protesta de decir verdad, en el hecho
numero dos de su demanda, que dio aviso a la institucion bancaria de las
operaciones no reconocidas, hasta el momento que le sea devuelto el monto
de la suerte principal; los que por su naturaleza seran cuantificados en
ejecucion de sentencia.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.) sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en

9 Datos de localizacion: Registro digital: 2022554, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo |, pagina 298.
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“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE
EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE
QUE ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS. Hechos:
Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito sostuvieron un
criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben computarse los
intereses moratorios con base en el articulo 362 del Cddigo de Comercio por
cargos indebidos realizados a cuentahabientes de una institucion bancaria, a
los que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS
NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO." Criterio juridico: La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el
pago de intereses moratorios reclamados con base en el articulo 362 del
Cdodigo de Comercio, debe contabilizarse a partir del aviso que hace la
persona tarjetahabiente a la institucién bancaria sobre los cargos no
reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad de los actos
que originaron esta situacion. Justificacion: Se afirma lo anterior, pues en
términos de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del analisis
sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Cdodigo de Comercio;
46, 48, fraccion I, y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y demas
aplicables en materia bancaria, tratandose de cargos no reconocidos
efectuados con tarjeta de deébito, la institucion financiera depositaria tiene la
obligacion de conservacion y restitucion del dinero cuya propiedad le
transfirio la persona cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta
situacion tendra el deber de responder por los montos sustraidos y, si la
institucion bancaria depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no
reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta de
depdsito que contratd, debera pagar los intereses moratorios en razéon del
6% (seis por ciento) anual, en términos del articulo 362 del Coédigo de
Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que provoca el descuido
del dinero surge desde que se detecta su indebida disposicion y no hasta la
resolucion favorable que se dicte en el proceso o procedimiento al que se
obliga a la persona cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que
la institucion bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que
reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el acto
produce sus efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, como lo
disponen los articulos 2226 y 2229 del Cédigo Civil Federal, puesto que ésta
se produce cuando es necesario acudir a juicio para demostrar un punto de
derecho y, en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a sus clientes

a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o procedimiento, ya que la
29

Z343d YA3INVISVO T39IVIN



G2'€G°8T 62/S0/0T

262/70000000000000000000E€99LIEI0CIFRI0L

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

devolucién de lo descuidado debe efectuarse con el solo aviso que realiza el
cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, la declaracion de nulidad de los cargos reclamados trae como
consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el momento en que se
realizaron los cargos de manera indebida, si la institucion bancaria no
devolvio, inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el
hecho de que el banco puede y debe demostrar que el cargo fue realizado
por el titular de la tarjeta de débito o alguno de sus autorizados; en cuyo
caso, realizara las actuaciones que le _marcan las leyes relativas y los
lineamientos del Banco de Meéxico para evidenciar este hecho al
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no reconocido,
tendra derecho a recuperar la cantidad correspondiente; asi como a cobrar
los intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.”

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo 1084 del
Cddigo de Comercio establece que debe condenarse en costas en dos
supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y cuando a juicio del juez
se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que obran en
el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no se advierte que
alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala fe; de manera
que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se coloco
en alguno de los supuestos concretos establecidos en las fracciones | a V
del articulo 1084 del Codigo de Comercio, las que se establecen los casos
en que siempre se hara la condena en costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipotesis de la condena en
costas prevista por la fraccién |, porque la parte actora rindié pruebas para
justificar su accién, y la demandada ofreci6 medios de conviccién para
demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccién Il, porque no
existe dato o elemento alguno en estos autos de que alguna de las partes
haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o
sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipétesis de condena en costas establecida
en la fraccion lll, porque no se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino que
lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion IV, toda
vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui emitida
corresponde a una primera instancia dentro de un procedimiento en el que la

ley no prevé la figura de algun recurso ordinario.
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACYn e |as excepciones opuestas fueron declaradas infundadas; esto es, se
entro al estudio de fondo de la cuestion planteada, por lo que cumplieron con
los requisitos minimos de procedencia para su estudio en esta sede
jurisdiccional, tal y como ‘lo ‘expresa la Jurisprudencia 9/2013 (10?),
sustentada por la Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, de rubro:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
“IMPROCEDENTES” A_QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO."°

Asi, tampoco procede realizar condena en costas por no actualizarse
ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones analizadas.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1321, 1322, 1324,
1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Codigo de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil donde la parte actora

kkhkkkkhkkhkk kkkkkkhkkhkk hkkkkhhkkhkhk kkhkkhhkkhk hkkkkhkk kk khkkkkhkk kkkkkkkk
1)

por conducto de su apoderado legal, probé la accidn ejercida; y la

kkhkkk khkkkhkkhkikk kXkkThkhk kFrkhkkkkk khkkkhkdkdk dhkkdkkkhkikkkx %%
demandada
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, ho demostro sus
excepciones y defensas.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de dos transferencias
electronicas con cargo a la cuenta niumero ************* “{jtularidad de la

kkhkkkkkhk khkkkhkhkkhkhk kkkhkhhkhkhkdk hkkkkkkhk *kkkkkk%k %%
moral actora

Fremer et identificadas en el antecedente primero de esta sentencia.

TERCERO. Se condena a la parte demandada para que reembolse a
la parte actora la cantidad total de $104,100.00 (ciento cuatro mil cien
pesos 00/100 moneda nacional), derivada de las operaciones cuya nulidad
se ha decretado.

CUARTO. Se condena a la parte demandada al pago del interés legal
a razon del seis por ciento anual sobre la cantidad de $104,100.00 (ciento
cuatro mil cien pesos 00/100 moneda nacional),_los que por su naturaleza
seran cuantificados en la etapa de ejecucion de sentencia.

QUINTO. No se condena al pago de costas procesales en la
presente instancia.

10 Visible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013,
Tomo 1, Pagina: 574.
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SEXTO. Con fundamento en el articulo 1079, fraccién VI, del Cdédigo de
Comercio, se concede a la parte enjuiciada, el término de tres dias habiles,
a partir de que surta efectos la legal notificacidon de esta sentencia para
cumplirla, apercibida de ejecucion forzosa en caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvié y firma electronicamente Dalia Concha Castellanos,
Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con
Competencia en la Republica Mexicana y Especializada en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México,
asistida de Maribel Castaineda Pérez, Secretaria con quien actua y da fe.
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c8 0a ce 28 08 08 1e 30 fd cb 9d 05 98 32 cf 0d
ce f8 8e 45 e6 Oc 61 e5 84 84 13 4f 0f ee 82 80
bd a4 23 22 21 6¢ 31 59 cb ce 35 ac a2 57 09 3f
la 3f cd b4 3f 7d 7d 23 8f 65 d6 c6 e2 8d e2 22
9d 3e Ob ¢6 87 9e 61 48 cd 1e 1d 91 6¢ 69 ed 36
8 cb 5¢c cb 08 ee e5 51 c1 08 al f1 b9 bb 7b 54
96 54 ¢8 ¢3 82 54 0d b0 e3 6f a5 8b 7a 3b 07 cc
b2 aa 3d 9b 57 81 8 e6 5¢ 7e 8c a9 9b bc dc 5f
26 be Oe 98 bf b5 7f €6 78 3e bd b7 65 db fe 2e
b2 fa 9f 7d 12 97 c2 1a 61 f2 2e b0 b8 a0 03 11
4f 53 c4 d0 65 42 26 4a 05 df f6 1f b0 fa 16 3

72 97 7f 15 7c 56 30 28 28 28 4e d0 42 21 92 8
aa 96 bd 4d 26 a5 6a eb 52 b5 17 18 2e el 55 07
ce 50 32 c0 39 28 03 a4 3b 06 16 f1 64 a9 1a bd
d2 39 0f 14 11 b0 a8 a3 34 38 00 64 43 d5 99 04
8290 a2 01 b0 2e 09 d2 b9 62 3a 8a 13 e3 62 f3
90 03 5¢ dc 4c f6 93 f1 20 cf 04 80 3e 76 99 e2
90 b9 14 44 43 56 c4 87 59 €3 aa de c2 Oc 6¢ 73
8e 6a b6 08 a8 76 a9 b5 46 6b 8a 75 b7 9c de 88
da 7134 13 84 45 el e4 ed 43 b8 a6 07 20 fe 88

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 16/10/26 00:38:54 - 15/10/26 18:38:54

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16/10/26 00:38:54 - 15/10/26 18:38:54

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.72.92

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220783015

Datos estampillados: LC580x5ilb9imXitM20MpgVvsaM=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 16/10/26 01:50:12 - 15/10/26 19:50:12 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 93 bc a8 46 1la cf 97 14 56 8b cc d1 93 16 4b 4a
de firma: c5 bf 5a f4 c7 a7 c6 2e 93 ea 82 4a a5 5f 20 al

2f 5b c0 el b4 fa c7 f0 d2 03 ae f4 25 72 95 ed
Oc d4 8c c4 c9 ee bc 65 0f 9b 68 02 0f dO 64 a9
ab 79 47 f6 43 54 1f 5d f8 c7 3a 40 f0 9c 94 e3
0f 25 83 07 35 Oc cc ¢5 00 62 ba b6 6¢ 08 ed 33
76 7d fe ad 71 43 b6 b4 d8 38 81 4b f4 15 d7 13
3a 9f 58 bc cd 92 3a 9e 99 c3 d7 a5 4 6f 64 98
13 ed a8 46 95 82 83 ec ff 79 29 07 a0 88 d1 69
40 48 78 99 38 c8 dc 26 3c d2 70 ec 4d 8f 18 61
57 f9 ba 37 e5 3f bl ef 3e 51 25 ad 8e dd c5 3e
d8 51 e8 3d 2e 23 c0 44 53 dc el 4b 58 1e 73 cd
03 b5 a6 18 92 94 ec €0 75 a5 61 3f 9d 06 11 f5
77 13 €9 7053 14 35 21 ee ca d6 43 ec da 82 81
63 e2 a9 e5 cf 2a 46 a9 6d 14 f2 ae 74 7c 16 45
47 58 f4 9b 6b 69 2d b4 c4 cd 2b 51 97 18 39 fc
5a81 76 b6 af 795203 b3 19 a0 al 19 af 2b 71
5343 a9 9c c5 84 12 de 30 21 4c 41 88 f2 26 92
dc 50 ¢5 d9 dd el fa 77 a0 4c 3c 0f 01 cd 38 6f
02 09 ef 6a d8 c7 50 a6 e5 df 53 34 38 71 99 e3
48 f2 af bc 44 e2 16 cc 7b db 4a ab 69 6f f3 06
55 7a 74 47 b3 fe 88 ed d9 5e 65 5b 2c 49 6¢ ba
8a 48 26 a9 4c 10 db 1b 54 00 88 78 42 c4 45 4c
79 f0 40 1 fa 70 d8 b6 a6 ba bf 25 aa 2c 8d da

Fecha: (UTC/ CDMX) 16/10/26 01:50:12 - 15/10/26 19:50:12

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16/10/26 01:50:13 - 15/10/26 19:50:13
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220814500
Datos estampillados: sK5CvgInEB3nTIKMAEmM9135hNYk=




El quince de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Maribel Castafieda
Pérez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



