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Sentencia

Ciudad de México, tres de marzo de dos mil
veintiséis.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Vistos para resolver los autos del juicio oral mercantil
506/2025; v,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializados en Juicios Orales

Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
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Meéxico, el uno de julio de dos mil veinticinco,
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demandd en la via oral mercantil
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, las
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pres’faciones que en sintesis son las siguientes:
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A. La declaracién judicial de nulidad de una operacion
realizada el veintiuno de mayo de dos mil veinticinco,
por la cantidad de $275,500.00 (doscientos setenta y
cinco mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional),
con cargo a la cuenta terminacion ****, a nombre de la
actora.

B. El reembolso de la cantidad antes mencionada.

C. El pago de los intereses legales que haya generado

la cantidad antes mencionada.
D. El pago de gastos y costas.

Como hechos fundatorios de su accion, expresé los

contenidos en el escrito inicial de demanda y que se tienen
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La demanda fue remitida —por razén de turno— al
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer

Circuito, con sede en la Ciudad de México.

SEGUNDO. Admisién y tramite. Por auto de once de
julio de dos mil veinticinco, se admitié a tramite la demanda
en la via oral mercantil; se orden6é emplazar a la parte
demandada para que dentro del plazo de nueve dias
presentara su contestacion por escrito e hiciera valer las
excepciones y defensas que estimara pertinentes;
asimismo, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la
parte actora, en términos del articulo 1390 Bis 13 del

Cadigo de Comercio.

TERCERO. Contestacién de demanda. En proveido
de veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, se tuvo a la
institucion bancaria contestando en tiempo y forma la
demanda instaurada en su contra, por anunciadas sus
pruebas y por opuestas las excepciones que hizo valer con
las que se dio vista a la actora por el plazo de tres dias
para que manifestara lo que a sus intereses conviniera, sin

que realizara manifestacion alguna.

CUARTO. Desahogo de vista parte actora.
Mediante auto de cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, se tuvieron por hechas las manifestaciones de
la parte actora respecto de las excepciones y defensas
opuestas por la demandada; asimismo, se le tuvo
ampliando el cuestionario relativo a la prueba pericial

ofrecida por su contraparte y designando perito.

QUINTO. Audiencia preliminar. El| treinta de
diciembre de dos mil veinticinco, se llevd a cabo la
audiencia preliminar al tenor del acta respectiva, en la que

se depurd el procedimiento y se proveyo sobre las pruebas
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ofrecidas por las partes, las cuales fueron debidamente

admitidas en los términos ahi precisados.

SEXTO. Audiencia de juicio. El veinticuatro de
febrero de dos mil veintiséis, se celebr6 la audiencia de
juicio en la que se desahogaron las pruebas admitidas; v,
el tres de marzo siguiente, se declard visto el asunto y se

citd a las partes para oir la sentencia correspondiente.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La suscrita es competente
Dicha

competencia deriva de los articulos 104, fraccién Il de la

para conocer Yy resolver el presente juicio.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49,
50 y 59 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon y 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis 49 del Cdédigo de
Comercio, asi como en los Acuerdos Generales 03/2013'y

28/202072 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Procedencia de la via. El articulo 10493
del Codigo de Comercio establece que las controversias
derivadas de actos mercantiles deben ventilarse en juicio
mercantil. En la via oral se tramitaran todas las contiendas
que no tramitacion ni  cuantia

tengan  especial

indeterminada, de conformidad con el numeral 1390 bis de

' Relativo a la determinacion y limites territoriales de los circuitos en que se
divide el territorio de la Republica Mexicana; y al niumero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

2 Relativo a la transformacion de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y
Octavo de Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantia
Menor con sede en la Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Primera Region especializado en extincién de dominio con
jurisdiccion en la Republica Mexicana, en Juzgados Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia
en la Republica Mexicana y especializados en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, respectivamente; a la
creacion del Juzgado Sexto de Distrito con la misma semiespecialidad y
residencia; la oficina de correspondencia comun que les prestara servicio, asi
como a las reglas de turno, sistema de recepcion y distribuciéon de asuntos; y
que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera
Regidn, asi como los Organos Jurisdiccionales que lo integraran.

3 Articulo 1049.- Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y
decidir las controversias que, conforme a los articulos 40., 75 y 76, se deriven
de los actos comerciales.
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la legislacion en cita. Ahora, en el juicio se demanda la
nulidad de una operacion cargada a una cuenta bancaria,
lo que se considera como mercantil en términos del
articulo 75, fraccion XIV del cédigo descrito.# Por tanto, se
concluye que el juicio promovido en la via oral

mercantil es procedente.

TERCERO. Legitimacién. Previo al estudio de fondo
se analiza la legitimacion de las partes, por ser un

presupuesto procesal de estudio oficioso.

La parte actora comparece a solicitar la declaracion
judicial de nulidad absoluta de la operacion realizada sobre
la cuenta con terminacion ****, de la cual es titular y que
se encuentra reflejada en el estado de cuenta del periodo
del uno al veintitrés de mayo de dos mil veinticinco,
exhibido por ésta con su escrito de demanda. De ahi que

se encuentre legitimada en este asunto.

La legitimacion pasiva en la'causa se surte porque
quedo6 acreditada la existencia de la relacién contractual
entre las partes, esto es, celebraron un contrato de
depdsito bancario, ello, toda vez que asi lo manifestaron en
sus escritos de demanda y contestacion, aunado a que
estuvieron de acuerdo en tener ese aspecto como un

hecho no controvertido.

CUARTO. Litis. De la lectura a la demanda y su
contestacién, se desprende que la'litis en el asunto se
constrifie en determinar si asiste razén y derecho a la parte
actora para que se declare la nulidad absoluta de la
operacion materia de la controversia, porque sefala que no

la realizo, ni autorizo.

O en su defecto, como lo sefala la institucion

bancaria, en el caso es procedente absolverla de cumplir

4 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[...]

XIV. Las operaciones los bancos;
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con las prestaciones reclamadas, porque la operacion

controvertida se realizd con la autorizacion de la
accionante a través de los medios electronicos y sus

claves de acceso.

QUINTO. Estudio de la accién. Una vez fijada la litis,

se procede al estudio de la accidon planteada.

Tomando en cuenta lo anterior, se obtiene que los
elementos de la accion de nulidad intentada son los

siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre las

partes.

2. La existencia de la operacion que se pretende

nulificar.

3. La ausencia de consentimiento o autorizacion
de la parte actora para efectuar la transaccion

controvertida.

El primer y segundo elemento de la accion se
encuentran acreditados, en virtud de que el primero es un
hecho no controvertido acordado en la audiencia

preliminar.

En cuanto a_ la existencia de la operacion
controvertida, la misma se encuentra reflejada en el estado
de cuenta del periodo del uno al veintitrés de mayo de dos

mil veinticinco, expedido por la demandada.

El tercer elemento de la accién consistente en la
ausencia de consentimiento o autorizacion de la parte
actora para efectuar la transaccion controvertida, también

quedd demostrado por lo siguiente:

Al respecto, la demandada opuso diversas

excepciones con la finalidad de destruir la accién intentada,
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las cuales deben estudiarse en este apartado a fin de dar

sustento al fallo que se emite.

En la de improcedencia de la accién de nulidad
absoluta de Ila transferencia electrénica, la de
responsabilidad del cliente por las operaciones objeto
de la litis y la derivada del articulo 78 del Cédigo de
Comercio, la demandada expuso en esencia que de
acuerdo a lo pactado en el contrato que dio origen a la
relacion  contractual, Ila accionante aceptd |Ia
responsabilidad sobre el uso, riesgo y alcance de los
servicios y operaciones que se prestan en banca
electrénica; de ahi que al reconocer tacitamente la actora
que obraba en su poder el plastico y dispositivo electréonico
con el que se realizé la operacidon, es evidente que la
transaccion no fue realizada por la demandada, aunado a
que no existe reporte de robo o extravio de esos medios

electronicos.

Por ello, aduce que la operacion reclamada es
atribuible Unicamente a la actora, en cuanto a su

realizacion mediante medios electronicos.

Ahora bien, en primera instancia es importante
destacar que al resolver la contradiccion de tesis que dio
origen a la jurisprudencia 17/2021 (10%), la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié que
en tratandose de transferencias electronicas bancarias,
cuando se reclame su nulidad, el deber probatorio de
acreditar que fue el cuentahabiente quien las realizd con
sus datos de autenticacion corresponde a las instituciones
de crédito; en virtud de que a diferencia de los usuarios,
éstas cuentan con mayor facilidad para acceder a la
informacién relevante que dé cuenta de las operaciones
controvertidas, en atencion a la obligacion de resguardo de

la informacion que les asiste en términos de la seccion
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quinta, del capitulo X, de las Disposiciones de Caracter

General aplicables a las Instituciones de Crédito.

Ademas, la institucion financiera tiene que acreditar
los procedimientos de identificacion que se utilizaron
durante la transacciéon y que fueron acordados con el
usuario, cuyo valor esta condicionado a la fiabilidad del
meétodo utilizado en el momento en que se realizaron las
operaciones cuestionadas, lo anterior debido a que
actualmente se conocen diversas maneras para poder
obtener fraudulentamente datos de Ilos clientes o
vulnerarse el contenido electronico para realizar

transacciones sin el consentimiento de los usuarios.

Asimismo, corresponde a la parte demandada
acreditar que el sistema oper6 de acuerdo al
procedimiento y a ‘'la normatividad establecida en las
referidas Disposiciones de Caracter General aplicables a
las Instituciones de Credito, al momento de llevar a cabo
las transacciones impugnadas; consecuentemente, que el
sistema electronico en si mismo no fue vulnerado por
algun agente externo y que no se tuvo conocimiento de
incidentes que pudieran comprometer los datos del

cuentahabiente.

Para tal efecto, se transcribe el contenido de la tesis
1a./J. 17/2021 (10a.):°

“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU
NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD. Hechos: Los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes sostuvieron posturas distintas
respecto a quien correspondia demostrar, en un juicio
de naturaleza mercantil, la fiabilidad del mecanismo

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 1,
mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752, registro digital 2023157.
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por el cual se efectuaron transferencias electrénicas
de recursos mediante la utilizacion de plataformas
digitales; asi, uno estimé que cuando el
cuentahabiente niega haber dado su autorizacion al
banco para realizar la transferencia y la institucion de
crédito afirma que si recibio la instruccion,
corresponde al primero demostrar que el sistema que
opera las firmas electronicas carece de fiabilidad y,
por tanto, que su cuenta fue saboteada
electronicamente; mientras que el otro sostuvo Io
contrario, es decir, que corresponde a la institucion
bancaria soportar la carga probatoria de acreditar que
las mismas se realizaron mediante el uso de los
elementos de seguridad empleados para garantizar la
certeza de las operaciones.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que no puede
presumirse la fiabilidad de la banca electronica a
partir de la mera acreditacion de que una
transferencia se Illevd a cabo utilizando un
determinado mecanismo de autenticacion por
parte del usuario. Al respecto, se establece que
dicha presuncion solamente se puede obtener una vez
que la institucion bancaria demuestre haber seguido el
procedimiento exigido por  las disposiciones de
caracter general, aplicables a las instituciones de
crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y
de Valores. En ese sentido, una vez acreditado que se
siguié debidamente el procedimiento normativamente
exigido de la institucion financiera para la operacion
impugnada y que no se ‘tuvo conocimiento de
incidentes que comprometieran. los datos del
cuentahabiente, solo entonces la carga de la prueba
se le revertira al usuario quien tendra el deber de
desvirtuar lo aportado por aquélla.

Justificaciéon: Las disposiciones aludidas establecen la
prevision de  contenidos  minimos para el
funcionamiento de la banca electronica tratandose de
las transferencias de recursos, dentro de los que
destacan: a) la introduccion de mecanismos complejos
de autenticacion del usuario divididas en cuatro
categorias; b) el establecimiento -de operaciones con
las cantidades dinerarias maximas que pueden
llevarse a cabo bajo determinado medio de
autenticacion; c¢) la necesidad de registrar
previamente las cuentas de destino, asi como el
periodo minimo que debe transcurrir antes de poder
realizar la transferencia, segun sea el caso; y, d) la
obligacion de generar comprobantes y notificar al
usuario de las transacciones. Sin embargo, a partir de
que actualmente se conocen diversas maneras de
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poder obtener fraudulentamente datos de los
clientes o vulnerarse contenido electrénico para
realizar operaciones sin el consentimiento de los
usuarios, la presuncion en el sentido de que las
transferencias mediante mecanismos electronicos son
infalibles no puede prosperar, por lo que no es posible
trasladar, en un primer momento, la carga de la
prueba al usuario del servicio; maxime si se
considera la tecnicidad de los sistemas digitales
por medio de los cuales se presta el servicio de la
banca electronica lo que representa un obstaculo
excesivo a efecto de que el usuario del servicio
pudiera demostrar su pretension, ademas de que el
banco es quien cuenta con la infraestructura necesaria
para generar la evidencia presentada ante los érganos
jurisdiccionales...De- manera tal que la institucion
financiera es quien debe acreditar que los
procedimientos _ de identificaciobn que fueron
utilizados durante.la transaccion y que fueron
acordados con el wusuario se emitieron
correctamente, ademas de Ila fiabilidad _del
procedimiento’ que se utiliz6 para autorizar la
transaccion. Consecuentemente, una vez
acreditado que. se siguié el procedimiento
normativamente exigido de Ila instituciéon
financiera para la operacion impugnada y que no
se tuvo conocimiento de _incidentes _que
comprometieran los datos del cuentahabiente,
solo entonces la carga de la prueba se revertira al
usuario quien tendra el deber de desvirtuar Ilo
aportado por aquélla, sin que lo anterior implique la
imposicion a los bancos de una carga imposible
consistente en la" demostracion de la fiabilidad
abstracta de todo su sistema ante cualquier tipo de
riesgo, sino sélo de aquellos que se pudieran llegar a
materializar’.

En su justificacién, sefala que tratandose de
transferencias de recursos por medios electronicos, deben
observarse contenidos minimos, dentro de los que
destacan: a) la introducciéon de mecanismos complejos de
autenticacion del usuario divididas en cuatro categorias; b)
el establecimiento de operaciones con las cantidades
dinerarias maximas que pueden llevarse a cabo bajo
determinado medio de autenticacion; c) la necesidad de
registrar previamente las cuentas de destino, asi como el

periodo minimo que debe transcurrir antes de poder
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realizar la transferencia; y, d) la obligaciéon de generar

comprobantes y notificar al usuario de las transacciones.

Sin embargo, también dispone que no basta cumplir
con lo establecido con antelacion, dado que actualmente
se conocen diversas maneras de poder obtener
fraudulentamente datos de los . clientes o vulnerarse
contenido electronico para realizar operaciones sin el
consentimiento de los usuarios, por lo que la presuncion en
el sentido de que las transferencias mediante
mecanismos electronicos son infalibles no puede
prosperar, sin que previamente el banco demuestre
ademas de los contenidos minimos antes precisados,
la fiabilidad del procedimiento que se utilizé para
autorizar las transacciones controvertidas, esto es,
acreditar que se siguié el procedimiento normativamente
exigido a la instituciéon financiera para las operaciones
impugnadas y que no se tuvo conocimiento de incidentes
que comprometieron los datos del cuentahabiente por lo

hace a las transacciones.

En ese sentido, al ser el banco quien cuenta con la
infraestructura necesaria para justificar la forma en la cual
se registraron las operaciones materia de la litis,
corresponde a éste acreditar que los procedimientos de
identificacion que fueron utilizados durante la transaccion
se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del
procedimiento que se utiliz6 para autorizarla,
considerando la tecnicidad de los sistemas digitales
por medio de los cuales presta el servicio de banca

electronica.

Ahora bien, para acreditar que la trasferencia materia
de la controversia se realizé con el ingreso de los datos de
autenticacion de la actora, la demandada ofrecio diversas
pruebas, de las cuales fueron admitidas en audiencia

preliminar, las siguientes:
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1. Confesional a cargo de la actora.
2. Pericial en materia de informatica.

3. Copia certificada del estado de cuenta por los
periodos de los meses de abril, mayo y junio, todos de dos
mil veinticinco, relativo a la cuenta terminacion 5419, asi
como el comprobante electronico SPEI relativo a la

operacion controvertida.

4. Impresion de las bitacoras de operaciones digitales
correspondiente a la operacion reclamada de veintiuno de

mayo de dos mil veinticinco.
5. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
6. Instrumental de actuaciones.

7. Hoja de datos relativo a la cuenta de cheques

*kk*

terminacion

8. Caratula del producto “Depodsito bancario de dinero
a la vista” (cuenta Santander Pyme), en la que aparece

como titular de la cuenta la actora.

9. Copia certificada de tres solicitudes de entrega
electronica de veinte de marzo de dos mil veinticinco del
contrato marco de prestacion de servicios bancarios vy

financieros multiple a través de medios electrénicos.

10. Instrumento notarial ******* del protocolo de la
Notaria Publica 229 de la Ciudad de México, con el que se
faculta a la persona funcionaria respectiva para certificar

los documentos exhibidos por la institucion demandada.

Sin embargo, de las referidas con los numeros 7,8y 9
solamente se demuestra la celebracion del acuerdo de
voluntades por parte de ambas litigantes para iniciar la
relacion comercial entre ellas, asi como para pactar el uso

de servicios electronicos que presta la institucion bancaria.
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De la numero 3, unicamente se observa la existencia
de la operacidon reclamada, asi como de diversas

operaciones que realizé la accionante.

La numero 10 sdlo tiene como objetivo demostrar la
facultad de los funcionarios designados por la institucion

bancaria para certificar documentos.

Ahora, la numero 4 relativa a la impresion de las
bitacoras de operaciones digitales correspondiente a la
operacién reclamada, tiene como fin demostrar el
procedimiento que siguio la operacion reclamada, asi como
probar el modo en el que quedé registrada con los datos
correspondientes, constancias que fueron analizadas por la
perito en informatica, pruebas idoneas para evidenciar la

carga probatoria a la que esta sujeta la enjuiciada.

Debe resaltarse que esas pruebas, desahogadas
conjuntamente, permiten reflejar la tecnicidad de los
sistemas digitales por medio de los que se realizd la
transferencia reclamada, y en virtud de que la documental
referida contiene diversos tecnicismos respecto a las
operaciones controvertidas, los cuales no son
comprensibles para las personas que carecen de
conocimientos técnicos especiales, ya que contienen la
impresion del lenguaje propio de la ciencia informatica,
especificamente de programacion, que es un lenguaje
formal disefiado para organizar algoritmos y procesos
l6gicos que seran luego llevados a cabo por un ordenador
o sistema informatico, permitiendo controlar asi su
comportamiento fisico, l6gico y su comunicacion con el
usuario, es indispensable que el lenguaje de los registros
de las transacciones se explique y traduzca a los términos
mas claros posibles para la juzgadora por un experto en
informatica, con la finalidad de que interprete el lenguaje
técnico que contienen las constancias, a fin de ponderar su

alcance probatorio y obtener elementos claros, razonables
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y suficientes para valorar y ponderar, que en el momento
en que se realizo la transferencia controvertida se siguio el
procedimiento normativamente exigido y que no se tuvo
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos
del cuentahabiente, esto es, que no se vulnero el sistema o
procedimiento en el momento en que se realizd la

transaccion materia de la litis.

Apoya lo anterior, por identidad de razon, la
jurisprudencia 1.30.C. J/3 C (11a.), del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro
digital: 2025812, Undécima Epoca, Materia Civil, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, de contenido

siguiente:

‘LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL
DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN MATERIA
DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA
EN EL ANIMO DEL JUZGADOR Y PUEDA
DARSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU
OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE ACOMPANE
DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO EN
MATERIA DE INFORMATICA.

Hechos: En un juicio oral mercantil la parte actora
demando de la institucion bancaria la nulidad judicial
absoluta de diversas operaciones bancarias que, a su
decir, no fueron autorizadas. El Juez de primera
instancia determino que con las probanzas que ofrecio
la parte demandada no fue posible determinar que
existio el consentimiento de la parte actora en la
realizacion de los cargos controvertidos, por lo que
resolvio declarar  la nulidad absoluta de Ilas
operaciones bancarias demandadas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que para que el documento con tecnicismos
en materia de tecnologias de la informacion (log de
transacciones), influya en el animo del juzgador y
pueda darsele el valor pretendido por su oferente, es
necesario que se acomparie de la interpretacion de un
perito en materia de informatica.

Justificacion: Lo anterior, porque la sola exhibicion de
un documento con tecnicismos que no resultan
comprensibles para el promedio de la poblacion, no
puede ser suficiente para demostrar que las
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operaciones que se encuentran insertas en él, fueron
aprobadas con el consentimiento de la parte que las
impugna o desconoce en un juicio, por lo que es
necesario que se acompane de Ila debida
interpretacion de un perito en materia de
informatica, en la que se logre explicar con
claridad el contenido de dicha documental y, con
ello, determinar sus alcances ya que, de otro
modo, el juzgador se encuentra impedido para
conocer la verdadera intencion y contenido de
ésta, al no ser un experto en lenguaje y cédigos
informaticos”.

Expuesto ello, de la pericial en materia de informatica
a cargo de la especialistg ***rer mrEEr e L ose
obtuvo que al emitir su dictamen en concordancia con

la documental antes mencionada, evidencio los aspectos

siguientes:

La experta refirid que se le concedio el acceso directo
a la visualizacidon electronica del sistema de
almacenamiento de la demandada y le mostraron los logs
con la informaciéon correspondiente a la transferencia
reclamada; asimismo, que el personal de la institucion
demandada le proporciond las bitacoras en las que se
registro el alta de la cuenta de terceros a la que se realizo

la transferencia materia de la litis.

Al dar contestacion al cuestionario propuesto por la
oferente, sefaldé que el sistema que se utiliza en el banco
es el denominado ““*****” y que las medidas de seguridad
con las que cuenta, entre otras, son certificados digitales
emitidos por una entidad certificadora, proteccion contra
fraudes electronicos a través del sistema de encriptacion y
medidas de seguridad personalizadas por empresa y
usuario basadas en claves y perfiles de acceso; también
que la operacion se encuentra protegida por el uso de

contrasefia dinamica de un solo uso provista por un token.

llustré la manera en que el sistema genera avisos

automatizados a peticion del cliente para recibir notificacion
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de operaciones relevantes, los cuales pueden por correo
electrénico o mediante mensaje de texto y que contienen
unicamente los ultimos numeros del usuario, de la cuenta a
la que se da de alta 0 a la que se transfieren los recursos,
asi como la fecha, hora y cantidades de la operacién
relativa. Posteriormente, mediante un cuadro, sefald la
fecha, la hora, la cuenta cargo y cuenta destino, asi como

el importe de la transferencia aqui desconocida.

Expone que tuvo acceso a las bitacoras registradas en
el sistema electronico donde se almacena la informacion

Ukkhkikx

de las operaciones de los usuarios del sistema

Asimismo, al responder la pregunta siete, sefald el
supuesto procedimiento que siguio la operacion reclamada;
sin embargo, lo hizo de manera general ya que se limité a
asentar datos como el numero de usuario, la fecha y hora

en la que ingreso, y el numero de cuenta de tercero.

Concluy6 que aparece identificada la direccion IP que
corresponde al equipo desde el cual se llevaron a cabo las
operaciones controvertidas y explicé qué es una direccion
IP; sefalé desde qué direccion IP se llevaron a cabo las
operaciones; indico que es un usuario y con qué medidas
de seguridad cuenta éste; indicd que el cargo se hizo con
el usuario registrado a nombre del apoderado de la actora

en el sistema del banco.

Sefald que para realizar la operacion controvertida se
utilizd el token que tiene asignado la parte actora;
asimismo, precisé que para la realizaciéon de la operacion
electronica materia  de la litis, se introdujeron
correctamente en el sistema el numero de contrato, el
cédigo de usuario, la contrasefia y claves confidenciales

del dispositivo electrénico token de la parte actora; sefald
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que uno de los mecanismos de seguridad establecidos en
la banca electronica para efectos de evitar la intromision en
cuentas de los usuarios registrados, se trata del bloqueo
de la contrasefa si se realizan tres intentos fallidos.

Cuestiones que reiter6 en sus conclusiones.

Al exponer sus conclusiones de manera verbal, y al
responder el cuestionamiento de la parte actora respecto
del ingreso del numero de contrato para efectuar la
operacion controvertida, respondid que la accionante
ingreso correctamente el numero de contrato; sin embargo,
la perito fue omisa en senalar cual era ese, lo que no tuvo
congruencia con lo respondido en la pregunta veintitrés del

cuestionario propuesto por la oferente de la prueba.

También, al cuestionarle lo relativo al envio de
notificaciones de la transaccion reclamada, dijo que si se
enviaron, sin embargo dentro del dictamen no fue expuesto
tal aspecto; ademas, al contestar los cuestionamientos de
la actora, la propia especialista refiri6 que no tuvo a la

vista el apartado correspondiente de notificaciones.

Asi, el cumulo de las respuestas dadas resultan por

una parte genéricas y por otra, incongruentes.

Ello, porque en primer lugar no existe certeza de que
la informacién que analiz6 coincida fielmente con la que
obra en el sistema del banco, ya que aunque haya
sefialado que en la visita a las instalaciones de la
demandada se le puso a la vista la bitacora de
operaciones, lo cierto es que ello fue mediante una
proyeccion de datos de los que no se conoce su
procedencia, ya que esos Unicamente fueron manipulados
por el personal del banco; empero, no hay certeza de que
coincidan fielmente con los registros de la actora y que

ellos no fueron manipulados o alterados.
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Maxime que ello concuerda con lo expuesto por
wkRRE kkRRRRS weRRRRSSS parito designado  por la
accionante, quien al exponer de manera verbal sus
conclusiones, enfatizé que en la diligencia que se llevo en
las instalaciones del banco demandado, unicamente se le
mostré un “documento PDF”, en donde solo constan
impresiones de pantalla de las bitacoras de la operacion

reclamada.

De lo que se colige que los peritos no tuvieron acceso
al sistema, sino unicamente a archivos previamente

elaborados de los que no se tiene certeza de su obtencion.

Ademas, respecto al procedimiento que explicod la
perito de la demandada, no aporta elementos que permitan
revertir la carga de la prueba a la accionante, ya que la
especialista se limitd a exponerlo de manera genérica y
asentar datos de los cuales no se necesita un especialista

para su traduccion.

Maxime que esa era la necesidad de su intervencion,
esto es, explicar los tecnicismos del procedimiento seguido
para efectuar la operacion reclamada, asi como los pasos

que ejecutaron la propia transaccion.

Lo cual no hizo la perito dentro de la exposicion de su
dictamen; de ahi que sus explicaciones son de caracter
dogmatico que no aportan tecnicismos fielmente
explicados sobre el proceso seguido, particularmente sobre
la operacion aqui controvertida, y tampoco, sobre la

fiabilidad de la extraccion de la informacion analizada.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que el
perito de la parte actora, plasmoé a foja 36 de su dictamen
un cuadro respecto del supuesto procedimiento que siguio

la operacion reclamada; empero, al exponer sus

conclusiones de manera verbal, sefialé que ese cuadro

contenia diversas inconsistencias, dentro de la que
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destaca el inicio de sesidén con un diverso usuario al que
aparecia en toda la bitacora analizada, esto es, segun el
reporte que mostro, el “ID sesidon” que aparece en la fecha
en la que se realizd la operacion reclamada, es el
identificado  como  *rresreesssemmsssmesses - gin

embargo, dentro del ultimo inicio de sesion con el que se
realizé la operacion desconocida, fue un ID diverso al

antes mencionado, a saber, el

kkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

Cuestiones que permiten deducir que no existe
informacioén fiable o clara sobre el registro de la operacion
reclamada, o como es que el ingreso de sesiones
simultaneas con diversos ID puede ejecutar operaciones
electronicas, maxime que esto ultimo (de acuerdo a lo
expuesto por el perito) es contrario a la normatividad que
rige a la institucion bancaria, pues sefiald que al ejecutar
un diverso inicio de sesidén posterior al ya iniciado y no
concluido, tendria como efecto cerrar en automatico la
sesion y notificar al cuentahabiente sobre el segundo inici6

de sesiodn, lo que no sucedié de acuerdo a su analisis.

Aspectos ultimos que no fueron controvertidos por la
parte demandada, ni aun con las preguntas que formulo el
apoderado de la enjuiciada, pues no se hizo patente
situacidn contraria respecto a un segundo inicio de sesion

con un ID distinto.

Por tanto, el dictamen de la perito designada por la
demandada es insuficiente al no aportar elementos
suficientes para demostrar la carga de la prueba a la que
estaba sujeta la demandada, y por ende, que dicha prueba
no beneficie a la oferente; caso contrario con el dictamen
del perito de la accionante que si aporté elementos de los
que se puede presumir la inexistencia de fiabilidad sobre la
obtencion de la informacién recabada, y que de acuerdo a

lo analizado, existieron dos inicios de sesion que



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

'8/90T0000000000000000000ZE9FLIEINZIFLI0L

ZANILYVIN SFHO T4 TAINVA

FORMAA-55

permitieron la realizacion de las operaciones, aun y cuando
ello no esta permitido ni previsto por las disposiciones que

rigen a la institucion bancaria.

Al no haberse probado el procedimiento que se siguio
para realizar la transaccion controvertida y tampoco la
fiabilidad de la evidencia digital que se tuvo a la vista por la
perito y que esta no haya sido contaminada o manipulada,
es que se determine que la demandada no satisfizo su

carga probatoria.

Explicado de otro modo, al no haber demostrado la
perito de la demandada que la informacién de los sistemas
de las institucion bancaria se obtuvo de manera fiel a la
que obraba en los mismos y, que esta logré conservarse,
es evidente que ello trascendid de manera no favorable a
la solidez de las respuestas que dio la experta al
cuestionario propuesto, asi como a las conclusiones que

expuso en relacion al procedimiento y la fiabilidad de

los sistemas del banco.

Esto ultimo, tiene sustento en el criterio impuesto por
el Maximo Tribunal del Pais en el que, al preverse que en
la actualidad se conocen diversas maneras de obtener
fraudulentamente .datos de los clientes y vulnerarse el
contenido electronico para realizar operaciones sin el
consentimiento de los usuarios, es que se establecieron
cargas probatorias a las instituciones bancarias a fin de
evidenciar que en si mismo el sistema no fue vulnerado y
que el procedimiento para autorizar la transaccion fue
fiable; por lo que era precisamente eso lo que debia
evidenciar el especialista de la demandada en este juicio;
sin embargo, lo expuesto por él en la integridad del

dictamen, fue insuficiente para acreditar que el
procedimiento que se siguio al efectuar la operacion aqui
controvertida no tuvo incidentes que comprometieran los

datos confidenciales de la actora.
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Aspectos que resultaban necesarios porque solo asi la
demandada acreditaria sus excepciones en el sentido de
que la transaccion reclamada fue efectuada por la
accionante mediante un proceso de introduccion de las
claves de acceso confidenciales de esta ultima y, sin que al
momento de su ingreso el sistema fuera vulnerado; lo cual

no se logré demostrar en este juicio.

Con lo cual se determina que si existio falta de
consentimiento de la actora para realizar la operacion
controvertida y, por tanto, que se tenga por acreditado el

ultimo elemento de la accion.

Maxime que con las restantes pruebas ofrecidas por la
institucion bancaria, tampoco se logré acreditar lo aqui
analizado, ya que la instrumental de actuaciones y de la
presuncional en su doble aspecto legal y humana, no se
arrojé evidencia que probara el procedimiento seguido por

la actora.

Y de la confesional, sélo se obtuvieron aspectos,
sobre como realiza el apoderado del actor operaciones
bancarias, y que él contaba con sus medios electrénicos
para realizar operaciones; sin embargo, ello es insuficiente
para atribuir la realizacion de las operaciones a la

demandante.

En esas condiciones, se concluye que la transaccion
reclamada adolece de nulidad absoluta, de conformidad
con lo previsto en el articulo 2224 del Codigo Civil Federal,

de aplicacién supletoria al Cédigo de Comercio.

SEXTO. Estudio de las excepciones restantes.
Previamente a determinar sobre la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas,
corresponde dilucidar si la demandada justifico las

excepciones y defensas que hizo valer, de conformidad
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con lo dispuesto por el articulo 1194 del Cddigo de

Comercio, las cuales consisten en las siguientes:

La genérica de falta de accion y derecho es
infundada, porque no entrafia defensa alguna, sino que es
la simple negacion del derecho ejercitado, que tiene como
efecto arrojar la carga de la prueba a la actora y obligar a
esta juzgadora a analizar los elementos constitutivos de la
accion que en esta via se ejerce; por lo que, ésta se tiene
sentido de

por contestada conforme al la presente

determinacion.

Es aplicable la tesis VI. 20. J/203 del Segundo

Tribunal Colegiado del- Sexto Circuito®, que sefala lo

siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de
accion o sine actione agis, no constituye propiamente
hablando una excepcion, pues la excepcion es una
defensa que hace valer el demandado, para retardar
el curso de la accion o para destruirla, y la alegacion
de que el actor carece de accion, no entra dentro de
esa division. Sine actione agis no es otra cosa que la
simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto
jJuridico, solamente puede consistir en el que
generalmente produce la negacion de la demanda, o
sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de
obligar al juez a examinar todos los elementos
constitutivos de la accion.”

La falta de acciéon y derecho para reclamar el
reembolso de la cantidad de $275,500.00 (doscientos
setenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 moneda
nacional), es infundada, porque en ella expone que la
actora es la responsable de la utilizacion de medios
electrénicos para realizar operaciones bancarias; sin
embargo, de acuerdo a lo expuesto con antelacion, la
demandada no demostro que la accionante haya efectuado

la transaccién de acuerdo a la carga probatoria a la que

6 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, octava época, numero
cincuenta y cuatro, junio de mil novecientos noventa y dos, pagina sesenta y
dos, registro 219050.
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esta sujeta, y por tanto, la consecuencia a ello, es la
devolucién total de los fondos que le fueron sustraidos sin

Su consentimiento.

La de dolo y mala fe procesal es infundada porque
no se evidencid oscuridad en la demanda, como lo
menciona la institucidn bancaria; vy, lo relativo a la
inexistencia de reporte sobre las operaciones o relacionada
al dispositivo electronico, también es infundado, pues de
acuerdo a los criterios sobre el tema que se abordd, no es
necesario ejercer un reporte sobre robo o extravio de
medios electronicos para que prospere la accion, pues la
carga de la prueba la tiene la demandada, para evidenciar
que se cumplieron con los procedimientos para ejecutar
debidamente las operaciones y que éstos son meramente

atribuibles a la accionante.

SEPTIMO. Procedencia de las prestaciones. Al
haber resultado infundadas las excepciones y defensas
hechas valer por la parte demandada y encontrarse
acreditados los elementos constitutivos de la accion
ejercida ante la ausencia del consentimiento de la actora

para realizar la operacion controvertida, lo procedente es:

1. Declarar judicialmente la nulidad absoluta de la
operacion sefialada en la prestacion marcada con el inciso

A del escrito de demanda.

2. Condenar al banco demandado a reembolsar a la
accionante de la cantidad de $275,500.00 (doscientos
setenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 moneda
nacional), correspondiente al importe total del cargo

declarado nulo.

Todo lo anterior, se debera realizar dentro del
perentorio plazo de cinco dias, contado a partir de que la
presente sentencia sea legalmente ejecutable; en caso de

incumplimiento, procédase a la ejecucidn forzosa de la
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presente sentencia conforme a las reglas previstas por la

ley.

OCTAVO. Intereses. La accionante reclamé el pago
de los intereses que se hayan generado con motivo de la
disposicion de la cantidad que era de su patrimonio, el cual
fue por el monto de $275,500.00 (doscientos setenta y

cinco mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional).

Al respecto, el articulo 362 del Codigo de Comercio,

dispone lo siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de
sus deudas, deberan satisfacer, desde el dia siguiente
al del vencimiento, el interés pactado para este caso,
0 en su defecto el seis por ciento anual.”

En ese tenor, del analisis integral de la demanda y de
la contestacion a ésta,; no se aprecia que se hubiere fijado
una tasa por concepto de las mencionadas cuestiones
accesorias; por tanto, se condena a la demandada al pago
del interés moratorio a razén del seis por ciento (6%) anual
que corresponde a la cantidad cuyo pago se reclama,
previsto en el articulo 362 del Codigo de Comercio,
contado a partir de la fecha en que se efectudé el cargo
reclamado, esto es, a partir del veintiuno de mayo de dos
mil veinticinco, y hasta el dia que realice la restitucion del
monto del cargo declarado nulo; lo cual sera cuantificado
incidente

en ejecucidon de sentencia, a través del

respectivo.

Es asi, porque es deber de la demandada demostrar
que fue la actora quien efectud el cargo controvertido, de lo
contrario la declaracion judicial de nulidad, tiene como
consecuencia que los efectos del acto nulo se retrotraigan
hasta el momento en que se realizaron los cargos de

manera indebida.
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023
(11a.)?, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro y contenido se transcriben a

continuacion:

«CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE
DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE DINERO
SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A
PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES
SUSTRAIDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno
de Circuito sostuvieron un criterio distinto al analizar a
partir de qué momento deben computarse los
intereses moratorios con base en el articulo 362 del
Codigo de Comercio por cargos indebidos realizados
a cuentahabientes de una institucion bancaria, a los
que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de
rubro: "CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA
DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES
SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362
DEL CODIGO DE COMERCIQ."

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion considera que el pago de
intereses moratorios reclamados con base en el
articulo 362 del Codigo de Comercio, debe
contabilizarse a partir del aviso que hace la persona
tarjetahabiente a la institucion bancaria sobre los
cargos no reconocidos y no a partir de la sentencia
que declara la nulidad de los actos que originaron esta
situacion.

Justificacién: Se afirma lo anterior, pues en términos
de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del
analisis sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273
de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Cddigo de

7 Semanario Judicial de la Federacion, undécima época, registro digital
2026917.
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Comercio; 46, 48, fraccion |, y 48 Bis 2 de la Ley de
Instituciones de Crédito y demas aplicables en materia
bancaria, tratandose de cargos no reconocidos
efectuados con tarjeta de débito, la institucion
financiera depositaria tiene la obligacion de
conservacion y restitucion del dinero cuya propiedad
le transfiri6 la persona cuentahabiente y, por ende,
cuando ocurre esta situacion tendrd el deber de
responder por los montos sustraidos y, si la institucion
bancaria depositaria del dinero no restituye el monto
del cargo no reconocido a la titular de la tarjeta de
débito vinculada a la cuenta de deposito que contrato,
deberd pagar los intereses moratorios en razén del
6% (seis por ciento) anual, en términos del articulo
362 del Codigo de Comercio. Esto se debe a que la
responsabilidad que provoca el descuido del dinero
surge desde que se detecta su indebida disposicion y
no hasta la resolucion favorable que se dicte en el
proceso o procedimiento al que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero
que la institucion bancaria se niega a devolver, a
pesar de tener que reembolsarlo; por tanto, no es
adecuado acudir a la regla de que el acto produce sus
efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, como
lo disponen los articulos 2226 y 2229 del Codigo Civil
Federal, puesto que ésta se produce cuando es
necesario acudir a juicio para demostrar un punto de
derecho y, en este caso, la institucion bancaria no
debe obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo
mediante un proceso o procedimiento, ya que la
devolucion de lo descuidado debe efectuarse con el
solo aviso que realiza el cuentahabiente. Sin
embargo, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, la declaracion de nulidad de los
cargos reclamados trae como consecuencia que
los efectos se retrotraigan hasta el momento en
que se realizaron los cargos de manera indebida,
si la institucion bancaria no devolvio, inmediatamente,
el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el hecho
de que el banco puede y debe demostrar que el cargo
fue realizado por el titular de la tarjeta de débito o
alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizara las
actuaciones que le marcan las leyes relativas y los
lineamientos del Banco de México para evidenciar
este hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber
restituido el presunto cargo no reconocido, tendra
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derecho a recuperar la cantidad correspondiente; asi
como a cobrar los intereses que, eventualmente, se
hubieren devengado.»

Por lo expuesto, se declara infundada la excepcion de
falta de accion y derecho para reclamar el pago de

intereses legales.

NOVENO. Gastos y costas. No es procedente
decretar especial condena en cuanto a los gastos y las
costas que se originaron por la tramitacion del juicio en
contra de la demandada, al no materializarse alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 1084 del Cddigo de
Comercio; ademas, porque este o6rgano jurisdiccional
considera que la demandada no se condujo durante la

tramitacion del juicio con temeridad o mala fe.

Cobra aplicacion por su idea juridica aplicada analogia
el criterio jurisprudencial PC.111.C.J/52C (10%) emitido por el
Pleno de Circuito, consultable a foja 1313, Libro 80,
Noviembre de 2020, Tomo Il, pagina 1313, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion del

rubro y texto siguiente:

“COSTAS. NO PROCEDE SU CONDENA BAJO EL
CRITERIO SUBJETIVO DE LA TEMERIDAD O
MALA FE, PREVISTO EN EL PARRAFO PRIMERO
DEL ARTICULO 1084 DEL CODIGO DE COMERCIO,
EN EL SUPUESTO DE QUE LAS PRUEBAS QUE
OFREZCA LA INSTITUCION BANCARIA
RESULTEN INSUFICIENTES PARA ACREDITAR LA
OPOSICION A LA ACCION DE NULIDAD DE
CARGOS NO RECONOCIDOS. La jurisprudencia
1a./J. 16/2019 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dispone que
en asuntos en los que se demande la nulidad de
cargos de operaciones bancarias, es a la propia
institucion a quien corresponde ofrecer pruebas
pertinentes que acrediten que el usuario fue quien
realizo la transaccion, por ser quien cuenta con los
mecanismos que facilitan su aportacion. Asi, si bien la
carga de la prueba en esos asuntos recae en la
institucion bancaria, su insatisfaccion —derivada de no
ofrecer pruebas eficaces— no conlleva a tener por
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actualizado el criterio subjetivo de temeridad o mala fe
para imponer la condena en costas, porque la
consecuencia de no aportar pruebas eficaces de que
la operacion bancaria la autorizara el cuentahabiente,
y de que su sistema informatico opera con seguridad y
es confiable, s6lo supone que la circunstancia factica
queda indemostrada y repercute en su causa, debido
a que segun la nocion de la carga probatoria, el sujeto
obligado a satisfacerla se encuentra en absoluta
libertad para elegir su conducta, ejecutandola o no, sin
sujecion de coaccion, y su inobservancia conlleva que
no consiga el fin que satisface su propio interés, no
una ventaja en perjuicio de alguien o el ejercicio de un
derecho que no le corresponda, en tanto que tal
insatisfaccion perjudica a quien la incumple, y sin
duda beneficia al demandante. A lo anterior se suma
el hecho de que la institucion crediticia cuenta con
razon fundada para litigar, merced a la relacion
contractual que tiene celebrada con su cliente, en la
que convinieron reciprocas obligaciones, lo que
impide considerar su oposicion deliberada y
maliciosa.”

Con lo que se responde la excepcién de falta de

accion y derecho para reclamar el pago de gastos y costas.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1329, 1390 bis 38
y 1390 bis 39 del Codigo de Comercio, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.

SEGUNDO.

constitutivos de la accion, mientras que la demandada no

La actora acreditd los elementos

justificd sus excepciones.

TERCERO. Se declara

operacion sefalada en la prestacion A del escrito inicial.

la nulidad absoluta de la

CUARTO. Se condena al
reembolsar la cantidad de $275,500.00 (doscientos

setenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 moneda

banco demandado a

nacional), lo que debera realizar dentro del perentorio

plazo de cinco _dias, contado a partir de que la presente
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sentencia sea legalmente ejecutable; en caso de

incumplimiento, se ordena la ejecucion forzosa.

QUINTO. Se condena al pago del interés moratorio,
de conformidad con lo expuesto en el considerando

respectivo.
SEXTO. No se hace especial condena en costas.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma (electronicamente) Ana Lilia
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en
el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, ante

Daniel Flores Martinez, secretario que autoriza y da fe.

Se agrega la evidencia criptografica de la presente determinacion.
Conste.
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El tres de marzo de dos mil veintiseis, el licenciado Daniel Flores Martinez,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



