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Juicio oral mercantil 505/2025-III

Ciudad de México, trece de octubre de dos mil 
veintiséis.

Vistos, para resolver en sentencia definitiva el 

juicio oral mercantil 505/2025-III, promovido por 

*********** ************ *****, sociedad de 

responsabilidad limitada de capital variable, en contra de 

***** ********* *** *****, sociedad anónima, institución 

de banca múltiple, grupo financiero *******; y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en Materia de Extinción de Domino y Juicios 

Orales Mercantiles en el Primer Circuito en la Ciudad de 

México, el uno de julio de dos mil veinticinco, turnado 

el dos de julio siguiente,  *********** ************ 

*****, sociedad de responsabilidad limitada de capital 

variable, demandó en la vía oral mercantil de  ***** 

********* *** ***** , sociedad anónima, institución de 

banca múltiple, grupo financiero  ******* , las 

prestaciones siguientes:

 “I. La declaración de nulidad absoluta de 22 
transferencias cargadas a las cuentas de depósito bancario de 
mi representada mismas que no fueron autorizadas ni 
realizadas por mi representada y que se detallan a 
continuación.

De la cuenta con número **********
No. FECHA CONCEPTO IMPORTE
1 13/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 

SPEI *******
$*********

2 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

3 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

4 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

5 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

6 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********
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7 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

8 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

9 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

10 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

11 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

12 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

13 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

14 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

15 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

16 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

17 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

18 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

19 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$*********

20 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 
SPEI *******

$**********

De la cuenta con número **********
No. FECHA CONCEPTO IMPORTE
21 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 

SPEI *******
$*********

De la cuenta con número **********
No. FECHA CONCEPTO IMPORTE
22 19/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAGO 

SPEI *******
$*********

II. Como consecuencia de la prestación anterior, el 
reembolso de la cantidad de $************ (** ****** 
****** ******* * ***** *** *********** ******* * 
**** PESOS **/100 M.N.), por concepto de suerte principal 
que corresponden a la suma de 22 supuestas transferencias 
SPEI cargadas por la hoy demandada a las cuentas de mi 
representada. 

III. El pago de los intereses legales respecto de la 
cantidad de $************ (** ****** ****** ******* * 
***** *** *********** ******* * **** PESOS 
**/100 M.N.) contados a partir de su indebido cargo y hasta la 
total solución del presente asunto, mismos que serán 
cuantificables en ejecución de sentencia.

IV. El pago de los gastos y costas que se originen en el 
presente juicio.”

SEGUNDO. Por auto de cuatro de julio de dos mil 
veinticinco, se admitió a trámite la demanda en la vía 

oral mercantil; se ordenó emplazar a la parte demandada 

para que presentara su contestación e hiciera valer las 

excepciones y defensas que estimara pertinentes; 

asimismo, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la 
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parte actora, en términos del artículo 1390 Bis 13 del 

Código de Comercio.

TERCERO. Por escrito presentado vía electrónica el 

cinco de agosto de dos mil veinticinco, la enjuiciada 

dio contestación a la demanda, y en auto de siete del 
mismo mes y año, se tuvo por contestada en tiempo y 

forma y por opuestas las excepciones que hizo valer, con 

las que se dio vista a la actora.

CUARTO. Mediante acuerdo del catorce de 

noviembre de dos mil veinticinco se ordenó dejar de 

llamar al tercero ****** ****** ********.

QUINTO. La audiencia preliminar se llevó a cabo el 

uno de diciembre de dos mil veinticinco; en la que se 

admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

El veintinueve de diciembre de dos mil 
veinticinco se celebró la audiencia de juicio, en la que 

se desahogaron las pruebas admitidas y se designó 

perito tercer en discordia.

Posteriormente, el veintiocho de septiembre 
pasado se celebró la audiencia de reanudación de 

audiencia de juicio, en la que se desahogó la prueba 

pericial a cargo del perito tercero en discordia y se tuvo a 

las partes formulando alegatos.

Finalmente, el trece de octubre del año en curso 
se celebró la audiencia de reanudación de audiencia de 

juicio, se declaró visto el asunto y, en esta fecha, se 

emite la sentencia correspondiente.
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C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es 

competente para conocer y resolver el presente juicio. 

Dicha competencia deriva de los artículos 104, fracción 

II de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, 49, 50 y 58 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación y 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis 

49 del Código de Comercio, así como en los Acuerdos 

Generales 03/20131 y 28/20202 del Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía oral 

mercantil resulta idónea para resolver el presente juicio, 

porque acorde con lo dispuesto en los artículos 75, 

fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Código de 

Comercio, la controversia que aquí se ventila deriva de 

actos comerciales, toda vez que se cuestionan 

operaciones bancarias.

TERCERO. Legitimación. La actora, se encuentra 

legitimada en términos de lo dispuesto en el artículo 

1056 del Código de Comercio, para promover el 

presente juicio oral mercantil, porque comparece a 

solicitar la declaración judicial de nulidad de veintidós 

1 Relativo a la determinación y límites territoriales de los circuitos en que se 
divide el territorio de la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 
territorial y especialización por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios 
de Circuito y de los Juzgados de Distrito.
2 Relativo a la transformación de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y 
Octavo de Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantía 
Menor con sede en la Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del 
Centro Auxiliar de la Primera Región especializado en extinción de dominio con 
jurisdicción en la República Mexicana, en Juzgados Primero, Segundo, Tercero, 
Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con competencia 
en la República Mexicana y especializados en Juicios Orales Mercantiles en el 
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, respectivamente; a la 
creación del Juzgado Sexto de Distrito con la misma semiespecialidad y 
residencia; la oficina de correspondencia común que les prestará servicio, así 
como a las reglas de turno, sistema de recepción y distribución de asuntos; y 
que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera 
Región, así como los Órganos Jurisdiccionales que lo integrarán.
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cargos realizados por transferencia electrónica, 

efectuados en sus cuentas **********, ********** y 

**********, por la cantidad total de $************ ( ** 

***
*** 
***
*** 
***
***
* * 
***
** 
*** 
***
***
***
** 
***
***
* * 

**** pesos **/100 moneda nacional), por lo que pide su 

cancelación y el reembolso de la cantidad extraída de su 

patrimonio, el pago de sus intereses legales, así como 

de gastos y costas.

La legitimación pasiva en la causa se surte porque 

es a dicha institución3 a la que se le atribuye haber 

realizado esa operación, dado que es con quien tiene 

aperturada las cuentas bancarias y de las cuales 

derivaron los movimientos materia de la litis.

Aunado a que, al contestar, señaló que tiene una 

relación contractual con la accionante.

CUARTO. Litis. En el presente asunto consiste en 

determinar, si resulta procedente declarar nulas las 

operaciones reclamadas que se realizaron en las 

cuentas de depósito de dinero a la vista de la 

accionante, toda vez que afirma que no fueron 

ejecutadas, ni autorizadas por ella.

O por el contrario, como lo sostiene la demandada, 

que es improcedente la acción dado que se realizaron 

mediante la utilización de los medios electrónicos que 

fueron pactados por las partes, a través de la firma 

electrónica de la actora y medios de autenticación, 

movimientos que conforme a la normativa quedaron 

registrados en el sistema del banco de donde se 

3  ***** ********* *** ***** , sociedad anónima, institución de banca múltiple, 
grupo financiero ********
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observa la fiabilidad del procedimiento, aunado a que no 

se tuvo conocimiento de incidencias. 

Ahora bien, las partes en los escritos de fijación de 

litis reconocieron la existencia de la relación contractual 

que las vincula, así como la existencia de los cargos 

reclamados; por lo que este aspecto se encuentra fuera 

de debate.

Consecuentemente, la actora para acreditar la 
procedencia de su acción, tiene que demostrar que no 
fueron autorizados ni realizados por ella; este 

elemento, relativo a que no hubo consentimiento de la 

actora para su realización, se encuentra acreditado y, 

se analizará junto con las excepciones que opuso la 

demandada, identificadas como:

Primera. Las que derivan de las manifestaciones 
y argumentaciones vertidas en la contestación. En 

relación con el contexto factico, la contestación a los 

hechos y el desahogo del requerimiento.

Segunda. Derivada del principio general de 
derecho de “nemo auditur propriam turpitudinem 
allegans” como prohibición general de abusar del 
derecho propio como forma de acceder a ventajas 
indebidas e incluso innecesarias del ordenamiento 
jurídico. Se debe desestimar la pretensión de la actora 

que busca un lucro de manera dolosa. Toda vez que 

para realizar transferencias es necesario ingresar a la 

banca por internet e insertar el nombre de usuario, 

contraseña y token. En ese sentido, resulta 

incuestionable que la actora compartió la información 
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confidencial, intencionalmente o por negligencia, por lo 

que debe asumir su responsabilidad. 

Tercera. Falta de acción y derecho derivada de 
que la parte actora autorizó, ordenó y/o consintió las 
transferencias electrónicas realizadas dentro de las 
cuentas que tiene aperturadas ante mi representada. 
Con la bitácora de movimientos, los comprobantes 

electrónicos de pago SPEI, informe de la Dirección de 

Contraloría de Desarrollo de Negocios Digitales y con la 

pericial en Sistemas, se acredita que la parte actora 

carece de acción para realizar cualquier reclamo; en 

virtud de la autorización, orden, movimientos de alta de 

cuentas y proceso de la operación del servicio se llevó a 

cabo normalmente, validándose los elementos de 

seguridad. 

Cuarta. Falta de acción y derecho que deriva de 
lo pactado por las partes en los contratos de 
servicios bancarios. La actora asumió las obligaciones 

y responsabilidad derivada del uso o uso indebido de los 

medios o dispositivos de seguridad que le fueron 

entregados para operar el servicio de banca electrónica 

contratado. Además, de conformidad con lo pactado en 

el contrato múltiple de servicios, en las clausulas 3.- 

inciso a) y 5.- a), se estableció como medio de 

disposición de recursos el de banca electrónica a través 

de transferencia de fondos.

Quinta. Falta de acción para reclamar la 
declaración judicial de nulidad de las operaciones 
bancarias de fechas 13, 18 y 19 de diciembre de 2025 
por la cantidad de $************ (** ****** ****** 
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******* * ***** *** *********** ******* * **** pesos 
**/100 moneda nacional), cargadas a las cuentas 
bancarias  **********,  ********** y  **********, a 
nombre de la parte actora. Únicamente la parte actora 

posee el dispositivo desde el que se ingresa a su banca, 

el usuario, contraseña y token físico (siendo estos 

dispositivos la firma electrónica de la actora), por lo cual, 

es la única responsable en la salvaguarda de dicha 

información. De ahí que se aportaron la documentación 

para acreditar que las operaciones fueron realizadas 

dentro de la rutina y perfil transaccional, en una sesión 

que fue abierta con los medios de autentificación 

necesarios para ello.

Sexta. La falta de acción y derecho para 
demandar al banco el reembolso del importe de las 
operaciones reclamadas que fue transferido, 
atendiendo al enriquecimiento ilegitimo que se 
pudiera actualizar en términos de lo dispuesto en los 
artículos 1182, 1883, 1884 y 1885 del Código Civil 
Federal. La beneficiaria de la transferencia que se 

ejecutó con cargo a la cuenta de la moral actora se 

enriqueció en detrimento del patrimonio del 

cuentahabiente, por lo tanto, corresponde a dicha 

persona la devolución de los recursos que de manera 

ilegítima se recibieron, así como el pago de intereses y 

perjuicios ocasionados.

Excepciones que se encuentran estrechamente 

vinculadas con el estudio de este elemento.

Cabe precisar que si bien las partes deben asumir 

el deber de probar los hechos en que fundan sus 
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pretensiones o defensas según sea el caso, en este 

juicio cobra relevancia el hecho que la demandada 

afirmara que los movimientos cuestionados se realizaron 

mediante el uso de los factores de autenticación de la 

accionante.

A diferencia de los usuarios, las instituciones 

financieras tienen mayor facilidad para acceder a la 

información relevante que dé cuenta de las operaciones 

controvertidas, en atención a la obligación de resguardo 

de la información que les asiste en términos de la 

Disposiciones de Carácter General aplicables y como 

consecuencia de ello tienen mayor facilidad para 

preconstituir y aportar pruebas relacionadas con las 

operaciones que verifican, por ser quienes poseen los 

dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan 

empleado para registrar la operación e identificar al 

usuario, en términos de la sección quinta, del capítulo X, 

de las Disposiciones de Carácter General aplicables a 

las Instituciones de Crédito.

Asimismo, son las responsables de su sistema 

informático y de establecer las medidas de seguridad 

necesarias para que las operaciones sean realizadas en 

un entorno, seguro y libre de vulnerabilidades.

En ese orden de ideas, la institución financiera tiene 

que acreditar que los procedimientos de identificación 

electrónicos que se utilizaron durante la transacción y 

que fueron acordados con el usuario, cuyo valor está 

condicionado a la fiabilidad del método utilizado en el 

momento en que se realizaron las operaciones 

cuestionadas; lo anterior, debido a que actualmente se 
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conocen diversas maneras para poder obtener 

fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse el 

contenido electrónico para realizar transacciones sin el 

consentimiento de los usuarios.

Corresponde a la institución bancaria acreditar la 

fiabilidad del procedimiento utilizado en el momento en 

que se realizaron las operaciones electrónicas, es decir, 

que el sistema operó de acuerdo al procedimiento y a la 

normatividad establecida en las referidas Disposiciones 

de Carácter General aplicables a las Instituciones de 

Crédito, al momento de llevar a cabo la transacciones 

impugnadas; por tanto, que el sistema electrónico en sí 

mismo no fue vulnerado por algún agente externo y que 

no se tuvo conocimiento de incidentes que pudieran 

comprometer los datos del cuentahabiente.

Resulta aplicable, por identidad de circunstancia, en 

lo conducente, la jurisprudencia de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación identificada con 

la clave 1a. /J. 17/2021 (10a.), visible en el Semanario 

Judicial de la Federación, décima época, materia civil, 

registro digital: 2023157 cuyo rubro es el siguiente: 

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, 
CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN BANCARIA 
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU 
FIABILIDAD.”

La citada jurisprudencia refiere, en su justificación 

que, tratándose de transferencias de recursos por 
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medios electrónicos, las disposiciones, establecen 

contenidos mínimos, dentro de los que destacan: 

a) La introducción de mecanismos complejos 

de autenticación del usuario divididas en cuatro 

categorías; 

b) El establecimiento de operaciones con las 

cantidades dinerarias máximas que pueden 

llevarse a cabo bajo determinado medio de 

autenticación; 

c) La necesidad de registrar previamente las 

cuentas de destino, así como el periodo mínimo que 

debe transcurrir antes de poder realizar la 

transferencia; y, 

d) La obligación de generar comprobantes y 

notificar al usuario de las transacciones.

Sin embargo, también establece que no basta 

cumplir con lo determinado con antelación, dado que 

actualmente se conocen diversas maneras de poder 

obtener fraudulentamente datos de los clientes o 

vulnerarse contenido electrónico para realizar 

operaciones sin el consentimiento de los usuarios, por lo 

que la presunción en el sentido de que las transferencias 

mediante mecanismos electrónicos son infalibles no 

puede prosperar a través de una simple afirmación, sin 

que previamente el banco demuestre además de los 

contenidos mínimos antes precisados, la fiabilidad del 

procedimiento que se utilizó para autorizar las 

transacciones controvertidas, es decir, acreditar que se 

siguió el procedimiento normativamente exigido a la 

institución financiera para la operación impugnada y que 

no se tuvo conocimiento de incidentes que 
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comprometieron los datos del cuentahabiente por lo hace 

a las operaciones materia de la litis.

En el propio apartado de justificación del 

mencionado criterio jurisprudencial, la Primera Sala del 

Alto Tribunal refiere, que para probar los procedimientos 

de identificación que fueron utilizados durante las 

transacciones, así como la fiabilidad del sistema se 
requiere la concurrencia de los correspondientes 
peritos o información de expertos.

Para demostrar que la actora realizó o autorizó los 

cargos reclamados, pues para efectuarlos fue necesario 

introducir sus factores de autenticación, ofreció la 

pericial en informática a cargo de **** ****** ****** 

******, por su parte la accionante realizó la designación 

de  ****** ******** ********* , además amplió el 

cuestionario.

Por lo que hace a la prueba en comento, mediante 

audiencia del veintinueve de diciembre de dos mil 

veinticinco, se designó como perito tercero en discordia 

a ********* ****** ****** **** *********.

Para llevar a cabo la valoración de dicha probanza, 

se tomarán en cuenta las siguientes cuestiones: 

a)La calidad técnica de la especialista 
designada. 

b)La calidad de los datos e información 
utilizados para llevar a cabo el dictamen 
encomendado. 

c) La claridad de la explicación de los 
procedimientos llevados a cabo al momento de 
efectuarse las transferencias reclamadas y de la 
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fiabilidad del sistema que arrojan los elementos 
analizados en el dictamen pericial. 

Por cuanto hace a la calidad técnica de los 
especialistas designados, la acreditaron, entre otras 

cosas, con las cédulas profesionales expedidas a su 

nombre por la Secretaría de Educación Pública, que los 

acreditan como Téc. Sup. Univer. en Informática (perito 

de la demandada)4 y Licenciados en Informativa 

Administrativa (perito de la parte actora y tercero en 

discordia)5, respectivamente.

Además, manifestaron bajo protesta de decir verdad 

que cuentan con la experiencia y conocimientos6, así 

como capacidad7 suficiente para emitir el dictamen 

sobre la materia que versa la prueba pericial, dado que 

conocen los puntos cuestionados y por menores 

relativos a la prueba. 

Cabe precisar que de la opinión de los peritos, se 

destaca que resultan afín entre la materia en que fue 

propuesta y las conclusiones que contiene, en las que 

expusieron el material revisado, y efectuaron una 

explicación de las cuestiones planteadas y la forma en 

que realizaron el estudio del material que le fue 

proporcionado.

En ese orden de ideas, para determinar si el 

sistema de la demandada fue fiable y seguro, y si existió 

la voluntad o no de la parte actora en la realización del 

cargo reclamado, resulta conducente analizar si el 

dictamen en materia de informática y/o sistemas del 
4 **** ****** ****** *******
5 ****** ******** ********* y ********* ****** ****** **** **********
6 El perito de la demandada.
7 El experto designado por la actora.
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perito de la parte demandada identificó los requisitos 

mínimos que deben observarse en las operaciones de 

naturaleza como la que se reclama, conforme a  la 

Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), con número de 

registro digital 2023157, que es del rubro: 

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, 
CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN BANCARIA 
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU 
FIABILIDAD.”8

8 “Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron 
posturas distintas respecto a quién correspondía demostrar, en un juicio de 
naturaleza mercantil, la fiabilidad del mecanismo por el cual se efectuaron 
transferencias electrónicas de recursos mediante la utilización de plataformas 
digitales; así, uno estimó que cuando el cuentahabiente niega haber dado su 
autorización al banco para realizar la transferencia y la institución de crédito 
afirma que sí recibió la instrucción, corresponde al primero demostrar que el 
sistema que opera las firmas electrónicas carece de fiabilidad y, por tanto, que 
su cuenta fue saboteada electrónicamente; mientras que el otro sostuvo lo 
contrario, es decir, que corresponde a la institución bancaria soportar la carga 
probatoria de acreditar que las mismas se realizaron mediante el uso de los 
elementos de seguridad empleados para garantizar la certeza de las 
operaciones.
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
determina que no puede presumirse la fiabilidad de la banca electrónica a partir 
de la mera acreditación de que una transferencia se llevó a cabo utilizando un 
determinado mecanismo de autenticación por parte del usuario. Al respecto, se 
establece que dicha presunción solamente se puede obtener una vez que la 
institución bancaria demuestre haber seguido el procedimiento exigido por las 
disposiciones de carácter general, aplicables a las instituciones de crédito, 
emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. En ese sentido, una 
vez acreditado que se siguió debidamente el procedimiento normativamente 
exigido de la institución financiera para la operación impugnada y que no se 
tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 
cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se le revertirá al usuario 
quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.
Justificación: Las disposiciones aludidas establecen la previsión de contenidos 
mínimos para el funcionamiento de la banca electrónica tratándose de las 
transferencias de recursos, dentro de los que destacan: a) la introducción de 
mecanismos complejos de autenticación del usuario divididas en cuatro 
categorías; b) el establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias 
máximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio de autenticación; 
c) la necesidad de registrar previamente las cuentas de destino, así como el 
periodo mínimo que debe transcurrir antes de poder realizar la transferencia, 
según sea el caso; y, d) la obligación de generar comprobantes y notificar al 
usuario de las transacciones. Sin embargo, a partir de que actualmente se 
conocen diversas maneras de poder obtener fraudulentamente datos de los 
clientes o vulnerarse contenido electrónico para realizar operaciones sin el 
consentimiento de los usuarios, la presunción en el sentido de que las 
transferencias mediante mecanismos electrónicos son infalibles no puede 
prosperar, por lo que no es posible trasladar, en un primer momento, la carga 
de la prueba al usuario del servicio; máxime si se considera la tecnicidad de los 
sistemas digitales por medio de los cuales se presta el servicio de la banca 
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En principio, debe destacarse que de la lectura del 

cuestionario de la oferente se observa que los puntos 

sujetos a la opinión del experto tienen preguntas 

genéricas, es decir, enfocados resolver temas 

generales.

Sin embargo, en lo que es relevante para el 

presente asunto, debe señalarse que el perito, en cuanto 

a la calidad de los datos e información utilizados 
para llevar a cabo el dictamen encomendado, precisó 

(página 6 de su dictamen) que se constituyó en las 

instalaciones de la institución financiera demandada, 

donde fue atendido por el departamento jurídico, por la 

analista de seguridad y concientización de banca digital 

y por el especialista en aplicaciones. 

Durante la diligencia, señala que le pusieron a la 

vista los registros almacenados en la base de datos en 

su formato digital original y de donde provienen las 

bitácoras transaccionales, para tal efecto refiere que el 

sistema “Qlik Sense” y las consultas a través de “SQL 

Server” fueron utilizados para filtrar la información a ser 

visualizada. 

electrónica lo que representa un obstáculo excesivo a efecto de que el usuario 
del servicio pudiera demostrar su pretensión, además de que el banco es quien 
cuenta con la infraestructura necesaria para generar la evidencia presentada 
ante los órganos jurisdiccionales. De manera tal que la institución financiera es 
quien debe acreditar que los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante la transacción y que fueron acordados con el usuario se 
emitieron correctamente, además de la fiabilidad del procedimiento que se 
utilizó para autorizar la transacción. Consecuentemente, una vez acreditado que 
se siguió el procedimiento normativamente exigido de la institución financiera 
para la operación impugnada y que no se tuvo conocimiento de incidentes que 
comprometieran los datos del cuentahabiente, sólo entonces la carga de la 
prueba se revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado 
por aquélla, sin que lo anterior implique la imposición a los bancos de una carga 
imposible consistente en la demostración de la fiabilidad abstracta de todo su 
sistema ante cualquier tipo de riesgo, sino sólo de aquellos que se pudieran 
llegar a materializar.”
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No obstante lo anterior, en el dictamen sujeto a 

escrutinio (en la sección en análisis) únicamente 

contiene inserto capturas de pantalla, en las cuales 

(página 9) refiere el término “Valores Hash”, de ahí que 

solo se cuente con una representación gráfica 

generalizada y sin sustento.

En relación con este concepto, es importante 

destacar que dicho perito fue omiso es exponer de 

manera técnica en qué consisten los “Valores Hash”, su 

propósito o uso, así como la razón de porqué son 

trascendentes para la extracción de la información del 

servidor del banco; en ese sentido, no existe certeza de 

que los datos que le fueron proporcionados resultan ser 

los obtenidos del sistema.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme al contenido 

del dictamen del perito tercer en discordia, se obtiene 

que un “valor hash”, generado mediante una función 

criptográfica unidireccional, representa una huella digital 

única del contenido binario exacto de los datos en el 

momento de su cálculo (página 20). Lo cual no pudo ser 

corroborado del dictamen del perito de la demandada y, 

por lo tanto, impacta de manera específica en la certeza 

de la información sujeta a estudio.

En cuanto a la explicación de los procedimientos 
llevados a cabo al momento de efectuarse las 
transferencias reclamadas, el perito de la demandada 

estableció lo siguiente (páginas 22, 23, 24 y 25 del 

dictamen):

“(…)
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En mi revisión a la información exhibida por la parte 
demandada que fue puesta a mi vista en su estado digital en 
la visita ordenada por su Señoría y realizada el 15 de 
diciembre del año en curso, donde se identifican las 
operaciones no reconocidas por la parte actora. 

La operación no reconocida (sic) se lleva a cabo en el 
portal www.*******.com de la demandada autorizándola con 
el Token Número de serie  ********* asociado a  **** 
***** ******* ********  con usuario administrador 
‘***********’ e idusuario ‘*******’ y al número de cliente 
******** datos vinculados a la parte actora 
*********** ************ ***** S DE RL DE 
CV, tal como se observa en la bitácora de contratación:

(se inserta cuadro)
En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca 

Empresarial a través del Portal con fecha 13 de diciembre de 
2024 el idusuario  ******* apertura una sesión donde se 
lleva a cabo el alta de la cuenta destino de la operación no 
reconocida con los siguientes datos:

(se inserta cuadro)
En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca 

Empresarial a través del Portal con fecha 13 de diciembre de 
2024 el idusuario  ******* posterior al alta de la cuenta 
destino donde se lleva a cabo la programación de una 
operación no reconocida con los siguientes datos:

(se inserta cuadro)
De la tabla anterior y en la bitácora se observa que 

posterior al registro de esta operación, continua el proceso 
de la programación de la operación a las 14:37:30.

(se inserta cuadro)
Donde se confirma en una sesión posterior diferente 

asignándose una dirección IP genérica ******* a las 14:5:55, 
esto es debido a que la confirmación se realizado en una 
sesión posterior a donde se autorizó.

(se inserta cuadro)
En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca 

Empresarial a través del Portal con fecha 18 de diciembre de 
2024 a las 9:15:09 el idusuario ******* apertura una sesión 
donde se llevan a cabo las operaciones no reconocidas con 
los siguientes datos:

(se inserta cuadro)
En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca 

Empresarial a través del Portal con fecha 19 de diciembre de 
2024 a las 16:40:49 el idusuario  ******* apertura una 
sesión donde se llevan a cabo las operaciones no 
reconocidas con los siguientes datos:

(se inserta cuadro)
Adicional a las operaciones se tiene la identificación de 

los eventos de autentificación del usuario por medio de firma 
electrónica:

(se inserta cuadro)
Las notificaciones se envían a la dirección electrónica 

********************************** como se muestra a 
continuación:”
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En ese tenor, conforme a lo asentado en el 

dictamen, concatenado con las bitácoras consultadas, 

se obtiene que preliminarmente cumplen con las 

disposiciones aplicables, dado que cuentan con:

a) Los accesos a los medios electrónicos y las 

operaciones o servicios realizados por su usuario, así 

como el acceso a dicha información por la persona 

expresamente autorizada por la institución, incluyendo 

los movimientos realizados.

b) La fecha, hora, número de cuenta de origen y 

cuenta destino y demás información que permita 

identificar el mayor número de elementos involucrados 

en el acceso y operación en los medios electrónicos.

c) Datos de identificación del dispositivo de acceso 

utilizado por el usuario para realizar la operación que se 

trate. 

d) Registro de las direcciones de los protocolos de 

Internet (banca).

Datos con los cuales establece quedaron 

registradas las operaciones controvertidas.

Refirió que para ingresar a la banca electrónica el 

cliente capturó su usuario y su contraseña de acceso 

(factores de autenticación categorías 1 y 2), así como la 

clave dinámica (factor de autenticación categoría 3).

Para las operaciones materia de materia de litis el 

cliente debió utilizar: 
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- Un factor de autenticación categoría 1: número 

de usuario. 

- Un segundo factor de autenticación categoría 2: 

Su contraseña de acceso. 

- Un factor de autenticación categoría 3: El 

dispositivo Token previamente asignado.

Para dar de alta la cuenta y para autorizar 

operaciones como las que son materia de litis el usuario 

debe utilizar dichos factures de autentificación. 

Asimismo, identificó en las bitácoras las 

operaciones, los datos correspondientes a la IP, nombre 

de usuario, número de cliente, importe de la operación, 

cuenta de origen, cuenta destino e IDSesion; para lo 

cual, insertó imágenes de las bitácoras.

De igual forma, identificó en los registros analizados 

con las direcciones IP *************** y *************.

Además, localizó el usuario  *********** , 

relacionado con el User ID  *******, lo que ilustró con 

imágenes de las bitácoras. Información que concuerda 

con la solicitud de servicio exhibida por la demandada.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Asimismo, afirmó que la institución demandada 

envió correos electrónicos a la dirección 

*********************************** Sin que refiera 

cómo logra atribuir dicha cuenta a la parte actora, de 

conformidad con los documentos exhibidos.  
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Concluyó que sí se introdujeron correctamente en el 

sistema código de usuario, contraseña y claves 

confidenciales del dispositivo token; además que en la 

bitácora de operaciones se puede comprobar que el 

usuario administrador  *********** asignado al cliente 

********, se utilizó para realizar y autorizar las 

transferencias electrónicas materia de litis.

Respecto a la seguridad y fiabilidad del sistema, 

señaló que de acuerdo con el reporte de incidentes de 

cibersefguridad de Banco de México no hay afectación a 

los usuarios finales, en consecuencia, las operaciones 

no reconocidas por la parte actora no son el resultado de 

una vulneración en el sistema de banca electrónica por 

internet de la demandada.

Además, que la criptografía de seguridad y claves 

de seguridad empeladas por el banco cumple con los 

parámetros normativos y contractuales para prestar el 

servicio de banca electrónica por internet.

Señala que existe evidencia en los registros 

exhibidos por la demandada de que las operaciones no 

reconocidas por la parte actora se realizaron con los 

elementos que las identifican (usuario, contraseña, 

factor de autenticación 2 y clave dinámica, categoría 3).

Las transferencias de recursos se realizaron de 

conformidad con el procedimiento establecido en las 

Disposiciones de Carácter General aplicables a la 

Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores.
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De lo hasta aquí establecido, se observa que, si 

bien el especialista asevera que se le puso a la vista las 

bitácoras donde quedaron registradas las operaciones y 

que estas cumplen con los requisitos a que 

normativamente se encuentra obligada la demandada, lo 

cierto es que, como se anticipó, no especificó los 

“Valores Hash”, entendidos como la huella digital única 

del contenido binario exacto de los datos en el momento 

de su cálculo

En ese sentido, no existe certeza de que los datos 

que le fueron proporcionados resultan ser los obtenidos 

del sistema; es decir, si el procedimiento de extracción 

es correcto y fiable. Por ende, tal circunstancia le resta 

valor a la opinión técnica.

Tampoco describe cómo funciona el sistema “Qlik 

Sense” y las consultas a través de “SQL Server”, que 

señala fueron utilizadas para filtrar la información a ser 

visualizada.

Asimismo, omitió referir si las cantidades 

numerarias materia de los cargos se encontraban dentro 

del límite de dinero establecido y los lapsos que deben 

mediar entre operaciones.

Además, a la luz de la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 

(10a.), esta autoridad federal destaca diversos 

elementos que le restan la validez a las operaciones vía 

electrónica y que corresponden a los elementos 

siguientes: 

1. Determinar si la 
operación 

Sobre este aspecto, el perito de la 
demandada no analizó las operaciones materia 
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controvertida se 
realizó de acuerdo a 
lo pactado entre las 
partes en los 
contratos que los 
une, así como los 
protocolos exigidos 
por las disposiciones 
de carácter general, 
aplicables a las 
instituciones de 
crédito, emitidas por 
la Comisión Nacional 
Bancaria y de 
Valores, publicadas 
en el Diario Oficial de 
la Federación el dos 
de diciembre de dos 
mil cinco. 

de la controversia a la luz de los contratos 
bancarios celebrados entre las partes.

Lo anterior se corrobora de su manifestación 
expresa plasmada en el dictamen, al establecer en 
el apartado titulado “Elementos de Estudio”.

1. Que se constituyó en las instalaciones de 
la institución financiera demandada. 

2. Que pusieron a su vista los registros 
almacenados en la base de datos en su formato 
digital original y de donde provienen las bitácoras 
transaccionales, para tal efecto se empleó el 
sistema Qlik Sense y la consulta a través de SQL 
Server utilizando consultas para filtrar la 
información a ser visualizada. 

En ese punto, debe señalarse que no se 
tiene certeza sobre el procedimiento anunciado 
para la obtención de la evidencia materia de este 
dictamen. 

Es así, pues si bien el experto refirió que se 
constituyó en el domicilio donde se encuentran los 
sistemas informáticos del banco demandado y que 
a través de dicha diligencia se adquirieron los 
elementos de información necesarios para la 
elaboración del dictamen, lo cierto es que no 
explicó de manera el procedimiento de cómo 
obtuvo esos datos, así como el medio por el que 
recabó la muestra obtenida para su conservación y 
uso posterior durante la elaboración del dictamen.

Pues únicamente refiere de manera genérica 
lo anterior y adjunta unas capturas de pantalla, de 
las que no se advierte dicho procedimiento.

Aunado a que no refiere si cotejó la 
información que recabó con la que obra en autos de 
manera visual, ni tampoco explica qué es el sistema 
Qlik Sense y SQL Server, a que hace alusión en su 
dictamen y con los que se apoya para afirmar que 
con el uso de éstos, se filtró la información.

De ahí que si no se tiene certeza sobre la 
integridad y veracidad de la información recabada.

3. Que la información del expediente del 
asunto se obtuvo a través de la clave de acceso de 
la demandada.

4. Que para llevar a cabo el estudio técnico, 
tomó en consideración los documentos exhibidos 
que son los siguientes:

a) Escrito inicial de demanda.
b) Escrito de contestación a la 

demanda.
c) Escrito de desahogo de vista. 
d) Escritos ofertorios de pruebas.
e) Informe de la Dirección Contraloría 

de Desarrollo de Negocios Digitales.
f) Investigación de campo sobre el 

portal de banca electrónica de Banorte, 
mediante acceso público general. 

g) Bitácoras de operaciones que fue 
puesta a la vista al momento de la revisión en 
las instalaciones de la demandada.
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Además, únicamente precisa que el dictamen 
pericial se sustenta en las disposiciones emitidas 
por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
denominadas “DISPOSICIONES DE CARÁCTER 
GENERAL APLICABLES A LAS INSTITUCIONES 
DE CRÉDITO”, al dar respuestas a las preguntas 
marcadas con los números 9 y 37 (formuladas por 
la demandada) y 11 (formulada por la actora).

Cuya normatividad regula el funcionamiento y 
utilización de la banca electrónica, los factores de 
autenticación necesarios para la realización de 
operaciones electrónicas y los medios de registro 
de las mismas en los sistemas de las instituciones 
financieras.

2. Si lo hizo, que 
indicara si se 
ingresaron los 
medios de 
autenticación 
conocidos como las 
claves y contraseñas 
para autorizar las 
operaciones. 

Sobre este aspecto, el experto señaló en las 
respuestas a las preguntas 15 (el uso del Token)9, 
17 (se introdujeron el usuario, la contraseña y la 
contraseña dinámica de un solo uso derivada del 
Token)10, 8 (factor de autentificación 3)11.

Debe destacarse que las respuestas 
obtenidas a las preguntas 15, 17 y 8 (de la 
demandada) se asentaron de manera genérica y 
dogmática, es decir, no exponen de manera técnica 
y con claridad necesaria el resultado, solo se limitan 
a aseverar la respuesta y remitir al contenido de la 
bitácora. 

Por su parte, en la respuesta a la pregunta 8 
(de la actora) señala que la conclusión se obtuvo 
del Informe de la Dirección Contraloría de 
Desarrollo de Negocios Digitales que fue puesto a 
su vista, no así de los sistemas que conserva el 
banco, de ahí que no existe certeza que la 
información en la que basa su respuesta hubiera 
sido manipulada. 

3. Si en dichas 
operaciones se 
cumplió con el 
procedimiento 
previsto en las 
Disposiciones de 
Carácter General 
Aplicables a las 
Instituciones de 
Crédito emitidas por 
la Comisión Nacional 
Bancaria y de 

Sobre estos aspectos, debe resaltarse que el 
perito no indicó autentificación de cuantía en las 
operaciones, así como tampoco los plazos 
establecidos para el registro de una cuenta 
destinataria.

En relación con el tema de los plazos, no se 
soslaya su respuesta a la pregunta uno formulada 
por la demandada, en la cual expone lo siguiente:

“(…) la institución bancaria en seguimiento a 
la instrucción recibida, deposita los fondos en la 

9 Respuesta. En el caso que nos ocupa las operaciones no reconocidas por la 
actora se han utilizado por medio de la contraseña dinámica de un solo uso 
derivada del dispositivo Token, de lo cual existe evidencia en las bitácoras 
transaccionales.
10 Respuesta. Sí. Para la autorización tanto del alta de la cuenta beneficiaria 
como para la autorización de la operación no reconocida por la parte actora se 
introdujeron de manera correcta el usuario la contraseña y la contraseña 
dinámica de un solo uso derivada del dispositivo Token. Como evidencia de ello 
en la bitácora transaccional se aprecia el identificador de sesión para cada una 
de ellas y se detalla en la respuesta a la pregunta 6 de este cuestionario.
11 Respuesta. De acuerdo con el Informe de la Dirección Contraloría de 
Desarrollo de Negocios Digitales que fue puesto a mi vista, se observan los 
elementos de autentificación del usuario por medio de forma electrónica, en los 
que se aprecia la identificación del número de serie del token utilizado para 
autorizar las operaciones reclamadas como factor de autentificación categoría 3 
como se muestra a continuación.
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Valores, 
concretamente: 

a) Que el 
mecanismo de 
autenticación 
correspondía al de la 
cuantía y formato de 
la operación. 

b) La emisión 
del comprobante y 
notificación al 
usuario de la 
operación respectiva. 

c) El debido 
seguimiento de los 
plazos establecidos 
para el registro de 
una cuenta 
destinataria. 

d) Entre otros 
que se puedan 
advertir de las 
disposiciones antes 
citadas, según 
corresponda al monto 
y canal por el que se 
lleve a cabo la 
operación. 

cuenta que le ordena el cliente y que este último 
había registrado previamente (al menos 30 minutos 
antes del primer movimiento).

(…) la cuenta de origen debe tener saldo 
suficiente, la cuenta destino debe existir, haberse 
registrado al menos 30 minutos antes de la 
operación en la información del cliente que realiza 
el traspaso, no debe exceder el límite máximo por 
operación definido por el propio cliente, etc.”12 
Énfasis añadido.

Sin embargo, tal aseveración únicamente fue 
realizada como parámetro ejemplificativo y no 
expone de manera comparativa la temporalidad en 
cada operación bancaria sujeta a escrutinio.

Sí estableció que para la realización del 
cargo cuestionado se utilizaron factores de 
autenticación de categoría 3 (respuesta preguntas 7 
y 10 de la actora), sin que profundizara al dar 
respuesta a dichas interrogantes si dichos 
factores son los que correspondían a las 
operaciones materia del contradictorio, dada su 
naturaleza -transferencia- y su cuantía.

Por lo que se refiere a la notificación de la 
realización de las operaciones, se precisa que el 
especialista manifestó que existe evidencia del 
envío de notificaciones, siendo que únicamente 
advirtió en la bitácora la dirección de correo 
electrónico ***********************************

Sin embargo, se destaca que al dar 
respuesta a la pregunta 5 de la actora, manifestó 
que dicha información la obtuvo del Informe de la 
Dirección Contraloría de Desarrollo de Negocios 
Digitales, no así de los sistemas que conserva el 
banco, de ahí que no existe certeza que la 
información en la que basa su respuesta hubiera 
sido manipulada. 

Por lo que respecta a los plazos establecidos 
para el registro de cuentas, así como el tiempo 
entre el alta de una cuenta y la realización de una 
transferencia, el perito de la parte demandada 
omitió realizar estudio sobre el tema, sin precisar de 
qué manera se constató o se advierte que en el 
registro del alta de la cuenta y la realización de las 
operaciones se utilizaron las claves y contraseñas 
de la parte actora, limitándose a reproducir la tablas 
con los rubros “Fecha de aplicación”, “Dirección IP”, 
“Nombre de Usuario”, “Número Cliente”, “Importe 
Operación”, “Cuenta Origen”, “Cuenta Destino”, así 
como “ID Sesión” (visibles a páginas 24, 25, 66 y 67 
del dictamen).

En relación con el apartado de “ID Sesión”, el 
perito inserta en sus tablas la secuencia *********
***************************, respecto de la 
cual no explicó su significado, así como los 
caracteres que la integran, ni mucho menos la 
injerencia que éstos tienen con el uso de los 
factores de autenticación de la actor, o bien, con la 
fiabilidad del sistema durante la ejecución de los 
cargos controvertidos. Lo cual torna insuficiente la 
explicación del perito.

12 Página 15 del dictamen pericial.
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4. Si, conforme al 
artículo 316 Bis 15 de 
las Disposiciones de 
Carácter General 
Aplicables a las 
Instituciones de 
Crédito emitidas por 
la Comisión Nacional 
Bancaria y de 
Valores, las bitácoras 
examinadas 
contienen la siguiente 
información: 
a) Los accesos a los 
medios electrónicos y 
las operaciones o 
servicios realizados 
por sus usuarios, así 
como el acceso a 
dicha información por 
las personas 
expresamente 
autorizadas por la 
institución, 
incluyendo las 
consultas efectuadas. 
b) La fecha y hora, 
número de cuenta 
origen y cuenta 
destino y demás 
información que 
permita identificar el 
mayor número de 
elementos 
involucrados en el 
acceso y operación 
en los medios 
electrónicos. 
c) Los datos de 
identificación del 
dispositivo de acceso 
utilizado por el 
usuario para realizar 
la operación de que 
se trate. 
d) En el caso de 
banca por Internet, si 
constan registradas 
las direcciones de los 
protocolos de 
Internet o similares, y 
para los servicios de 
banca electrónica en 
los que se utilicen 
teléfonos móviles o 
fijos, si fue registrado 
el número de la línea 
del teléfono. 

Sobre estos aspectos, igualmente cabe 
destacar que el perito sí detalló los elementos de la 
fecha, la hora y la cuenta en que fueron abonados 
los recursos de la transferencia reclamada, entre 
otros datos, conforme a la tablas con los rubros 
“Fecha de aplicación”, “Dirección IP”, “Nombre de 
Usuario”, “Número Cliente”, “Importe Operación”, 
“Cuenta Origen”, “Cuenta Destino”, así como “ID 
Sesión” (visibles a páginas 24, 25, 66 y 67 del 
dictamen).

Sin embargo, aun y cuando el especialista 
manifestó haber analizado la bitácora de 
operaciones, del dictamen no se observa que 
haya detallado de qué manera pudo asociar con 
la actora los datos de identificación del 
dispositivo de acceso para realizar las 
operaciones cuestionadas.

Por lo que hace a las direcciones I.P., el 
perito de la demandada se limitó a indicar (paginas 
27, 28, 35, 37, 38, 40, 41, 44, 66 y 67) que las 
operaciones reclamadas se ejecutaron con la 
direcciones  *************** (para el alta de la 
cuenta destino y transferencia de ********* –sic-) y 
************* (para el resto de las operaciones 
reclamadas), sin que al efecto hubiese indicado 
de qué manera pudo asociar esos números de 
direcciones IP a la parte actora.

No se soslaya el hecho que indique haber 
utilizado la herramienta IPlocation.net (página 29 
del dictamen), sin embargo, no explica el 
funcionamiento de tal herramienta, tampoco 
especificó los parámetros que ingresó, así como 
tampoco porqué los datos arrojados pueden 
atribuirse a la actora. Lo cual implica una 
aseveración dogmática.

Además, por su trascendencia en el tema sujeto a 

escrutinio, se destaca que el dictamen de la parte 

demandada presente las inconsistencias siguientes.
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1. Al dar respuesta a la pregunta cinco de la 

demandada, refiere que la CLABE de la parte actora 

**** y **** ******** se observa en los comprobantes 

electrónicos de pagos siendo en el caso particular 

******************.

Sin embargo, la parte actora resulta ser 

*********** ************ *****, sociedad de 

responsabilidad limitada de capital variable, no así **** 

y **** ********; de ahí la imprecisión en la respuesta 

otorgada. 

Además, la clabe que refiere únicamente representa 

una de las tres cuentas de las cuales se sustrajeron los 

recursos y, por lo tanto, su respuesta no es exhaustiva. 

Se inserta tabla ejemplificativa.

 

Cuenta Clabe Referida en la 
respuesta 5

********** ****************** Sí 
********** ****************** No
********** ****************** No

2. Al dar respuesta a la pregunta diecisiete de la 

demandada, refiere que para la autorización tanto del 

alta de la cuenta beneficiaria, como para la autorización 

de la operación (sic) no reconocida se introdujeron de 

manera correcta el (i) usuario, (ii) contraseña y (iii) 

contraseña dinámica de un solo uso derivada del 

dispositivo Token. Para lo cual, se remite a lo detallado 

en la respuesta de la pregunta seis.

Sin embargo, de la respuesta a la pregunta seis se 

constata que las operaciones no reconocidas se llevaron 

a cabo en el portal www.*******.com, autorizándolas 
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con el token de serie  *********, asociado a  **** 

***** ******* ******** , con usuario “***********” e 

idusuario  ******* y al número de cliente  ********, 

datos vinculados a la actora (lo cual refiere se observa 

de la bitácora); sin que en dichos parámetros se haga 
referencia a la contraseña dinámica de un solo uso 
derivada del dispositivo Token.

 Lo anterior cobra relevancia, si se toma en 

consideración que en la contestación a los hechos 4 y 7, 

la demandada refirió que las operaciones objetadas se 

realizaron con los dispositivos de seguridad que 

constituyen la firma electrónica, es decir, usuario, 

contraseña y código dinámico (generado con token), así 

como factores de autentificación. De ahí que no se 
encuentre acreditada tal aseveración por parte de la 
enjuiciada. 

Una vez asentando lo anterior, se procede a 

analizar y contrastar las respuestas que, a criterio de 

este juzgado de distrito son relevantes y se encuentran 

relacionadas con temas de seguridad, fueron emitidas 

por los peritos de la parte actora, demandada y tercero 

en discordia.

Formulario propuesto por la parte demandada

Interrogante 7. Que diga el perito si las transferencias electrónicas no 
reconocidas por la parte actora quedaron registradas en las Bases de Datos de 

los sistemas electrónicos del banco demandado.

Respuesta perito 
demandada

Sí, las operaciones de transferencia 
electrónica no reconocidas por la 
parte actora se registraron y 
almacenaron en las bases de datos 
del sistema de Banca Electrónica por 
internet de la demandada y fueron 
puestos a mi vista es (sic) estado 
digital pudiendo comprobar que no 
han sido modificados desde su 
creación y están disponibles para 

Resultado:

Los tres expertos 
concuerdan que las 
operaciones 
quedaron 
registradas en las 
bases de datos de 
los sistemas 
electrónicos del 
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ulterior consulta. 

Respuesta perito 
actora

Lógicamente sí, puesto que son el 
motivo de este estudio.

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Con base en el análisis realizado a 
los archivos electrónicos exhibidos 
por el banco demandado 
particularmente en las “Bitácoras de 
Movimientos”, se advierte que las 
operaciones electrónicas no 
reconocidas por la parte actora se 
encuentran reflejadas en registros 
que, por su formato y estructura, 
provienen de una base de datos o 
sistema de gestión de información 
perteneciente a la institución 
bancaria.

No obstante lo anterior, debe 
señalarse que no se aportó evidencia 
técnica suficiente sobre el 
procedimiento de extracción y 
conservación de dichos registros, lo 
que limita la posibilidad de verificar 
de manera independiente su 
integridad, autenticidad y 
confiabilidad. 

banco.

Es relevante tomar 
nota que el perito 
tercero concluyó 
que no existe 
evidencia suficiente 
que permita 
verificar que el 
procedimiento de 
extracción y 
conservación de los 
registros 
correspondientes a 
las “Bitácoras de 
Movimientos” está 
dotado de 
integridad, 
autenticidad y 
confiabilidad. 

Interrogante 12. Que diga el perito si los datos relacionados con las operaciones 
no reconocidas pasaron por todos los flujos de operaciones existentes en el 
Sistema de Banca Electrónica, y quedó registrado en las Bases de Datos y 

registros de auditoria, en los equipos de cómputo centrales relacionados con 
ese sistema.

Respuesta perito 
demandada

Sí, Se pudo comprobar que las 
operaciones no reconocidas por la 
parte actora en el Sistema de Banca 
Electrónica por internet de la 
demandada fueron realizadas 
conforme al proceso y los flujos de 
operaciones vigentes.

Respuesta perito 
actora

Desde una perspectiva técnico-
pericial, el suscrito no tiene 
conocimiento directo, ni acceso a la 
arquitectura interna del sistema, a los 
flujos específicos de operación, ni a 
los registros de auditoria internos del 
banco, toda vez que dicha 
información es de carácter 
propietario, confidencial y se 
encuentra bajo el control exclusivo de 
la institución financiera. 

En ese sentido, el perito no se 
encuentra en posibilidad técnica de 
afirmar cuáles son la totalidad de los 
flujos de operación existentes en el 
Sistema de Banca Electrónica del 
banco, ni la forma exacta en que 
éstos se registran en sus bases de 
datos y equipos de cómputo 
centrales. El análisis se limita 
únicamente a la información y 
bitácoras que fueron exhibidas en el 

Resultado:

Solamente el perito 
de la demandada 
puede aseverar 
que las 
operaciones no 
reconocidas fueron 
realizadas 
conforme al 
proceso y los flujos 
de operaciones 
existentes.

Ello obedece a que 
al perito de la 
actora y tercero 
llamado a juicio no 
tuvieron acceso a 
la arquitectura 
interna del sistema.

A partir de ello, 
puede establecerse 
que la institución 
financiera negó 
todos los datos 
contenidos en los 
registros, 
servidores y/o 
sistemas 
computacionales 
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expediente.

Por lo anterior, no es posible 
confirmar parcialmente que los datos 
relacionados con las operaciones 
electrónicas no reconocidas hayan 
pasado por todos los flujos de 
operación del sistema, ni que hayan 
quedado registrados de manera 
íntegra en los registros de auditoría 
interna del banco.

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Con base en la información exhibida 
durante la diligencia, las operaciones 
electrónicas referidas aparecen 
registradas en los sistemas 
electrónicos del Banco  ******* , 
conforme a los datos visualizados en 
las consultas realizadas. No obstante, 
el suscrito no tuvo acceso directo a 
las bases de datos del sistema para 
realizar una verificación técnica 
independiente de dichos registros.

(únicamente 
respecto de las 
operaciones 
controvertidas), tal 
como le fue 
ordenado en 
audiencia 
preliminar, de ahí 
que no opere la 
presunción a su 
favor.

Interrogante 15. Que diga el perito si, para la realización de las transferencias 
electrónicas no reconocidas por la parte actora, el usuario registrado que las 

llevó a cabo utilizó el dispositivo “Token”.

Respuesta perito 
demandada

En el caso que nos ocupa las 
operaciones no reconocidas por la 
actora se han autorizado por medio 
de la contraseña dinámica de un solo 
uso derivada de su dispositivo Token, 
de lo cual existe evidencia en las 
bitácoras transaccionales

Respuesta perito 
actora

Con base en el análisis de la bitácora 
de movimientos y de la información 
técnica exhibida, no existe evidencia 
que permita afirmar pericialmente 
que, para la realización de las 
transferencias electrónicas no 
reconocidas por la parte actora, el 
usuario registrado haya utilizado el 
dispositivo de seguridad denominado 
“Token”, de acuerdo con el Informe de 
la Dirección Contraloría Desarrollo de 
Negocios Digitales.  En la sección “1.1 
Usuarios Empresa” se encuentra 
evidencia de la fecha de activación 
del token que supuestamente se 
utilizó para realizar las transferencias 
con fecha 20-12-2024 lo cual es una 
fecha posterior a las operaciones 
reclamadas.

Desde una perspectiva técnico-
pericial, la utilización de un token 
debe quedar respaldada por registros 
específicos, tales como la solicitud del 
factor de autentificación, su 
validación, la referencia temporal del 
evento y su asociación directo con 
una sesión y con cada operación 
autorizada. En la información revisada 
no se observan registros que 

Resultado:

El perito de la 
demandada 
asevera que las 
operaciones no 
reconocidas se 
autorizaron 
mediante la 
contraseña 
dinámica de un 
solo uso derivada 
del Token.

El perito de la 
actora y tercero 
llamado a juicio 
concluyen de 
manera unánime, 
que la información 
analizada no 
permite establecer 
que al efectuarse 
las transferencias 
se hubiera 
utilizado el 
dispositivo de 
seguridad Token.

M
A

N
U

E
L

 R
O

M
A

N
 A

M
B

IA
 A

N
Z

U
R

E
S

706a6620636a6633000000000000000000012649
08/04/29 09:37:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



30

acrediten dichos elementos.

En consecuencia, no es posible 
confirmar que el usuario registrado 
haya utilizado el dispositivo token 
para autorizar las transferencias 
reclamadas. La ausencia de 
constancias técnicas relativas al uso 
del token impide afirmar que dicho 
mecanismo de seguridad haya sido 
efectivamente empleado en la 
ejecución de las operaciones 
electrónicas no reconocidas por la 
parte actora.

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Con base en la información técnica 
analizada, no es posible afirmar que 
el usuario registrado utilizó el 
dispositivo Token para la realización 
de las transferencias electrónicas 
reclamadas, toda vez que las 
inconsistencias documentadas en los 
registros analizados no permiten 
establecer una relación objetiva e 
inequívoca entre los eventos de 
autentificación y las operaciones 
controvertidas.

Lo anterior se encuentra explicado y 
sustentado en las consideraciones 
técnicas del presente dictamen, en el 
apartado 10, denominado “Análisis de 
los registros de Firma Electrónica de 
Movimientos Reclamados y su 
correlación con la Bitácora de 
Operaciones”, (página 30-31) del 
dictamen.

Interrogante 17. Que diga el perito si, para la realización de la transferencia 
electrónica no reconocida por la parte actora, se introdujeron correctamente en 
el sistema el código de usuario, contraseña y claves confidenciales de cada uno 

de los dispositivos electrónicos Token.

Respuesta perito 
demandada

Sí. Para la autorización tanto de alta 
de la cuenta beneficiaria como para la 
autorización de la operación no 
reconocida por la parte actora se 
introdujeron de manera correcta el 
usuario, la contraseña y la contraseña 
dinámica de un solo uso derivada del 
dispositivo Token.

Como evidencia de ello en la bitácora 
transaccional se aprecia el 
identificador de sesión para cada uno 
de ellas y se detalla en la respuesta a 
la pregunta 6 de este cuestionario.

Respuesta perito 
actora

Con base en el análisis de la 
información técnica y bitácoras 
exhibidas, no existe evidencia 
suficiente que permita afirmar 
pericialmente que para la realización 
de la transferencia electrónica no 
reconocida por la parte actora, se 
haya introducido correcta y 

Resultado:

El perito de la 
actora y tercero 
llamado a juicio 
coinciden en que, a 
partir de la 
información 
analizada, no 
puede demostrarse 
que para la 
realización de las 
transferencias 
electrónicas se 
hayan introducido 
los factores de 
seguridad.
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efectivamente en el sistema el código 
de usuario, la contraseña y las claves 
confidenciales generadas por los 
dispositivos de seguridad Token.

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Con base en la información técnica 
analizada, no es posible afirmar que 
para la realización de las 
transferencias se hubiera introducido 
correctamente en el sistema las 
credenciales del usuario, toda vez 
que las inconsistencias identificadas 
en los registros analizados, impiden 
establecer una relación objetiva e 
inequívoca entre los eventos de 
autentificación y las operaciones 
controvertidas.

Formulario propuesto por la parte actora

Interrogante 2. Demuestre que los documentos impresos ofrecidos como prueba 
coinciden con algún Log, bitácora o huella de auditoria mostrados en la 

diligencia de revisión en el bando demandado.  

Respuesta perito 
demandada

Sí, de acuerdo con la revisión llevada 
a cabo el 15 de diciembre se me puso 
a mi vista la bitácora transaccional de 
la cual se obtienen los valores hash 
de los archivos electrónicos de las 
mimas las cuales coinciden con los 
documentos exhibidos como se 
muestra a continuación.

Respuesta perito 
actora

En la diligencia realizada en las 
instalaciones de  *******, se exhibió 
una bitácora de movimiento con los 
renglones de cada una de las 
operaciones que se reclaman, esta 
bitácora no contiene todos los demás 
renglones que aparecen en el 
[INFORME DE LA DIRECCIÓN 
CONTRALORÍA DESARROLLO DE 
NEGOCIOS DIGITALES] los 
renglones que se muestran en dicho 
informe no fueron exhibidos en la 
diligencia, sin embargo, las 
operaciones reclamadas coinciden 
con consulta ejecutada en la 
diligencia.

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Del análisis comparativo realizado 
entre la bitácora exhibida y de la 
información proporcionada en la 
diligencia pericial, se advirtió que no 
guardan correspondencia en cuanto a 
la cantidad de datos consignados, por 
lo que no es posible establecer una 
coincidencia técnica entre ambos 
registros.

Resultado:

El perito de la 
actora y el tercero 
llamado a juicio 
establecieron que 
la información 
contenida en la 
bitácora de 
movimientos y la 
obtenida en la 
diligencia judicial 
no es coincidente.

Interrogante 3. Demuestre en algún Log, bitácora o huella de auditoria 
mostrados en la diligencia de revisión en el banco demandado, la evidencia 

donde se identifica el token que se utilizó para autorizar el alta de cada cuenta 
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destino de las trasferencias no reconocidas.

Respuesta perito 
demandada

De acuerdo con la bitácora 
transaccional y el Informe de la 
Dirección Contraloría de Desarrollo de 
Negocios Digitales que fueron 
puestos a mi vista se observa el alta 
de tercero donde la columna de 
confirmación se encuentra habilitada 
la cuenta destino como se muestra a 
continuación.

Respuesta perito 
actora

En las bitácoras exhibidas no se 
encontró evidencia técnica que 
identifique de manera específica el 
token asignado al actor como medio 
de autorización para el alta de las 
cuentas destino.

No consta un identificador único del 
token, ni el código dinámico (One 
Time Password) vinculado al alta de 
dichas cuentas.
 

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Del análisis realizado a las 
documentales exhibidas, se identifica 
el Token con número de serie 
*********, asociado al usuario 
***********, con ID Usuario 
*******; sin embargo, dicha 
información se expone únicamente de 
manera descriptiva en un informe 
institucional, sin el respaldo de las 
bitácoras originales, registros fuente, 
metadatos u otros elementos técnicos 
indispensables para verificar su 
integridad, autenticidad, trazabilidad y 
correspondencia con los eventos que 
se pretenden documentar. 

Resultado:

El perito de la 
actora y tercero 
llamado a juicio 
señalan que no es 
posible determinar, 
con base a la 
información 
examinada, que el 
token se utilizó 
como medio de 
autorización. 

Interrogante 5. Demuestre en algún Log, bitácora o huella de auditoria 
mostrados en la diligencia de revisión en el banco demandado, la evidencia de 

los datos que se registraron en relación con el envió de notificaciones en el 
momento en que se dieron de alta cada cuenta beneficiaria. 

Respuesta perito 
demandada

De acuerdo con el Informe de la 
Dirección Contraloría de Desarrollo de 
Negocios Digitales que fue puesto a 
mi vista se observa que las 
notificaciones fueron enviadas a la 
dirección electrónica 
********************************** 
tal como se encuentra documentado 
en respuesta a la pregunta 6 del 
cuestionario de la demandada.  

Respuesta perito 
actora

En los registros exhibidos no se 
encontró evidencia del envió de 
notificaciones al momento de dar de 
alta las cuentas beneficiarias 
involucradas en las transferencias 
reclamadas. 

Resultado:

El perito de la 
actora y tercero 
llamado a juicio 
señalan que no 
existe evidencia 
del envió de 
notificaciones a la 
cuenta de correo 
electrónico. 
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Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Del análisis realizado, se identificó 
que el apartado 5 denominado 
“Notificaciones” del Informe de la 
Dirección Contraloría de Desarrollo de 
Negocios Digitales consigna el correo 
electrónico 
********************************** 
como canal de comunicación y refiere 
el supuesto envió de notificaciones 
durante los día 13 al 19 de diciembre 
de 2024; no obstante, no se aportaron 
elementos técnicos que permitan 
verificar fehacientemente el envió, 
recepción y contenido de dichos 
mensajes. 

Interrogante 7. Demuestre en algún Log, bitácora o huella de auditoria 
mostrados en la diligencia de revisión en el banco demandado, la evidencia 
almacenada de los factores de autentificación utilizados para acceder a la 

banca electrónica.

Respuesta perito 
demandada

De acuerdo con la bitácora 
transaccional que fue puesta  mi vista, 
en el sistema de banca electrónica por 
internet de la demandada se aprecian 
de manera clara los inicios de sesión 
empleando para tal efecto de manera 
correcta las contraseñas derivadas del 
dispositivo Token asignado al usuario 
el cual corresponde a un factor de 
autentificación categoría 3, haciendo 
válida la autorización de cada acceso 
a su banca electrónica.

Respuesta perito 
actora

En la diligencia en *******, solamente 
se exhibió la bitácora de las 
operaciones reclamadas, no se exhibe 
algún log o bitácora del token; sin 
embargo, en el Informe de la 
Dirección Contraloría de Desarrollo de 
Negocios Digitales se encuentra una 
tabla del uso del token que contiene el 
uso del token con serie “*********” 
que coincide con las fechas de inicio 
de sesión. 

Una aclaración técnica importante es 
que ese token que se utilizó para 
iniciar las sesiones no debería estar 
activo, pues las operaciones se 
realizaron el 13, 18 y 19 de diciembre 
de 2024 y ese token se activó el día 
20 de diciembre de 2024, según el 
mismo informe.

Respuesta perito 
tercero en 
discordia

Del análisis realizado, se identificaron 
registros de eventos de autentificación 
relacionados con el acceso a la banca 
electrónica; no obstante, no se 
aportaron elementos técnicos que 
permitan determinar de manera 
íntegra y verificable la totalidad de los 
factores de autentificación utilizados.
 

Resultado:

El perito de la 
actora señala que 
no se exhibió 
algún log o 
bitácora del token.

Por su parte, el 
tercero en 
discordia 
manifiesta que no 
se aportaron 
elementos técnicos 
que permitan 
determinar la 
totalidad de los 
factores de 
autentificación.
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Conforme a lo expuesto, se estima que la enjuiciada 

no cumplió con el deber probatorio que le correspondía, 

pues contrario a lo manifestado en las excepciones 

planteadas, la prueba pericial no demostró que fue la 

parte actora quien consintió las operaciones bancarias; 

si bien existe evidencia que se utilizaron los medios 

electrónicos para acceder al sistema, lo cierto es que no 

se demostró que se acató en su totalidad el 

procedimiento que es de carácter obligatorio para el 

banco.

Por lo anterior, del examen que la suscrita hace en 

términos del artículo 1301 del Código de Comercio, se 

arriba a la determinación de que el dictamen del perito 

designado por la parte demandada no resulta suficiente 

para demostrar que se siguieron las disposiciones de 

carácter general, aplicables a las instituciones de 

crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de 

Valores.

Máxime que entre los documentos en los que 

sustentó su estudió se encuentra el Informe de la 

Dirección Contraloría de Desarrollo de Negocios 

Digitales, por lo que no se tiene certeza sobre la 

información en la que baso su opinión técnica.

De ahí que tal medio probatorio tiene eficacia 
probatoria de indicio, por lo que debe adminicularse 

con alguna otra probanza para acreditar la existencia del 

acto volitivo del cuentahabiente; sin embargo, la 

demandada no aportó algún otro elemento de convicción 

idóneo para corroborar sus afirmaciones.
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Al haber quedado demostrada la ausencia de 

voluntad de la actora en autorizar las operaciones 

controvertidas, es patente que resultan indebidos los 

cargos que por virtud de aquellos realizó la parte 

demandada en su cuenta bancaria.

Lo anterior, porque para demostrar que la actora los 

autorizó y asumir la responsabilidad de su actuar, así 

como que operó a su favor la presunción de que el 

accionante efectuó los cargos, con sus claves, primero, 

la demandada debía demostrar que se ejecutaron los 

procedimientos a que normativamente se encuentra 

obligada y que su sistema fue fiable al momento de 

ejecutarse las operaciones materia de litis. 

Además, la demandada no puede arrojar la carga 

de la prueba a la actora, sin que previamente hubiera 

acreditado que los procedimientos de identificación 

operaron correctamente, y la fiabilidad del sistema al 

momento de realizar las transferencias cuya nulidad se 

reclama, lo que en el caso, como ya se indicó no ocurrió.

Lo anterior conforme a la jurisprudencia (IV Región) 

1º. J/13 (10ª), sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta 

Región, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación, libro 58, septiembre de 2018, tomo III, 

materia civil, décima época, visible en la página 2222 del 

rubro: “PRESUNCIONES LEGALES PREVISTAS EN 

LOS ARTÍCULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL CÓDIGO DE 

COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS 

INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA 

CARGA DE LA PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN 
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ACREDITAR PREVIAMENTE QUE LA PLATAFORMA 

DONDE SE EJECUTÓ LA OPERACIÓN ES FIABLE Y 

SEGURA.”

En ese sentido, la demandada no cumplió con el 

deber de prueba que le correspondía y las pruebas 

documentales presentadas no resultan suficientes ni 

idóneas, pues como se estableció, el elemento de 

prueba fundamental es la especializada en informática 

dado la tecnicidad de los registros que llevan las 

instituciones bancarias, y no por medio de 

documentales.

 

Sin que pase inadvertido que, si bien la enjuiciada 

ofreció diversas pruebas como copia certificada del 

contrato y anexos, celebrado las partes el cinco de julio 

de dos mil dieciséis, del cual derivó el número de cuenta 

**********; copia certificada del contrato y anexos, 

celebrado entre las partes el once de julio de dos mil 

dieciocho, del cual derivó la cuenta *********** copia 
certificada de la carátula de activación, datos 

generales, contrato y anexos, de la cuenta **********; 

copia certificada del informe emitido por la demandada, 

de once de febrero de dos mil veinticinco; copia 
certificada de las solicitudes y recibo de conformidad de 

tokens y/o contraseñas signados por la actora y de los 

detalles de aclaración/solicitud de servicio, ello 

únicamente demuestra los términos que pactaron las 

partes para el uso del servicio que presta la demandada, 

así como la entrega de las herramientas necesarias para 

hacer uso de los medios electrónicos que puso a 

disposición de la actora para los movimientos bancarios 

que requiera.
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Respecto de la copia certificada de la bitácora de 

transacciones de las operaciones reclamadas, exhibidas 

en forma digital mediante dispositivo de almacenamiento 

USB, fueron materia de estudio por los especialistas.

En relación con la copia certificada de los estados 

de cuenta **********, ********** y **********, así 

como comprobantes electrónicos de pago SPEI, estos 

únicamente acreditan los cargos y operaciones 

controvertidas.

Respecto de copia certificada de la información 

relativa e cumplimiento de la norma internacional 

ISO/IEC 27001:2013; copia certificada de la 

información relativa al cumplimiento de protección de 

datos personales; copia certificada del certificado de 

esquema de autorregulación vinculante 

***********************************; copia 
certificada del certificado SI- 0337/22, relativo a la 

norma ISO/IEC 27001:2013; copia certificada del 

certificado de sistemas de gestión  ****************

********, y la traducción correspondiente; copia 
certificada de la certificación de cumplimiento para el 

informe de cumplimiento proveedores de servicios del 

estándar de seguridad de datos de la industria de 

tarjetas de pago  *** *** , y la traducción 

correspondiente y copia certificada del certificado de 

cumplimiento  *** , y la traducción correspondiente, 

únicamente acreditan los reconocimientos otorgados a la 

institución.
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No obstante en el caso, se reitera que el elemento 

probatorio idóneo en el presente asunto, dada la 

naturaleza de las prestaciones reclamadas es la pericial 

en materia de informática, misma que se desahogó y 

resultó insuficiente.

En esas condiciones, no se acreditó que existió 
consentimiento de la parte demandante para realizar 
las transacciones, cuya nulidad se pide; por lo que, 

se concluye que adolecen de nulidad absoluta, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 2224 del 

Código Civil Federal, de aplicación supletoria al Código 

de Comercio.

QUINTO. Estudio de las excepciones hechas 
valer. En el escrito de contestación opuso como 

excepciones y defensas, aparte de las señaladas al 

estudiar el elemento de la acción, las siguientes:

Séptima. Sine actione agis. Por virtud de la cual 

se arroja la carga de la prueba a la parte actora. 

Octava. Falta de acción y derecho para reclamar 
el pago de intereses. En atención a que dicha 

prestación debe seguir la suerte de la prestación 

principal; la cual señala deviene improcedente. La cual 

será atendida en el considerando séptimo.

La excepción séptima, es inatendible, ello en virtud 

de que no constituye propiamente una excepción, sino 

que implica la negación del derecho ejercitado por la 

accionante para demandar las prestaciones indicadas en 

la demanda, arrojándole la carga de la prueba para 

acreditar sus afirmaciones; de ahí que, su procedencia 
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se encuentra sujeta a que la parte actora asuma la carga 

probatoria impuesta por la ley, al tenor del artículo 1194 

del Código de Comercio, para acreditar los extremos de 

la acción ejercitada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial 

VI.2. J/203, sustentada por el entonces Segundo 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la 

página 62, Tomo LIV, Junio de 1992, Octava Época, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo 

epígrafe dice: “SINE ACTIONE AGIS”.

Sin que se advierta del escrito de contestación más 

excepciones a que se refiere la última excepción 

opuesta, que sean materia de pronunciamiento.

SEXTO. Procedencia de las prestaciones 
reclamadas en este juicio. Conforme a lo razonado en 

los considerandos que anteceden, en el que se sostuvo 

que se acreditaron los elementos de la acción deducida, 

sin que la demandada haya justificado sus excepciones, 

se declara la nulidad absoluta de las veintidós 

operaciones bancarias identificadas en esta sentencia 

con el número romano I.

Como consecuencia de lo anterior, se condena al 

reembolso de la cantidad de $************ (** ****** 

****** 
******* 
* ***** 
*** 
*******
**** 
******* 
* **** 

PESOS **/100 moneda nacional), que corresponde a la 

suma de los cargos reclamados.

䍯湤敮愠 煵攀  摥扥狡  慣慴慲  污  摥浡湤慤愠 摥湴牯 

摥氠 灬慺漠 摥  捩湣漀  擭慳Ⱐ 捯湴慤漀猠 愠 灡牴楲  摥  煵攀  污 

灲敳敮琀攀  獥湴敮捩愀  獥愠 汥条汭敮琀攀  敪散畴慢汥㬠 敮  捡獯 

M
A
N
U
E
L
 R
O
M
A
N
 A
M
B
IA
 A
N
Z
U
R
E
S

70
6a
66
20
63
6a
66
33
00
00
00
00
00
00
00
00
00
01
26
49

08
/0
4/
29
 0
9:
37
:2
1

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



40

de incumplimiento, procédase a la ejecución forzosa de 

la presente sentencia conforme a las reglas previstas 

por la ley.

SÉPTIMO. Intereses. La parte actora reclamó con 

el número romano III, del capítulo de prestaciones de 

esta sentencia, el pago de intereses legales que haya 

generado la cantidad cuyo reembolso se condenó a la 

demandada, esto es, respecto de los cargos efectuados 

en las cuentas **********, ********** y **********, 

por la cantidad de $************ (** ****** ****** ******* 

* ***** *** *********** ******* * **** pesos  **/100 

moneda nacional).

Contados a partir de que la actora dio aviso a la 

demandada, es decir, el veinte de diciembre de dos mil 

veinticuatro, y hasta la total solución del juicio.

Debe decirse que, el artículo 362 del Código de 

Comercio, dispone:

“Artículo 362. Los deudores que demoren el pago de 
sus deudas, deberán satisfacer, desde el día siguiente al del 
vencimiento, el interés pactado para este caso, ó en su 
defecto el seis por ciento anual.”

En el caso, toda vez que no se observa la 

existencia de pacto entre las partes sobre ese aspecto, 

debe aplicarse la última hipótesis del artículo en cita, en 

el sentido de que los deudores están obligados a pagar 

intereses legales al seis por ciento anual, desde el día 

siguiente al en que estaba obligado a su cumplimiento; 

de ahí que si la parte demandada indebidamente cargó 

las operaciones materia de la litis en detrimento del 

patrimonio de la parte actora, resulta procedente que se 
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le condene al pago de los intereses respecto de esas 

cantidades.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogía la 

jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de la Primera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo Libro 

81, Diciembre de 2020, página 298, número de registro 

digital 2022554, cuyo texto es el siguiente: “CARGOS 
NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS 
POR LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN 
DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS 
DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO."

Es oportuno destacar que la propia sala determinó a 
partir de qué momento debe empezar a generarse 
los intereses moratorios. Lo anterior, como se 

desprende de la ejecutoria de la que derivó la 

jurisprudencia en comento13, cuya parte en lo que aquí 

es de interés, se transcribe enseguida:

«[…]
33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los 

párrafos 92 a 100, cuyas consideraciones se retoman y que 
conforman el criterio que deberá prevalecer con carácter de 
jurisprudencia, cuando se declare la nulidad de cargos 
realizados a tarjeta de débito, los intereses moratorios 
se deben resarcir sobre la suerte principal, en términos 
de lo previsto en el artículo 362 del Código de Comercio 
a razón del 6 %, a partir de que se dispuso 
indebidamente del dinero del cuentahabiente y hasta el 
día en que se realice la restitución de la totalidad del 
importe de las operaciones declaradas nulas.

34. Esto es así, en primer lugar, porque la circunstancia 
de que la devolución del dinero dispuesto de la cuenta de 
depósito del actor sea consecuencia del acogimiento de la 

13 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 84, 
Marzo de 2021, Tomo II, página 1029, registro digital 29726.
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pretensión de nulidad de las disposiciones, no tiene el 
alcance de considerar que no hay una obligación exigible 
antes de que se emita sentencia firme y que, por tanto, no 
hay mora, sino hasta que se incumple la referida sentencia.

[…]
35. Dicho de otro modo, la nulidad acogida se sustenta 

en la falta de consentimiento del actor para que se le 
cargaran disposiciones o retiros que negó haber realizado y, 
en términos de los artículos 2226 y 2229 del Código Civil 
Federal(20) la nulidad absoluta, por regla general, no impide 
que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los 
cuales serán destruidos retroactivamente cuando el Juez se 
pronuncie sobre la nulidad del acto, la cual obliga a las 
partes a restituirse, mutuamente, lo que han recibido o 
percibido en virtud o por consecuencia del acto anulado. Así, 
el efecto del acogimiento de la nulidad es la restitución de 
prestaciones, máxime que dentro de éstas se encuentran 
recursos económicos que, evidentemente, generan 
intereses, como una cuestión inherente al dinero.

40. Por tanto, en caso de acudir a una vía procesal o 
procedimental, la declaración de nulidad de los cargos 
reclamados trae como consecuencia que los efectos se 
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los 
cargos de manera indebida, si la institución bancaria no 
devolvió, inmediatamente, el patrimonio afectado.

41. Lo anterior, porque es obligación de las 
instituciones de crédito, como depositarias, la restitución a 
sus cuentahabientes de las cantidades entregadas para su 
cuidado y que, al ser dispuestas sin autorización de la 
persona titular de la cuenta de depósito, deben ser 
reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a partir de lo 
que estipule la sentencia que declara la nulidad judicial de 
los actos relativos; puesto que, otra vez en términos del 
artículo 2226(22) del Código Civil Federal, si el acto viciado 
produce provisionalmente sus efectos y se destruyen 
retroactivamente cuando se pronuncia su nulidad, la 
resolución judicial sólo será útil para dar razón al 
cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que incurre la 
institución bancaria y para obligarla a devolver, con 
intereses, las cantidades desde el momento de su 
sustracción, al quedar destruida la presunción de validez del 
acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de lo 
previsto en el artículo 362 del Código de Comercio, la 
condena al pago de los intereses moratorios al tipo legal 
constituye una sanción por el impago de todo o parte de lo 
adeudado por el incumplimiento de la obligación del banco 
de guardar y custodiar el dinero que recibe en depósito, del 
cual no puede disponer sino con el consentimiento del 
depositante o persona autorizada por éste, la institución 
bancaria debe cubrir los intereses moratorios sobre la 
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suerte principal, a partir de que se dispuso 
indebidamente del dinero de la persona cuentahabiente 
y hasta el día que se realice la restitución de la totalidad 
del importe sustraído, ya sea porque lo haga de manera 
voluntaria o porque se le obligue mediante un proceso o 
procedimiento.

[…]». (Lo resaltado es propio)

De lo reproducido, se advierte con claridad que el 

acogimiento de la pretensión que deriva de la acción de 

nulidad de las operaciones cargadas a la cuenta del 

cuentahabiente tiene como efecto el pago de intereses 

moratorios que comenzarán a generarse a partir del 

incumplimiento al contrato celebrado entre las partes.

Por lo anterior, deviene infundada la excepción 

opuesta por la demandada, que tiene por título “Octava. 
Falta de acción y derecho para reclamar el pago de 
intereses.”

Aunado a lo anterior, igualmente, el Pleno en 

Materia Civil del Primer Circuito fijó criterio 

jurisprudencial, en el mismo sentido, para indicar el 

periodo por el cual se generarán los réditos que produce 

el dinero dispuesto de la cuenta bancaria cuando se ha 

determinado la nulidad de las operaciones.

Lo anterior, como se advierte de la tesis PC.I.C. 

J/107 C (10a.) del pleno descrito14, del rubro siguiente: 

"INTERESES MORATORIOS. CUANDO TIENEN SU 
ORIGEN EN LA NULIDAD DE CARGOS EN UNA 
CUENTA DE DÉBITO, SE GENERAN POR TODO EL 
TIEMPO EN QUE EL CUENTAHABIENTE NO HAYA 

14 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, libro 84, 
marzo de 2021, tomo III, página 2476, registro digital 2022785
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PODIDO DISPONER DE LAS CANTIDADES 
RESPECTIVAS."

Consecuentemente, se condena a la parte 

demandada a pagar los intereses legales a razón del 

seis por ciento anual, sobre la cantidad de 

$************ (** ****** ****** ******* * ***** *** 

*********** ******* * **** pesos  ** /100 moneda 

nacional), y a partir del veinte de diciembre de dos mil 
veinticuatro, pues si bien, con base a lo anterior, la 

demandada debe cubrirlos desde el momento en que a 

efectuaron los cargos, lo cierto es que la actora los 

solicitó a partir de que dio aviso a la demandada, lo que 

ocurrió el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, 

y conforme al principio de congruencia que rige las 

sentencias, se debe realizar pronunciamiento sobre lo 

peticionado por la actora, es decir, no se puede dar más 

de lo pretendido en la demanda.

Lo anterior, con motivo de los cargos declarados 

nulos y los que se sigan generando hasta que se realice 

el pago total de dicha cantidad, los cuales se liquidarán y 

cuantificarán en ejecución de sentencia.

OCTAVO. Costas. En lo relativo a la prestación 

descrita en el apartado último del capítulo de 

prestaciones de la demanda, no ha lugar a condenar en 

costas a la parte enjuiciada, toda vez que no se advierte 

temeridad o mala fe de la demandada. 

Además, se desprende que las excepciones se 

declararon infundadas, por lo que se entró al estudio de 

fondo. 
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en 

los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1329, 1390 

bis 38 y 1390 bis 39 del Código de Comercio, se:

R E S U E L V E:

Primero. Es procedente la vía oral mercantil.

Segundo. Se acreditaron los elementos 

constitutivos de la acción, mientras que no se justificaron 

las excepciones.

Tercero. Se declara la nulidad absoluta de los 

cargos bancarios reclamados en la prestación 

identificada con el número I.

Cuarto. Se condena a la devolución de la cantidad 

de $************ (** ****** ****** ******* * ***** *** 

*********** ******* * **** pesos  ** /100 moneda 

nacional), con motivo de los cargos declarados nulos; lo 

que deberá realizar dentro del plazo de cinco días, 

contados a partir de que la presente sentencia sea 

ejecutable, con apercibimiento de ejecución forzosa en 

caso de omisión.

Quinto.- Se condena al pago del interés legal.

Sexto.- No se hace especial condena en costas.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma (electrónicamente) Ana Lilia 
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de 
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Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles 

en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, 

ante el secretario Manuel Román Ambía Anzures que 

autoriza y da fe. 
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aEl trece de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Manuel Román Ambía

Anzures, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


