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FORMA B-1

Juicio oral mercantil 505/2025-Il

Ciudad de México, trece de octubre de dos mil
veintiséis.

Vistos, para resolver en sentencia definitiva el
505/2025-lIl,

., sociedad de

juicio oral mercantil promovido por

*kkkkkkhhkk kkhkhkhkkkhhhkkhk kkkkk
responsabilidad limitada de capital variable, en contra de

s s e s sociedad andnima, institucion

Y

*kkkkkk.

de banca multiple, grupo financiero
RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito presentado en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia' de Extincion de Domino y Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito en la Ciudad de

México, el uno de julio de dos mil veinticinco, turnado

kkhkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkk

el dos de julio siguiente,

*kkk*k

, sociedad de responsabilidad limitada de capital

variable, demandoé en la via oral mercantil de *****
Frwmmame sk e gociedad andonima, institucion de
grupo

prestaciones siguientes:

*kkkkkk

banca multiple, financiero , las

“l. La declaracion de nulidad absoluta de 22
transferencias cargadas a las cuentas de depdsito bancario de
mi representada mismas que no fueron autorizadas ni
realizadas por mi representada y que se detallan a

continuacion.
De la cuenta con niimero **********

No| FECHA CONCEPTO IMPORTE
1 | 13/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAG( $**+xxx*
SPEI *kkkkkk
2 | 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAG( $****xxx*
SPEI *kkkkkk
3 | 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAG(Q $**+xxx*+*
SPEI *kkkkkk
4 | 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAG(Q $****xx***
SPEI *kkkkkk
5 | 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAG(Q §*+**#xxs*
SPEI *kkkkkk
6 | 18/DICIEMBRE/2024 COMPRA ORDEN DE PAG(Q $*+***xxs*
SPEI *kkkkkk
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19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$*********

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$*********

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPE *hkkkkkk

$*********

10

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *hkkkkkk

$*********

11

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPE *hkkkkkk

$*********

12

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$*********

13

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPE *kkkkkk

$*********

14

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$*********

15

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI kkkkkhkk

$*********

16

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI kkkkkhkk

$*********

17

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI kkkkkkk

$*********

18

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$*********

19

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$*********

20

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI *kkkkkk

$**********

De la cuenta

*kkxhkhkkkx

con numero

No

FECHA

CONCEPTO

IMPORTE

21

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC
SPEI kkkkkhkk

$*********

De la cuenta

*kkkkkkkkk

con numero

No

FECHA

CONCEPTO

IMPORTE

22

19/DICIEMBRE/2024

COMPRA ORDEN DE PAGC

SPEI *hkkkkkk

$*********

vein

oral

Il. Como consecuencia de la prestacion anterior, el

reembolso de la cantidad de $****rssss x xxe

*hkkkk kkhkkhkkhkhk * hkkk*x

kkk hkkkhkkkhkkhkhk *kkhkkkhkk *

e PESOS **/100 M.N.), por concepto de suerte principal
que corresponden a la suma de 22 supuestas transferencias
SPEI cargadas por la hoy demandada a las cuentas de mi
representada.

Ill. El pago de los intereses legales respecto de la
Cantldad de $************ (‘k* kkkkkk hkkhhkdkhk khkkkhkkkik *
*hkkkk khkk kkkkkkkhkkkk kkkkkkk % kkk%k PESOS
**/100 M.N.) contados a partir de su indebido cargo y hasta la
total solucion del presente asunto, mismos que seran
cuantificables en ejecucion de sentencia.

IV. El pago de los gastos y costas que se originen en el
presente juicio.”

SEGUNDQO. Por auto de cuatro de julio de dos mil
ticinco, se admitidé a tramite la demanda en la via

mercantil; se ordené emplazar a la parte demandada

para que presentara su contestacion e hiciera valer las

excepciones y defensas que estimara pertinentes;

asimismo, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la
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parte actora, en términos del articulo 1390 Bis 13 del

Cddigo de Comercio.

TERCERO. Por escrito presentado via electronica el
cinco de agosto de dos mil veinticinco, la enjuiciada
dio contestacion a la demanda, y en auto de siete del
mismo mes y afo, se tuvo por contestada en tiempo y
forma y por opuestas las excepciones que hizo valer, con

las que se dio vista a la actora.

CUARTO. Mediante acuerdo del -catorce de
noviembre de dos mil veinticinco se ordend dejar de

"amar al tercero *khkhkkk kkhkkkk kkhkkkkkk

QUINTO. La audiencia preliminar se llevé a cabo el
uno de diciembre de dos mil veinticinco; en la que se

admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

El veintinueve de diciembre de dos mil
veinticinco se celebro la audiencia de juicio, en la que
se desahogaron las pruebas admitidas y se designo

perito tercer en discordia.

Posteriormente, el veintiocho de septiembre
pasado se celebré la audiencia de reanudacion de
audiencia de juicio, en la que se desahogd la prueba
pericial a cargo del perito tercero en discordia y se tuvo a

las partes formulando alegatos.

Finalmente, el trece de octubre del ano en curso
se celebrd la audiencia de reanudacion de audiencia de
juicio, se declard visto el asunto y, en esta fecha, se

emite la sentencia correspondiente.

FORMA B-1



T2:L€'60 62/70/80

679270000000000000000000EEIFRIEICIFRI0L

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es
competente para conocer y resolver el presente juicio.
Dicha competencia deriva de los articulos 104, fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 49, 50 y 58 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis
49 del Cddigo de Comercio, asi como en los Acuerdos
Generales 03/2013" y 28/2020? del Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral
mercantil resulta idonea para resolver el presente juicio,
porque acorde con lo dispuesto en los articulos 75,
fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Codigo de
Comercio, la controversia que aqui se ventila deriva de
actos comerciales, toda vez que se cuestionan

operaciones bancarias.

TERCERO. Legitimacioén. La actora, se encuentra
legitimada en términos de lo dispuesto en el articulo
1056 del Cdédigo de Comercio, para promover el
presente juicio oral mercantil, porque comparece a

solicitar la declaracion judicial de nulidad de veintidos

' Relativo a la determinacion y limites territoriales de los circuitos en que se
divide el territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

2 Relativo a la transformacién de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y
Octavo de Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantia
Menor con sede en la Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del
Centro Aucxiliar de la Primera Regidn especializado en extincion de dominio con
jurisdiccion en la Republica Mexicana, en Juzgados Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia
en la Republica Mexicana y especializados en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de Meéxico, respectivamente; a la
creacién del Juzgado Sexto de Distrito con la misma semiespecialidad y
residencia; la oficina de correspondencia comun que les prestara servicio, asi
como a las reglas de turno, sistema de recepcién y distribucion de asuntos; y
que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera
Regién, asi como los Organos Jurisdiccionales que lo integraran.
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**********’ por Ia Cantidad total de $************ ( *%*

*k*

*k*
*kk*

*k*

cancelacion y el reembolso de la cantidad extraida de su
**k*

patrimonio, el pago de sus intereses legales, asi como

pesos **/100 moneda nacional), por lo que pide su

éde gastos y costas.

*k*
*%*

La legitimacién pasiva en la causa se surte porque

*k*

es a dicha institucion® a la que se le atribuye haber

féalizado esa operacion, dado que es con quien tiene

*k*

aperturada las cuentas bancarias y de las cuales

derivaron los movimientos materia de la litis.

*k*

* *

Aunado a que, al contestar, sefialé que tiene una

relacion contractual con la accionante.

1009ee50e3e9ee330000000000000000000TSe¥d

WVUNEN BOWYW YINBIV YUSNBE2

CUARTO. Litis. En el presente asunto consiste en
determinar, si resulta procedente declarar nulas las
operaciones reclamadas que se realizaron en las
cuentas de depdsito de dinero a la vista de la
accionante, toda vez que afirma que no fueron

ejecutadas, ni autorizadas por ella.

O por el contrario, como lo sostiene la demandada,
que es improcedente la accion dado que se realizaron
mediante la utilizacion de los medios electronicos que
fueron pactados por las partes, a través de la firma
electronica de la actora y medios de autenticacion,
movimientos que conforme a la normativa quedaron

registrados en el sistema del banco de donde se

3 kkkkk kkkkhkkkkk hkk khkkk

, sociedad andnima, institucion de banca multiple,

kkhkkkkkkk

grupo financiero
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observa la fiabilidad del procedimiento, aunado a que no

se tuvo conocimiento de incidencias.

Ahora bien, las partes en los escritos de fijacion de
litis reconocieron la existencia de la relacion contractual
que las vincula, asi como la existencia de los cargos
reclamados; por lo que este aspecto se encuentra fuera
de debate.

Consecuentemente, la actora para acreditar la
procedencia de su accion, tiene que demostrar que no
fueron autorizados ni realizados por ella; este
elemento, relativo a que no hubo consentimiento de la
actora para su realizacién, se encuentra acreditado vy,
se analizara junto con las excepciones que opuso la

demandada, identificadas como:

Primera. Las que derivan de las manifestaciones
y argumentaciones vertidas en la contestacion. En
relacion con el contexto factico, la contestacién a los

hechos y el desahogo del requerimiento.

Segunda. Derivada del principio general de
derecho de “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” como prohibicion general de abusar del
derecho propio como forma de acceder a ventajas
indebidas e incluso innecesarias del ordenamiento
juridico. Se debe desestimar la pretensiéon de la actora
que busca un lucro de manera dolosa. Toda vez que
para realizar transferencias es necesario ingresar a la
banca por internet e insertar el nombre de usuario,
contrasefa y token. En ese sentido, resulta

incuestionable que la actora compartié la informacién
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Tercera. Falta de accidén y derecho derivada de
que la parte actora autorizd, ordend y/o consintio las
transferencias electronicas realizadas dentro de las
cuentas que tiene aperturadas ante mi representada.
Con la bitacora de movimientos, los comprobantes
electronicos de pago SPEI, informe de la Direccion de
Contraloria de Desarrollo de Negocios Digitales y con la
pericial en Sistemas, se acredita que la parte actora
carece de accion para realizar cualquier reclamo; en
virtud de la autorizacion, orden, movimientos de alta de
cuentas y proceso de la operacion del servicio se llevo a
cabo normalmente, validandose los elementos de

seguridad.

Cuarta. Falta de accion y derecho que deriva de

lo pactado por las partes en los contratos de

SIINZNY VIGINY NVINOY TINNVIA

servicios bancarios. La actora asumio las obligaciones
y responsabilidad derivada del uso o uso indebido de los
medios o dispositivos de seguridad que le fueron
entregados para operar el servicio de banca electronica
contratado. Ademas, de conformidad con lo pactado en
el contrato multiple de servicios, en las clausulas 3.-
inciso a) y 5.- a), se establecid6 como medio de
disposicion de recursos el de banca electronica a través

de transferencia de fondos.

Quinta. Falta de accidon para reclamar Ila
declaracién judicial de nulidad de las operaciones
bancarias de fechas 13, 18 y 19 de diciembre de 2025

por Ia cantidad de $************ (c* *kkkkk kkhkkkkx
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kkkkkkk k khkhkkk khkk hhkkhkhkhkhkhkhkk hkkkkkk % *kkk*k
pesos

**100 moneda nacional), cargadas a las cuentas
bancarias **** s wemeRssees g ke g

nombre de la parte actora. Unicamente la parte actora
posee el dispositivo desde el que se ingresa a su banca,
el usuario, contrasefia y token fisico (siendo estos
dispositivos la firma electronica de la actora), por lo cual,
es la unica responsable en la salvaguarda de dicha
informacion. De ahi que se aportaron la documentacion
para acreditar que las operaciones fueron realizadas
dentro de la rutina y perfil transaccional, en una sesion
que fue abierta con los medios de autentificacion

necesarios para ello.

Sexta. La falta de accion y derecho para
demandar al banco el reembolso del importe de las
operaciones reclamadas que fue transferido,
atendiendo al enriquecimiento -ilegitimo que se
pudiera actualizar en términos de lo dispuesto en los
articulos 1182, 1883, 1884 y 1885 del Cdédigo Civil
Federal. La beneficiaria de la transferencia que se
ejecutd con cargo a la cuenta de la moral actora se
enriquecid6 en detrimento del patrimonio del
cuentahabiente, por lo tanto, corresponde a dicha
persona la devolucion de los recursos que de manera
ilegitima se recibieron, asi como el pago de intereses y

perjuicios ocasionados.

Excepciones que se encuentran estrechamente

vinculadas con el estudio de este elemento.

Cabe precisar que si bien las partes deben asumir

el deber de probar los hechos en que fundan sus
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afirmara que los movimientos cuestionados se realizaron
mediante el uso de los factores de autenticacion de la

accionante.

A diferencia de los usuarios, las instituciones
financieras tienen mayor facilidad para acceder a la
informacidn relevante que dé cuenta de las operaciones
controvertidas, en atencion a la obligacion de resguardo
de la informacién que les asiste en términos de la
Disposiciones de Caracter General aplicables y como
consecuencia de ello tienen mayor facilidad para
preconstituir y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar la operacion e identificar al
usuario, en términos-de la seccion quinta, del capitulo X,

de las Disposiciones de Caracter General aplicables a

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

las Instituciones de Crédito.

Asimismo, son las responsables de su sistema
informatico y de establecer las medidas de seguridad
necesarias para que las operaciones sean realizadas en

un entorno, seguro y libre de vulnerabilidades.

En ese orden de ideas, la institucion financiera tiene
que acreditar que los procedimientos de identificacion
electronicos que se utilizaron durante la transaccion y
que fueron acordados con el usuario, cuyo valor esta
condicionado a la fiabilidad del método utilizado en el
momento en que se realizaron las operaciones

cuestionadas; lo anterior, debido a que actualmente se
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conocen diversas maneras para poder obtener
fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse el
contenido electréonico para realizar transacciones sin el

consentimiento de los usuarios.

Corresponde a la institucion bancaria acreditar la
fiabilidad del procedimiento utilizado en el momento en
que se realizaron las operaciones electronicas, es decir,
que el sistema oper6 de acuerdo al procedimiento y a la
normatividad establecida en las referidas Disposiciones
de Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito, al momento de llevar a cabo la transacciones
impugnadas; por tanto, que el sistema electronico en si
mismo no fue vulnerado por algun agente externo y que
no se tuvo conocimiento de incidentes que pudieran

comprometer los datos del cuentahabiente.

Resulta aplicable, por identidad de circunstancia, en
lo conducente, la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion identificada con
la clave 1a. /J. 17/2021 (10a.), visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, décima €poca, materia civil,
registro digital: 2023157 cuyo rubro es el siguiente:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE  PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD.”

La citada jurisprudencia refiere, en su justificacion

que, tratandose de transferencias de recursos por

10
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medios electronicos, las disposiciones, establecen

contenidos minimos, dentro de los que destacan:

a) La introduccion de mecanismos complejos
de autenticacion del usuario divididas en cuatro
categorias;

b) El establecimiento de operaciones con las
cantidades dinerarias maximas que pueden
llevarse a cabo . bajo determinado medio de
autenticacion;

c) La necesidad de registrar previamente las
cuentas de destino; asi como el periodo minimo que
debe transcurrir antes de poder realizar la
transferencia; v,

d) La obligacion de generar comprobantes y

notificar al usuario de las transacciones.

Sin embargo, también establece que no basta
cumplir con lo determinado con antelacion, dado que
actualmente se conocen diversas maneras de poder
obtener fraudulentamente datos de los clientes o
vulnerarse  contenido electronico para realizar
operaciones sin el consentimiento de los usuarios, por lo
que la presuncion en el sentido de que las transferencias
mediante mecanismos electronicos son infalibles no
puede prosperar a través de una simple afirmacién, sin
que previamente el banco demuestre ademas de los
contenidos minimos antes precisados, la fiabilidad del
procedimiento que se utilizd6 para autorizar las
transacciones controvertidas, es decir, acreditar que se
siguid el procedimiento normativamente exigido a la
institucion financiera para la operacion impugnada y que

no se tuvo conocimiento de incidentes que

11
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comprometieron los datos del cuentahabiente por lo hace

a las operaciones materia de la litis.

En el propio apartado de justificaciéon del
mencionado criterio jurisprudencial, la Primera Sala del
Alto Tribunal refiere, que para probar los procedimientos
de identificacion que fueron utilizados durante las
transacciones, asi como la fiabilidad del sistema se
requiere la concurrencia de los correspondientes

peritos o informacidon de expertos.

Para demostrar que la actora realizé o autorizé los
cargos reclamados, pues para efectuarlos fue necesario
introducir sus factores de autenticacion, ofrecio la
pericial en informatica a cargo de ™ *rx*rx FreREx
wreeEr por su parte la accionante realizd la designacion
de  *rwees weemmees wxerseers adamas amplio el

cuestionario.

Por lo que hace a la prueba en comento, mediante
audiencia del veintinueve de diciembre de dos mil

veinticinco, se designé como perito tercero en discordia

a *kkkhkkhkkhk khkkkkhk hkkhkkk kkhkk kkhkkkkkkk

Para llevar a cabo la valoracion de dicha probanza,

se tomaran en cuenta las siguientes cuestiones:

a)La calidad técnica de Ila especialista
designada.

b)La calidad de los datos e informacién
utilizados para llevar a cabo el dictamen
encomendado.

c)La claridad de Ila explicacion de los
procedimientos llevados a cabo al momento de
efectuarse las transferencias reclamadas y de la

12
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Por cuanto hace a la calidad tecnica de los
especialistas designados, la acreditaron, entre otras
cosas, con las cédulas profesionales expedidas a su
nombre por la Secretaria de Educaciéon Publica, que los
acreditan como Teéc. Sup. Univer. en Informatica (perito
de la demandada)* y Licenciados en Informativa
Administrativa (perito de la parte actora y tercero en

discordia)®, respectivamente.

Ademas, manifestaron bajo protesta de decir verdad
que cuentan con la experiencia y conocimientos®, asi
como capacidad’ suficiente para emitir el dictamen
sobre la materia que versa la prueba pericial, dado que
conocen los puntos cuestionados y por menores

relativos a la prueba.

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

Cabe precisar que de la opinion de los peritos, se
destaca que resultan afin entre la materia en que fue
propuesta y las conclusiones que contiene, en las que
expusieron el material revisado, y efectuaron una
explicacion de las cuestiones planteadas y la forma en
que realizaron el estudio del material que le fue

proporcionado.

En ese orden de ideas, para determinar si el
sistema de la demandada fue fiable y seguro, y si existio
la voluntad o no de la parte actora en la realizacion del
cargo reclamado, resulta conducente analizar si el

dictamen en materia de informatica y/o sistemas del

4 kkkk kkkhkkk khkhkkkk kkkkhkkk

B kkkkkk kkkkhkkkk * *% ** kkkkkk kkkkkk kkkk kkkkkkkkkk

6 El perito de la demandada.
7 El experto designado por la actora.
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perito de la parte demandada identifico los requisitos
minimos que deben observarse en las operaciones de
naturaleza como la que se reclama, conforme a la
Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), con numero de
registro digital 2023157, que es del rubro:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE _ SIGUIERON LOS

PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA  ACREDITAR SU
FIABILIDAD.*

8 “Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron
posturas distintas respecto a quién correspondia demostrar, en un juicio de
naturaleza mercantil, la fiabilidad del mecanismo por el cual se efectuaron
transferencias electronicas de recursos mediante la utilizacion de plataformas
digitales; asi, uno estimé que cuando el cuentahabiente niega haber dado su
autorizacion al banco para realizar la transferencia y la institucion de crédito
afirma que si recibié la instruccion, corresponde al primero demostrar que el
sistema que opera las firmas electrénicas carece de fiabilidad y, por tanto, que
su cuenta fue saboteada electronicamente; mientras que el otro sostuvo lo
contrario, es decir, que corresponde a la instituciéon bancaria soportar la carga
probatoria de acreditar que las mismas se realizaron mediante el uso de los
elementos de seguridad empleados para garantizar la certeza de las
operaciones.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que no puede presumirse la fiabilidad de la banca electrénica a partir
de la mera acreditacion de que una transferencia se llevd a cabo utilizando un
determinado mecanismo de autenticacién por parte del usuario. Al respecto, se
establece que dicha presuncion solamente se puede obtener una vez que la
institucion bancaria demuestre haber seguido el procedimiento exigido por las
disposiciones de caracter general, aplicables a las instituciones de crédito,
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores. En ese sentido, una
vez acreditado que se siguié debidamente el procedimiento normativamente
exigido de la institucion financiera para la operacién impugnada y que no se
tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del
cuentahabiente, sélo entonces la carga de la prueba se le revertira al usuario
quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.

Justificacion: Las disposiciones aludidas establecen la previsidon de contenidos
minimos para el funcionamiento de la banca_electronica tratandose de las
transferencias de recursos, dentro de los que destacan: a) la introduccion de
mecanismos complejos de autenticacion del usuario divididas en cuatro
categorias; b) el establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias
maximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio de autenticacion;
c) la necesidad de registrar previamente las cuentas de destino, asi como el
periodo minimo que debe transcurrir antes de poder realizar la transferencia,
segun sea el caso; y, d) la obligacion de generar comprobantes y notificar al
usuario de las transacciones. Sin embargo, a partir de que actualmente se
conocen diversas maneras de poder obtener fraudulentamente datos de los
clientes o vulnerarse contenido electronico para realizar operaciones sin el
consentimiento de los usuarios, la presuncion en el sentido de que las
transferencias mediante mecanismos electrénicos son infalibles no puede
prosperar, por lo que no es posible trasladar, en un primer momento, la carga
de la prueba al usuario del servicio; maxime si se considera la tecnicidad de los
sistemas digitales por medio de los cuales se presta el servicio de la banca
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cuestionario de la oferente se observa que los puntos
sujetos a la opinion del experto tienen preguntas
genéricas, es decir, enfocados resolver temas

generales.

Sin embargo, en lo que es relevante para el
presente asunto, debe senalarse que el perito, en cuanto
a la calidad de los datos e informaciéon utilizados
para llevar a cabo el dictamen encomendado, preciso
(pagina 6 de su dictamen) que se constituyd en las
instalaciones de la instituciéon financiera demandada,
donde fue atendido por el departamento juridico, por la
analista de seguridad y concientizacion de banca digital

y por el especialista en aplicaciones.

Durante la diligencia, sefala que le pusieron a la
vista los registros almacenados en la base de datos en

su formato digital original y de donde provienen las

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

bitacoras transaccionales, para tal efecto refiere que el
sistema “Qlik Sense” y 'las consultas a través de “SQL
Server’ fueron utilizados para filtrar la informacion a ser

visualizada.

electrénica lo que representa un obstaculo excesivo a efecto de que el usuario
del servicio pudiera demostrar su pretension, ademas de que el banco es quien
cuenta con la infraestructura necesaria para generar la evidencia presentada
ante los 6rganos jurisdiccionales. De manera tal que la institucion financiera es
quien debe acreditar que los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados con el usuario se
emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del procedimiento que se
utilizé para autorizar la transaccion. Consecuentemente, una vez acreditado que
se siguid el procedimiento normativamente exigido de la institucion financiera
para la operacion impugnada y que no se tuvo conocimiento de incidentes que
comprometieran los datos del cuentahabiente, s6lo entonces la carga de la
prueba se revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado
por aquélla, sin que lo anterior implique la imposicién a los bancos de una carga
imposible consistente en la demostracion de la fiabilidad abstracta de todo su
sistema ante cualquier tipo de riesgo, sino soélo de aquellos que se pudieran
llegar a materializar.”
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No obstante lo anterior, en el dictamen sujeto a
escrutinio (en la seccion en analisis) unicamente
contiene inserto capturas de pantalla, en las cuales
(pagina 9) refiere el término “Valores Hash’, de ahi que
solo se cuente con wuna representacion grafica

generalizada y sin sustento.

En relacibn con este concepto, es importante
destacar que dicho perito fue omiso es exponer de
manera técnica en qué consisten los “Valores Hash”, su
proposito o uso, asi como la razéon de porqué son
trascendentes para la extraccion de la informacion del
servidor del banco; en ese sentido, no existe certeza de
que los datos que le fueron proporcionados resultan ser

los obtenidos del sistema.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme al contenido
del dictamen del perito tercer en discordia, se obtiene
que un “valor hash”, generado mediante una funcion
criptografica unidireccional, representa una huella digital
unica del contenido binario exacto de los datos en el
momento de su calculo (pagina 20). Lo cual no pudo ser
corroborado del dictamen del perito de la demandada vy,
por lo tanto, impacta de manera especifica en la certeza

de la informacidn sujeta a estudio.

En cuanto a la explicacion de los procedimientos
llevados a cabo al momento de efectuarse las
transferencias reclamadas, el perito de la demandada
establecié lo siguiente (paginas 22, 23, 24 y 25 del

dictamen):

“...)
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En mi revisiéon a la informacion exhibida por la parte
demandada que fue puesta a mi vista en su estado digital en
la visita ordenada por su Sefioria y realizada el 15 de
diciembre del afio en curso, donde se identifican las
operaciones no reconocidas por la parte actora.

La operacion no reconocida (sic) se lleva a cabo en el
portal www.******* com de la demandada autorizandola con
el Token Numero de serie ********* asociado a ****
R e s con - usuario administrador
ke @ idusuario *******’ y al numero de cliente
FrewsxEr - datos  vinculados a la  parte  actora
khkkkkhkkhkhkhkk kkkkkkkhkkhkkk kkhkkkk S DE RL DE
CV, tal como se observa en la bitacora de contratacion:

(se inserta cuadro)

En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca
Empresatrial a traves del Portal con fecha 13 de diciembre de
2024 el idusuario ******* apertura una sesion donde se
lleva a cabo el alta de la cuenta destino de la operacion no
reconocida con los siguientes datos:

(se inserta cuadro)

En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca
Empresarial a través del Portal con fecha 13 de diciembre de
2024 el idusuario ******* posterior al alta de la cuenta
destino donde se lleva a cabo la programacion de una
operacion no reconocida con los siguientes datos:

(se inserta cuadro)

De la tabla anterior y en la bitacora se observa que
posterior al registro de esta operacion, continua el proceso
de la programacion de la operacion a las 14:37:30.

(se inserta cuadro)

Donde se confirma en una sesion posterior diferente
asignandose una direccion IP genérica ******* a las 14:5:55,
esto es debido a que la confirmacion se realizado en una
sesion posterior a donde se autorizo.

(se inserta cuadro)

En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca
Empresarial a través del Portal con fecha 18 de diciembre de
2024 a las 9:15:09 el idusuario ******* apertura una sesion
donde se llevan a cabo las operaciones no reconocidas con
los siguientes datos:

(se inserta cuadro)

En el IDcanal ‘BEM’ que indica el uso de la Banca
Empresatrial a través del Portal con fecha 19 de diciembre de
2024 a las 16:40:49 el idusuario ******* apertura una
sesion donde se llevan a cabo las operaciones no
reconocidas con los siguientes datos:

(se inserta cuadro)

Adicional a las operaciones se tiene la identificacion de
los eventos de autentificacion del usuario por medio de firma
electronica:

(se inserta cuadro)

Las notificaciones se envian a la direccion electronica
khkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhhkhkhhhhhhhhhkhhkhkhkhkikik ComO Se muestra a

continuacioéon:”
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En ese tenor, conforme a lo asentado en el
dictamen, concatenado con las bitacoras consultadas,
se obtiene que preliminarmente cumplen con las

disposiciones aplicables, dado que cuentan con:

a) Los accesos a los medios electronicos y las
operaciones 0 servicios realizados por su usuario, asi
como el acceso a dicha informacion por la persona
expresamente autorizada por la_institucién, incluyendo

los movimientos realizados.

b) La fecha, hora, numero de cuenta de origen y
cuenta destino y demas informacion que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados

en el acceso y operacion en los medios electronicos.

c) Datos de identificacion del dispositivo de acceso
utilizado por el usuario para realizar la operacion que se

trate.

d) Registro de las direcciones de los protocolos de

Internet (banca).

Datos con los cuales establece quedaron

registradas las operaciones controvertidas.

Refirid que para ingresar a la banca electronica el
cliente capturdé su usuario y su contrasefa de acceso
(factores de autenticacion categorias 1y 2), asi como la

clave dinamica (factor de autenticacion categoria 3).

Para las operaciones materia de materia de litis el

cliente debid utilizar:

18
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- Un factor de autenticacién categoria 1: numero
de usuario.

- Un segundo factor de autenticacion categoria 2:
Su contrasefia de acceso.

- Un factor de autenticacion categoria 3: El

dispositivo Token previamente asignado.

Para dar de alta la cuenta y para autorizar
operaciones como las que son materia de litis el usuario

debe utilizar dichos factures de autentificacion.

Asimismo, identific6 en las Dbitacoras las
operaciones, los datos correspondientes a la IP, nombre
de usuario, numero de cliente, importe de la operacion,
cuenta de origen, cuenta destino e IDSesion; para lo

cual, inserté imagenes de las bitacoras.

De igual forma, identifico en los registros analizados
Con Ias dlreCCIOneS |P kkkkkkkkhkkkkkkk y *************.

kkhkkkkkkkkkk

Ademas, localizd6 el usuario ,

*kkkkkk

relacionado con el User ID , lo que ilustré con
imagenes de las bitacoras. Informacion que concuerda

con la solicitud de servicio exhibida por la demandada.

Asimismo, afirmé que la institucion demandada

envio correos electronicos a la direccion

*kkkkkkkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkkhkkkkhhhhkkkhkkk H .
Sin que refiera

como logra atribuir dicha cuenta a la parte actora, de

conformidad con los documentos exhibidos.
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Concluy6 que si se introdujeron correctamente en el
sistema codigo de usuario, contrasefia y claves
confidenciales del dispositivo token; ademas que en la
bitacora de operaciones se puede comprobar que el
usuario administrador *********** gsignado al cliente
Sk ok

, se utilizé6 para realizar y autorizar las

transferencias electronicas materia de litis.

Respecto a la seguridad y fiabilidad del sistema,
sefiald que de acuerdo con el reporte de incidentes de
cibersefguridad de Banco de México no hay afectacion a
los usuarios finales, en consecuencia, las operaciones
no reconocidas por la parte actora no son el resultado de
una vulneracion en el sistema de banca electronica por

internet de la demandada.

Ademas, que la criptografia de seguridad y claves
de seguridad empeladas por el banco cumple con los
parametros normativos y contractuales para prestar el

servicio de banca electronica por internet.

Sefala que existe evidencia en los registros
exhibidos por la demandada de que las operaciones no
reconocidas por la parte actora se realizaron con los
elementos que las identifican (usuario, contrasefa,

factor de autenticacion 2 y clave dinamica, categoria 3).

Las transferencias de recursos se realizaron de
conformidad con el procedimiento establecido en las
Disposiciones de Caracter General aplicables a la
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisién

Nacional Bancaria y de Valores.
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bitacoras donde quedaron registradas las operaciones y
que estas cumplen . con los requisitos a que
normativamente se encuentra obligada la demandada, lo
cierto es que, como se anticipd, no especifico los
“Valores Hash”, entendidos como la huella digital unica
del contenido binario exacto de los datos en el momento

de su calculo

En ese sentido, no existe certeza de que los datos
que le fueron proporcionados resultan ser los obtenidos
del sistema; es decir, si el procedimiento de extraccion
es correcto y fiable. Por ende, tal circunstancia le resta

valor a la opinidn técnica.

Tampoco describe cémo funciona el sistema “Qlik
Sense” y las consultas a través de “SQL Server’, que

sefala fueron utilizadas para filtrar la informacion a ser

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

visualizada.

Asimismo, omiti6 referir si las cantidades
numerarias materia de los cargos se encontraban dentro
del limite de dinero establecido y los lapsos que deben

mediar entre operaciones.

Ademas, a la luz de la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), esta autoridad federal destaca diversos
elementos que le restan la validez a las operaciones via

electrénica y que corresponden a los elementos

siguientes:
1. Determinar si la Sobre este aspecto, el perito de Ila
operacioén demandada no analizé las operaciones materia
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controvertida se
realizé6 de acuerdo a
lo pactado entre las
partes en los
contratos que los
une, asi como los
protocolos exigidos
por las disposiciones
de caracter general,
aplicables a las
instituciones de
crédito, emitidas por
la Comision Nacional
Bancaria y de
Valores, publicadas
en el Diario Oficial de
la Federaciéon el dos
de diciembre de dos
mil cinco.

de la controversia a la luz de los contratos
bancarios celebrados entre las partes.

Lo anterior se corrobora de su manifestacion
expresa plasmada en el dictamen, al establecer en
el apartado titulado “Elementos de Estudio”.

1. Que se constituyé en las instalaciones de
la institucion financiera demandada.

2. Que pusieron a su vista los registros
almacenados en la base de datos en su formato
digital original y de donde provienen las bitacoras
transaccionales, para tal efecto se empled el
sistema Qlik Sense y la consulta a través de SQL
Server utilizando = consultas para filtrar la
informacion a ser visualizada.

En ese punto, debe senalarse que no se
tiene certeza sobre el procedimiento anunciado
para la obtencion de la evidencia materia de este
dictamen.

Es asi, pues si bien el experto refirid que se
constituyé en el domicilio donde se encuentran los
sistemas informaticos del banco demandado y que
a través de dicha diligencia se adquirieron los
elementos de informacién necesarios para la
elaboracién del dictamen, lo cierto es que no
explicé de manera el procedimiento de cémo
obtuvo esos datos, asi como el medio por el que
recabd la muestra obtenida para su conservacion y
uso posterior durante la elaboracién del dictamen.

Pues unicamente refiere de manera genérica
lo anterior y adjunta unas capturas de pantalla, de
las que no se advierte dicho procedimiento.

Aunado a que no refiere si cotejo la
informacioén que recabd con la que obra en autos de
manera visual, ni tampoco explica qué es el sistema
Qlik Sense y SQL Server, a que hace alusién en su
dictamen y con los que se apoya para afirmar que
con el uso de éstos, se filtro la informacion.

De ahi que si no se tiene certeza sobre la
integridad y veracidad de la informacion recabada.

3. Que la informacién del expediente del
asunto se obtuvo a través de la clave de acceso de
la demandada.

4. Que para llevar a cabo el estudio técnico,
tomd en consideracion los documentos exhibidos
que son los siguientes:

a) Escrito inicial de demanda.

b) Escrito de contestacion a Ila
demanda.

c) Escrito de desahogo de vista.

d) Escritos ofertorios de pruebas.

e) Informe de la Direccion Contraloria
de Desarrollo de Negocios Digitales.

f) Investigacion de campo sobre el
portal de banca electrénica de Banorte,
mediante acceso publico general.

g) Bitacoras de operaciones que fue
puesta a la vista al momento de la revision en
las instalaciones de la demandada.
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Ademas, Unicamente precisa que el dictamen
pericial se sustenta en las disposiciones emitidas
por la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores
denominadas “DISPOSICIONES DE CARACTER
GENERAL APLICABLES A LAS INSTITUCIONES
DE CREDITO’", al dar respuestas a las preguntas
marcadas con los numeros 9 y 37 (formuladas por
la demandada) y 11 (formulada por la actora).

Cuya normatividad regula el funcionamiento y
utilizacion de la banca electronica, los factores de
autenticacion necesarios para la realizacion de
operaciones electrénicas y los medios de registro
de las mismas en los sistemas de las instituciones
financieras.

2. Si lo hizo, que Sobre este aspecto, el experto sefialé en las

indicara si se | respuestas a las preguntas 15 (el uso del Token)®,
ingresaron los | 17 (se introdujeron el usuario, la contrasefa y la
medios de | contrasefia dinamica de un solo uso derivada del

autenticacion
conocidos como las
claves y contrasefias
para autorizar las
operaciones.

Token)'°, 8 (factor de autentificacion 3)'.

Debe destacarse que las respuestas
obtenidas a las preguntas 15, 17 y 8 (de la
demandada) se asentaron de manera genérica y

dogmatica, es decir, no exponen de manera técnica
y con claridad necesaria el resultado, solo se limitan
a aseverar la respuesta y remitir al contenido de la
bitacora.

Por su parte, en la respuesta a la pregunta 8
(de la actora) sefala que la conclusion se obtuvo
del Informe de la Direccion Contraloria de
Desarrollo de Negocios Digitales que fue puesto a
su vista, no asi de los sistemas que conserva el
banco, de ahi que no existe certeza que la
informaciéon en la que basa su respuesta hubiera
sido manipulada.

3. Si en dichas
operaciones se
cumplio con el
procedimiento

Sobre estos aspectos, debe resaltarse que el
perito no indicé autentificacion de cuantia en las
operaciones, asi como tampoco los plazos
establecidos para el registro de una cuenta

previsto en las | destinataria.

Disposiciones de

Caracter General En relacion con el tema de los plazos, no se
Aplicables a las | soslaya su respuesta a la pregunta uno formulada
Instituciones de ‘| por la demandada, en la cual expone lo siguiente:

Crédito emitidas por
la Comisién Nacional
Bancaria y de

“(...) la institucién bancaria en seguimiento a
la instruccién recibida, deposita los fondos en la

° Respuesta. En el caso que nos ocupa las operaciones no reconocidas por la
actora se han utilizado por medio de la contrasefa dinamica de un solo uso
derivada del dispositivo Token, de lo cual existe evidencia en las bitacoras
transaccionales.

0 Respuesta. Si. Para la autorizacion tanto del alta de la cuenta beneficiaria
como para la autorizacién de la operaciéon no reconocida por la parte actora se
introdujeron de manera correcta el usuario la contrasefia y la contrasefia
dinamica de un solo uso derivada del dispositivo Token. Como evidencia de ello
en la bitacora transaccional se aprecia el identificador de sesién para cada una
de ellas y se detalla en la respuesta a la pregunta 6 de este cuestionario.

" Respuesta. De acuerdo con el Informe de la Direccion Contraloria de
Desarrollo de Negocios Digitales que fue puesto a mi vista, se observan los
elementos de autentificacion del usuario por medio de forma electrénica, en los
que se aprecia la identificacion del numero de serie del token utilizado para
autorizar las operaciones reclamadas como factor de autentificacion categoria 3
como se muestra a continuacion.
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Valores,

concretamente:
a) Que el
mecanismo de

autenticacion
correspondia al de la
cuantia y formato de
la operacion.

b) La emision
del comprobante vy
notificacion al
usuario de la
operacion respectiva.

c) El debido
seguimiento de los
plazos establecidos
para el registro de
una cuenta
destinataria.

d) Entre otros
que se puedan
advertir de las
disposiciones antes
citadas, segun
corresponda al monto
y canal por el que se
lleve a cabo Ia
operacion.

cuenta que le ordena el cliente y que este ultimo
habia registrado previamente (al menos 30 minutos
antes del primer movimiento).

(...) la cuenta de origen debe tener saldo
suficiente, la cuenta destino debe existir, haberse
registrado _al _menos 30 minutos antes de la
operacion en la informacion del cliente que realiza
el traspaso, no debe exceder el limite maximo por
operacion definido por el propio cliente, etc.”'?
Enfasis afadido.

Sin embargo, tal aseveracion unicamente fue
realizada como parametro ejemplificativo y no
expone de manera comparativa la temporalidad en
cada operacion bancaria sujeta a escrutinio.

Si establecié. _que para la realizacion del
cargo cuestionado se utilizaron factores de
autenticacion de categoria 3 (respuesta preguntas 7
y 10 de la actora), sin que profundizara al dar
respuesta a dichas interrogantes si dichos
factores son los que correspondian a las
operaciones materia del contradictorio, dada su
naturaleza -transferencia- y su cuantia.

Por lo que se refiere a la notificacion de la
realizacion de las operaciones, se precisa que el
especialista manifesté que existe evidencia del
envio de notificaciones, siendo que unicamente
advirti6 en la bitacora la direccién de correo
electronico >

Sin embargo, se destaca que al dar
respuesta a la pregunta 5 de la actora, manifestd
que dicha informacion la obtuvo del Informe de la
Direccidon Contraloria de Desarrollo de Negocios
Digitales, no asi de los sistemas que conserva el
banco, de ahi que no existe certeza que la
informacion en la que basa su respuesta hubiera
sido manipulada.

Por lo que respecta a los plazos establecidos
para el registro de cuentas, asi como el tiempo
entre el alta de una cuenta y la realizacién de una
transferencia, el perito de la parte demandada
omitié realizar estudio sobre el tema, sin precisar de
qué manera se constatd o se advierte que en el
registro del alta de la cuenta y la realizacion de las
operaciones se utilizaron las claves y contrasefas
de la parte actora, limitandose a reproducir la tablas
con los rubros “Fecha de aplicacion”, “Direccion IP”,
“‘Nombre de Usuario”, “Numero Cliente”, “Importe
Operacién”, “Cuenta Origen”, “Cuenta Destino”, asi
como “ID Sesion” (visibles a paginas 24, 25, 66 y 67
del dictamen).

En relacién con el apartado de “ID Sesién”, el
perito inserta en sus tablas la secuencia *********
, respecto de la
cual no explicé su significado, asi como los
caracteres que la integran, ni mucho menos la
injerencia que éstos tienen con el uso de los
factores de autenticacion de la actor, o bien, con la
fiabilidad del sistema durante la ejecucion de los
cargos controvertidos. Lo cual torna insuficiente la
explicacion del perito.

12 Pagina 15 del dictamen pericial.
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4. Si, conforme al
articulo 316 Bis 15 de
las Disposiciones de
Caracter General
Aplicables a las
Instituciones de
Crédito emitidas por
la Comision Nacional
Bancaria y de
Valores, las bitacoras
examinadas
contienen la siguiente
informacion:

a) Los accesos a los
medios electrénicos y
las operaciones o
servicios realizados
por sus usuarios, asi
como el acceso a
dicha informacién por
las personas
expresamente
autorizadas por la
institucion,
incluyendo las
consultas efectuadas.
b) La fecha y hora,

numero de cuenta
origen y cuenta
destino y demas
informacion que

permita identificar el
mayor numero de
elementos

involucrados en el
acceso y operacion

en los medios
electrénicos.

c) Los datos de
identificacion del

dispositivo de acceso
utilizado por el
usuario para realizar
la operacion de que
se trate.

d) En el caso de
banca por Internet, si
constan registradas
las direcciones de los
protocolos de
Internet o similares, y
para los servicios de
banca electrénica en
los que se utilicen
teléfonos moviles o
fijos, si fue registrado
el numero de la linea
del teléfono.

Sobre estos aspectos, igualmente cabe
destacar que el perito si detalld los elementos de la
fecha, la hora y la cuenta en que fueron abonados
los recursos de la transferencia reclamada, entre
otros datos, conforme a la tablas con los rubros
“Fecha de aplicacion”, “Direccion IP”, “Nombre de
Usuario”, “Numero Cliente”, “Importe Operacion”,
“Cuenta Origen”, “Cuenta Destino”, asi como “ID
Sesion” (visibles a paginas 24, 25, 66 y 67 del
dictamen).

Sin embargo, aun y cuando el especialista
manifestdé haber analizado Ila bitacora de
operaciones, del dictamen no se observa que
haya detallado de qué manera pudo asociar con
la actora los datos de identificacion del
dispositivo de acceso para realizar las
operaciones cuestionadas.

Por lo que hace a las direcciones I.P., el
perito de la demandada se limité a indicar (paginas
27, 28, 35, 37, 38, 40, 41, 44, 66 y 67) que las
operaciones reclamadas se ejecutaron con la
direcciones *rrrrEFEReesE (para el alta de la
cuenta destino y transferencia de ********* —sijc-) y
Fosessssee (para el resto de las operaciones
reclamadas), sin que al efecto hubiese indicado
de qué manera pudo asociar esos numeros de
direcciones IP a la parte actora.

No se soslaya el hecho que indique haber
utilizado la herramienta IPlocation.net (pagina 29
del . dictamen), sin embargo, no explica el
funcionamiento de tal herramienta, tampoco
especificd los parametros que ingreso, asi como
tampoco porqué los datos arrojados pueden
atribuirse a la actora. Lo cual implica una
aseveracion dogmatica.

Ademas, por su trascendencia en el tema sujeto a

escrutinio, se destaca que el dictamen de la parte

demandada presente las inconsistencias siguientes.
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1. Al dar respuesta a la pregunta cinco de la
demandada, refiere que la CLABE de la parte actora
Ry R et se observa en los comprobantes

electronicos de pagos siendo en el caso particular

kkhkkkkkkkkkkkkkkkk*

Sin  embargo, la parte actora resulta ser
khkkkkkkhkhkhkhk khkhkkhkhkkkkkkk kkkkk Soc'edad de
responsabilidad limitada de capital variable, no asi ****
y *rrr mmemmeEr de ahi la imprecision en la respuesta

otorgada.

Ademas, la clabe que refiere unicamente representa
una de las tres cuentas de las cuales se sustrajeron los
recursos Yy, por lo tanto, su respuesta no es exhaustiva.

Se inserta tabla ejemplificativa.

Cuenta Clabe Referida en la
respuesta 5
*kkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkkk SI’
*kkkkkkkkk khkhkkkkkkkkkkkkkkkkk NO
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkkkkkkkk NO

2. Al dar respuesta a la pregunta diecisiete de la
demandada, refiere que para la autorizacion tanto del
alta de la cuenta beneficiaria, como para la autorizacién
de la operacion (sic) no reconocida se introdujeron de
manera correcta el (i) usuario, (ii) contraseia vy (iii)
contrasefia dinamica de un solo uso derivada del
dispositivo Token. Para lo cual, se remite a lo detallado

en la respuesta de la pregunta seis.

Sin embargo, de la respuesta a la pregunta seis se
constata que las operaciones no reconocidas se llevaron

a cabo en el portal www.******* com, autorizandolas

26



http://www.banorte.com/

T2:L€'60 62/70/80

679270000000000000000000EEIFRIEICIFRI0L

\B““\DOS M FORMA B-1

3 t‘é» ? 5,
q u WY

L‘s’%?m\ﬁ \\m;‘ﬂi‘
AIZRD -

iﬁ, ,.?{\fﬁfiz//

“ARE”

*khk*k

con el token de serie ********* asociado a

kkkkk kkkkkhkk kkhkkkkkk

i kkkkkkhkkkkx? e
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ’

con usuario
idusuario ******* y al numero de cliente ********
datos vinculados a la actora (lo cual refiere se observa
de la bitacora); sin que en dichos parametros se haga
referencia a la contrasena dinamica de un solo uso
derivada del dispositivo Token.

Lo anterior cobra relevancia, si se toma en
consideracion que en la contestacion a los hechos 4y 7,
la demandada refirié que las operaciones objetadas se
realizaron con los dispositivos de seguridad que

constituyen la firma electronica, es decir, usuario,
contrasefa y codigo dinamico (generado con token), asi
como factores de autentificacion. De ahi que no se
encuentre acreditada tal aseveracion por parte de la
enjuiciada.

lo anterior,

Una vez asentando se procede a

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

analizar y contrastar las respuestas que, a criterio de
este juzgado de distrito son relevantes y se encuentran
relacionadas con temas de seguridad, fueron emitidas
por los peritos de la parte actora, demandada y tercero

en discordia.

Formulario propuesto por la parte demandada

Interrogante 7. Que diga el perito si las transferencias electrénicas no
reconocidas por la parte actora quedaron registradas en las Bases de Datos de
los sistemas electrénicos del banco demandado.

Respuesta perito Resultado:

demandada

Si, las operaciones de transferencia
electronica no reconocidas por la

parte -~ actora se registraron vy | Los tres expertos

almacenaron en las bases de datos
del sistema de Banca Electrénica por
internet de la demandada y fueron
puestos a mi vista es (sic) estado
digital pudiendo comprobar que no
han sido modificados desde su
creacion y estan disponibles para

concuerdan que las
operaciones
quedaron
registradas en las
bases de datos de
los sistemas
electronicos del
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ulterior consulta.

Respuesta perito
actora

Légicamente si, puesto que son el
motivo de este estudio.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Con base en el analisis realizado a
los archivos electronicos - exhibidos
por el banco demandado
particularmente en las “Bitacoras de
Movimientos”, se advierte que las
operaciones electronicas no
reconocidas por la parte actora se
encuentran reflejadas en registros
que, por su formato y estructura,
provienen de una base de datos o
sistema de gestion de informacion
perteneciente a la institucion
bancaria.

No obstante lo anterior, debe
sefalarse que no se aporté evidencia
técnica suficiente sobre el
procedimiento de  extraccion .y
conservacion de dichos registros, lo
que limita la posibilidad de verificar
de manera independiente su
integridad, autenticidad y
confiabilidad.

banco.

Es relevante tomar
nota que el perito
tercero concluyo
que no existe
evidencia suficiente
que permita
verificar que el
procedimiento  de

extraccion y
conservacion de los
registros

correspondientes a
las “Bitacoras de
Movimientos” esta

dotado de
integridad,
autenticidad y
confiabilidad.

Interrogante 12. Que diga el perito si los datos relacionados con las operaciones
no reconocidas pasaron por todos los flujos de operaciones existentes en el
Sistema de Banca Electrénica, y quedo registrado en las Bases de Datos y
registros de auditoria, en los equipos de computo centrales relacionados con

ese sistema.

Respuesta perito
demandada

Si, Se pudo comprobar que las
operaciones no_reconocidas por la
parte actora en el Sistema de Banca
Electronica por internet _de la
demandada fueron realizadas
conforme _al proceso vy los flujos de
operaciones vigentes.

Respuesta perito
actora

Desde wuna perspectiva técnico-
pericial, el suscrito no tiene
conocimiento directo, ni acceso a la
arquitectura interna del sistema, a los
flujos especificos de operacion, ni a
los registros de auditoria internos del
banco, toda vez que dicha
informacion es de caracter
propietario, confidencial 'y se
encuentra bajo el control exclusivo de
la institucion financiera.

En ese sentido, el perito no se
encuentra en posibilidad técnica de
afirmar cuales son la totalidad de los
flujos de operacion existentes en el
Sistema de Banca Electronica del
banco, ni la forma exacta en que
éstos se registran en sus bases de
datos y equipos de cémputo
centrales. El andlisis se limita
Unicamente a la informacién vy
bitdcoras que fueron exhibidas en el

Resultado:

Solamente el perito
de la demandada

puede aseverar
que las
operaciones no
reconocidas fueron
realizadas

conforme al

proceso y los flujos
de operaciones
existentes.

Ello obedece a que
al perito de la
actora y tercero
llamado a juicio no
tuvieron acceso a
la arquitectura
interna del sistema.

A partir de ello,
puede establecerse
que la institucién

financiera nego
todos los datos
contenidos en los
registros,
servidores ylo
sistemas

computacionales
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expediente.

Por lo anterior, no es posible
confirmar_parcialmente que los datos
relacionados con las operaciones
electrénicas  _no reconocidas hayan
pasado por todos los flujos de
operacion del sistema, ni que hayan
quedado reqistrados de manera
integra _en los regqistros de auditoria
interna del banco.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Con base en la informacién exhibida
durante la diligencia, las operaciones
electronicas  referidas  aparecen
registradas en los sistemas
electronicos..del Banco  *******
conforme a los datos visualizados en
las consultas realizadas. No obstante,
el suscrito no tuvo acceso directo a
las bases de datos del sistema para
realizar una _ verificacion _ técnica
independiente de dichos registros.

(Unicamente
respecto de las

operaciones
controvertidas), tal
como le fue
ordenado en
audiencia
preliminar, de ahi

que no opere la
presuncion a su
favor.

Interrogante 15. Que diga el perito si, para la realizacion de las transferencias
electrénicas no reconocidas por la parte actora, el usuario registrado que las

llevé a cabo utilizé el dispositivo “Token”.

Respuesta perito
demandada

En el ‘caso que nos ocupa las
operaciones no reconocidas por la
actora se han autorizado por medio
de la contrasena dinamica de un solo
uso derivada de su dispositivo Token,
de lo cual existe evidencia en las
bitacoras transaccionales

Respuesta perito
actora

Con base en el analisis de la bitacora
de _movimientos y de la informacién
técnica exhibida, no existe evidencia
que permita. afirmar pericialmente
que, para la realizacibn de las
transferencias electronicas no
reconocidas por la parte actora, el
usuario registrado haya utilizado el
dispositivo de seguridad denominado
“Token”, de acuerdo con el Informe de
la Direccion Contraloria Desarrollo de
Negocios Digitales. En la seccion “1.1
Usuarios Empresa” se encuentra
evidencia de la fecha de activacion
del token que supuestamente se
utilizé para realizar las transferencias
con fecha 20-12-2024 lo cual es una
fecha posterior a las operaciones

reclamadas:
Desde una perspectiva técnico-
pericial, la utilizacion de un token

debe quedar respaldada por registros
especificos, tales como la solicitud del
factor de autentificacion, su
validacion, la referencia temporal del
evento y su asociacién directo con
una sesion y con cada operacion
autorizada. En la informacion revisada
no se observan registros que

Resultado:

El perito de Ia
demandada

asevera que las
operaciones no
reconocidas se
autorizaron

mediante la
contrasena

dinamica de un
solo uso derivada

del Token.

El perito de Ia
actora y tercero
llamado a juicio
concluyen de
manera unanime,
que la informacion
analizada no

permite establecer
que al efectuarse
las transferencias

se hubiera
utilizado el
dispositivo de

seguridad Token.
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acrediten dichos elementos.

En consecuencia, no es posible
confirmar que el usuario registrado
haya utilizado el dispositivo token
para autorizar las transferencias
reclamadas. La ausencia de
constancias _técnicas relativas al uso
del token impide afirmar que dicho
mecanismo_de seguridad haya sido
efectivamente  _empleado . en  la
ejecucion de las operaciones
electrénicas _no reconocidas por la

parte actora.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Con base en la_informaciéon técnica
analizada, no es posible afirmar _que
el _usuario reqistrado _utilizé el
dispositivo Token para la_realizacion
de las transferencias _electronicas
reclamadas, toda vez que Ilas
inconsistencias documentadas en los
registros analizados no__ permiten
establecer una_relacion objetiva e
inequivoca _entre _los eventos de
autentificacion 'y las operaciones
controvertidas.

Lo anterior se encuentra explicado y
sustentado en las consideraciones
técnicas del presente dictamen, en el
apartado 10, denominado “Analisis de
los registros de Firma Electronica de

Movimientos Reclamados y  su
correlacion con la Bitacora de
Operaciones”, (pagina 30-31) del
dictamen.

Interrogante 17. Que diga el perito si, para la realizacion de la transferencia
electrénica no reconocida por la parte actora, se introdujeron correctamente en
el sistema el cédigo de usuario, contrasefia y claves confidenciales de cada uno

de los dispositivos electrénicos Token.

Respuesta perito
demandada

Si. Para la autorizacion tanto de alta
de la cuenta beneficiaria como para la
autorizacion de la operacién no
reconocida por la parte actora se
introdujeron de manera correcta el
usuario, la contrasefia y la contrasena
dinamica de un solo uso derivada del
dispositivo Token.

Como evidencia de ello en la bitacora
transaccional se aprecia el
identificador de sesién para cada uno
de ellas y se detalla en la respuesta a
la pregunta 6 de este cuestionario.

Respuesta perito
actora

Con base en el analisis de la

informacion  técnica 'y bitacoras
exhibidas, no_ existe  evidencia
suficiente  que  permita _ afirmar

pericialmente que para la realizacion
de la transferencia electrénica no
reconocida por la parte actora, se
haya introducido correcta y

Resultado:

El perito de la
actora y tercero
llamado a juicio
coinciden en que, a
partir de la

informacion
analizada, no
puede demostrarse
que para la
realizacion de las
transferencias
electrénicas se
hayan introducido
los factores de
seguridad.
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efectivamente en el sistema el cédigo

de usuario, la contrasefa y las claves

confidenciales generadas por los

dispositivos de seguridad Token.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Con base en la informacién técnica
analizada, no_es posible afirmar que
para la realizacion de las

transferencias se hubiera introducido

correctamente  en el sistema las

credenciales del usuario, toda vez

que las inconsistencias identificadas
en los registros analizados, impiden
establecer una relacién objetiva e
inequivoca entre los eventos de
autentificacion  y las operaciones
controvertidas.

Formulario propuesto por la parte actora

Interrogante 2. Demuestre que los documentos impresos ofrecidos como prueba
coinciden con algun Log, bitéacora o huella de auditoria mostrados en la
diligencia de revision en el bando demandado.

Respuesta perito
demandada

Si, de acuerdo con la revision llevada
a cabo el 15 de diciembre se me puso
a mi vista la bitacora transaccional de
la cual se obtienen los valores hash
de los archivos electronicos de las
mimas las cuales coinciden con los
documentos exhibidos como se
muestra a continuacion.

Respuesta perito
actora

En la diligencia realizada en las
instalaciones de ******* se exhibid
una bitacora_de movimiento con los
renglones de cada una de las
operaciones gue se reclaman, esta
bitdcora no contiene todos los demas
renglones que aparecen en el
[INFORME DE LA DIRECCION
CONTRALORIA DESARROLLO DE
NEGOCIOS DIGITALES] los
renglones que se muestran en dicho
informe no fueron exhibidos en la

diligencia, sin embargo, las
operaciones reclamadas coinciden
con consulta ejecutada en |la

diligencia.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Del analisis comparativo realizado
entre la bitdcora exhibida y de la
informaciéon _ proporcionada _en la
diligencia pericial, se advirti6_ que no
guardan correspondencia en cuanto a
la_cantidad de datos consignados, por
lo que no es posible establecer una
coincidencia técnica entre ambos
registros.

Resultado:

El perito de Ia
actora y el tercero
llamado a juicio
establecieron que
la informacion
contenida en la
bitacora de
movimientos y la
obtenida en la
diligencia judicial
no es coincidente.

Interrogante 3. Demuestre en algun Log, bitacora o huella de auditoria
mostrados en la diligencia de revisién en el banco demandado, la evidencia
donde se identifica el token que se utilizé para autorizar el alta de cada cuenta
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destino de las trasferencias no reconocidas.

Respuesta perito
demandada

De acuerdo con la  bitacora
transaccional y el Informe de la
Direccion Contraloria de Desarrollo de
Negocios Digitales que fueron
puestos a mi vista se observa el alta
de tercero donde la columna de
confirmacion se encuentra habilitada
la cuenta destino como se muestra a
continuacion.

Respuesta perito
actora

En las bitacoras exhibidas no se
encontré _ evidencia _ técnica  que
identifigue de manera especifica el
token asignado al actor como_medio
de autorizacion para el alta de las
cuentas destino.

No consta un identificador unico del
token, ni el codigo dinamico (One
Time Password) vinculado al alta de
dichas cuentas.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Del analisis realizado a las
documentales exhibidas, se identifica
el Token con numero de serie

Fekdkdkkk Rk asociado al usuario
***********’ con 1D Usuario
ekdededdk sin embargo, d|Cha_

informacion se expone Unicamente de
manera__descriptiva _en un informe
institucional, sin el respaldo de las
bitdcoras originales, registros fuente,
metadatos u otros elementos técnicos
indispensables para _ verificar _su
integridad, autenticidad, trazabilidad y
correspondencia con los eventos que
se pretenden documentar.

Resultado:

El perito de la
actora y tercero
llamado a juicio
senalan que no es
posible determinar,
con base a la
informacion

examinada, que el
token se utilizd
como medio de
autorizacion.

Interrogante 5. Demuestre en algun Log, bitacora o huella de auditoria
mostrados en la diligencia de revision en el banco demandado, la evidencia de
los datos que se registraron en relacion con el envié de notificaciones en el
momento en que se dieron de alta cada cuenta beneficiaria.

Respuesta perito
demandada

De acuerdo con el Informe de la
Direccion Contraloria de Desarrollo de
Negocios Digitales que fue puesto a
mi vista se observa que las
notificaciones fueron enviadas a la
direccion electrénica

tal como se encuentra documentado
en respuesta a la pregunta 6 del
cuestionario de la demandada.

Respuesta perito
actora

En los registros exhibidos no se
encontré _evidencia del envié de
notificaciones al momento de dar de
alta las cuentas beneficiarias
involucradas en las transferencias
reclamadas.

Resultado:

El perito de la
actora y tercero
llamado a juicio
sefialan que no
existe evidencia
del envio de
notificaciones a la
cuenta de correo
electronico.
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Respuesta perito
tercero en
discordia

Del andlisis realizado, se identificd
que el apartado 5 denominado
“Notificaciones” del Informe de la
Direccién Contraloria de Desarrollo de
Negocios Digitales consigna el correo
electronico

como canal de comunicacion y refiere
el supuesto envié de notificaciones
durante los dia 13 al 19 de diciembre
de 2024; no obstante, no se aportaron
elementos técnicos que permitan
verificar _fehacientemente el envid,
recepcion y contenido de dichos

mensajes.

Interrogante 7. Demuestre en algun Log, bitacora o huella de auditoria
mostrados en la diligencia de revision en el banco demandado, la evidencia
almacenada de los factores de autentificacion utilizados para acceder a la

banca electronica.

Respuesta perito
demandada

De "~ acuerdo con la bitacora
transaccional que fue puesta mi vista,
en el sistema de banca electronica por
internet de la demandada se aprecian
de manera clara los inicios de sesion
empleando para tal efecto de manera
correcta las contrasefias derivadas del
dispositivo Token asignado al usuario
el cual corresponde a un factor de
autentificacion categoria 3, haciendo
valida la autorizacion de cada acceso
a su banca electronica.

Respuesta perito
actora

*kkkkkk

En la diligencia en , Solamente
se exhibié la bitacora de las
operaciones reclamadas, no se exhibe
algun log o bitacora del token; sin
embargo, en el Informe de Ia
Direccién Contraloria de Desarrollo de
Negocios Digitales se encuentra una
tabla del uso del token que contiene el
uso del token con serig “***FFFF”
que coincide con las fechas de inicio
de sesion.

Una aclaracion técnica importante es
que ese token que se utilizé para
iniciar las sesiones no deberia estar
activo, pues las operaciones se
realizaron el 13, 18 y 19 de diciembre
de 2024 y ese token se activd el dia
20 de diciembre de 2024, segun el
mismo informe.

Respuesta perito
tercero en
discordia

Del anélisis realizado, se identificaron
registros de eventos de autentificacion
relacionados con el acceso a la banca
electronica; no obstante, no se
aportaron _elementos técnicos que
permitan determinar de manera
integra y verificable la totalidad de los
factores de autentificacion utilizados.

Resultado:

El perito de la
actora sefiala que
no se exhibié
algun log o]
bitacora del token.

Por su parte, el

tercero en
discordia

manifiesta que no
se aportaron
elementos técnicos
que permitan
determinar la
totalidad de los
factores de

autentificacion.
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Conforme a lo expuesto, se estima que la enjuiciada
no cumplié con el deber probatorio que le correspondia,
pues contrario a lo manifestado en las excepciones
planteadas, la prueba pericial no demostré que fue la
parte actora quien consintid las operaciones bancarias;
si bien existe evidencia que se utilizaron los medios
electronicos para acceder al sistema, lo cierto es que no
se demostr6 que se acatdé en su totalidad el
procedimiento que es de caracter abligatorio para el

banco.

Por lo anterior, del examen que la suscrita hace en
términos del articulo 1301 del Cédigo de Comercio, se
arriba a la determinacion de que el dictamen del perito
designado por la parte demandada no resulta suficiente
para demostrar que se siguieron las disposiciones de
caracter general, aplicables a las instituciones de
crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de

Valores.

Maxime que entre los documentos en los que
sustentd su estudid se encuentra el Informe de la
Direccién Contraloria de Desarrollo de Negocios
Digitales, por lo que no se tiene certeza sobre la

informacion en la que baso su opinidn técnica.

De ahi que tal medio probatorio tiene eficacia
probatoria de indicio, por lo que debe adminicularse
con alguna otra probanza para acreditar la existencia del
acto volitivo del cuentahabiente; sin embargo, Ia
demandada no aport6 algun otro elemento de conviccion

idéneo para corroborar sus afirmaciones.
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Al haber quedado demostrada la ausencia de
voluntad de la actora en autorizar las operaciones
controvertidas, es patente que resultan indebidos los
cargos que por virtud de aquellos realizdé la parte

demandada en su cuenta bancaria.

Lo anterior, porque para demostrar que la actora los
autorizé y asumir la responsabilidad de su actuar, asi
como que operdé a su favor la presuncion de que el
accionante efectuo los cargos, con sus claves, primero,
la demandada debia demostrar que se ejecutaron los
procedimientos a que normativamente se encuentra
obligada y que su sistema fue fiable al momento de

ejecutarse las operaciones materia de litis.

Ademas, la demandada no puede arrojar la carga
de la prueba a la actora, sin que previamente hubiera
acreditado que los procedimientos de identificacion
operaron correctamente, y la fiabilidad del sistema al
momento de realizar las transferencias cuya nulidad se

reclama, lo que en el caso, como ya se indicé no ocurrio.

Lo anterior conforme a la jurisprudencia (IV Region)
1°. JM3 (10%), sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regidén, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 58, septiembre de 2018, tomo I,
materia civil, décima epoca, visible en la pagina 2222 del
rubro: “PRESUNCIONES LEGALES PREVISTAS EN
LOS ARTICULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL CODIGO DE
COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS
INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA
CARGA DE LA PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN

35
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ACREDITAR PREVIAMENTE QUE LA PLATAFORMA
DONDE SE EJECUTO LA OPERACION ES FIABLE Y
SEGURA'

En ese sentido, la demandada no cumplié con el
deber de prueba que le correspondia y las pruebas
documentales presentadas no resultan suficientes ni
idéneas, pues como se establecio, el elemento de
prueba fundamental es la especializada en informatica
dado la tecnicidad de los registros que llevan las
instituciones  bancarias, y ~no por medio de

documentales.

Sin que pase inadvertido que, si bien la enjuiciada
ofrecid diversas pruebas como copia certificada del
contrato y anexos, celebrado las partes el cinco de julio
de dos mil dieciséis, del cual derivo el numero de cuenta
wrwemwerrx. copia certificada del contrato y anexos,
celebrado entre las partes el once de julio de dos mil
dieciocho, del cual derivd la cuenta *********** copia
certificada de la caratula de activacién, datos
generales, contrato y anexos, de la cuenta **********;
copia certificada del informe emitido por la demandada,
de once de febrero de dos mil veinticinco; copia
certificada de las solicitudes y recibo de conformidad de
tokens y/o contrasefas signados por la actora y de los
detalles de aclaracién/solicitud de servicio, ello
unicamente demuestra los términos que pactaron las
partes para el uso del servicio que presta la demandada,
asi como la entrega de las herramientas necesarias para
hacer uso de los medios electronicos que puso a
disposicion de la actora para los movimientos bancarios

que requiera.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Respecto de la copia certificada de la bitacora de
transacciones de las operaciones reclamadas, exhibidas
en forma digital mediante dispositivo de almacenamiento

USB, fueron materia de estudio por los especialistas.

En relacion con la copia certificada de los estados
de Cuenta *kkkkkkkhkk khkhkkkkkkkkk y********** aSI’
como comprobantes electronicos de pago SPEI, estos
unicamente acreditan los cargos y operaciones

controvertidas.

Respecto de copia certificada de la informacion
relativa e cumplimiento de la norma internacional
ISO/IEC 27001:2013; copia certificada de Ila
informacién relativa al cumplimiento de proteccion de
datos personales; copia certificada del certificado de
esquema de autorregulacion vinculante
e e copia
certificada del certificado Sl- 0337/22, relativo a la
norma ISO/IEC 27001:2013; copia certificada del

certificado de sistemas de gestign *rrrrrrrsmmmEs

SIFHNZNY VIGWY NYINOH TANNVYIN

*kkkkkkk

, 'y la traduccion correspondiente; copia

certificada de la certificacion de cumplimiento para el
informe de cumplimiento proveedores de servicios del
estandar de seguridad de datos de la industria de
tarjetas de pago ***** | 'y la traduccion
correspondiente y copia certificada del certificado de
cumplimiento ***, 'y la traduccion correspondiente,
unicamente acreditan los reconocimientos otorgados a la

institucion.
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No obstante en el caso, se reitera que el elemento
probatorio idoneo en el presente asunto, dada la
naturaleza de las prestaciones reclamadas es la pericial
en materia de informatica, misma que se desahogo y

resultd insuficiente.

En esas condiciones, no se acredité que existio
consentimiento de la parte demandante para realizar
las transacciones, cuya nulidad se pide; por lo que,
se concluye que adolecen de nulidad absoluta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2224 del
Caodigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Codigo

de Comercio.

QUINTO. Estudio de las excepciones hechas
valer. En el escrito de contestacion opuso como
excepciones y defensas, aparte de las sefaladas al

estudiar el elemento de la accion, las siguientes:

Séptima. Sine actione agis. Por virtud de la cual

se arroja la carga de la prueba a la parte actora.

Octava. Falta de accion y derecho para reclamar
el pago de intereses. En atencion a que dicha
prestacion debe seguir la suerte de la prestacion
principal; la cual senala deviene improcedente. La cual

sera atendida en el considerando séptimo.

La excepcion séptima, es inatendible, ello en virtud
de que no constituye propiamente una excepcién, sino
que implica la negacion del derecho ejercitado por la
accionante para demandar las prestaciones indicadas en
la demanda, arrojandole la carga de la prueba para

acreditar sus afirmaciones; de ahi que, su procedencia
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del Codigo de Comercio, para acreditar los extremos de

la accion ejercitada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial
VI.2. J/203, sustentada por el entonces Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la
pagina 62, Tomo LIV, Junio de 1992, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo
epigrafe dice: “SINE ACTIONE AGIS”.

Sin que se advierta del escrito de contestacién mas
excepciones a que se refiere la ultima excepcion

opuesta, que sean materia de pronunciamiento.

SEXTO. Procedencia de las prestaciones

1009ee50e3e9ee330000000000000000000TSe¥d
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reclamadas en este juicio. Conforme a lo razonado en
los considerandos que anteceden, en el que se sostuvo
que se acreditaron los elementos de la accidén deducida,
sin que la demandada haya justificado sus excepciones,
se declara la nulidad absoluta de las veintidés
operaciones bancarias identificadas en esta sentencia

con el numero romano 1.

Como consecuencia de lo anterior, se condena al

reembolso de la cantidad de

$************ C* *kkkk*k

*kkkkk

*khkkkkkk

PESQOS **/100 moneda nacional), que corresponde a la

sttima de los cargos reclamados.

*khkkkkkk
*kk*k
*kkkkkk

* kkk*k
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de incumplimiento, procédase a la ejecucion forzosa de
la presente sentencia conforme a las reglas previstas

por la ley.

SEPTIMO. Intereses. La parte actora reclamé con
el numero romano lll, del capitulo de prestaciones de
esta sentencia, el pago de intereses legales que haya
generado la cantidad cuyo reembolso se condend a la
demandada, esto es, respecto de los cargos efectuados
en Ias Cuentas **********, *kkkkkkhkk y **********’
por Ia Cantldad de $************ (** *khkkkkk kkhkkkkk kkkkkkk

* kkkkk kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk * kkkk peSOS **/1 00

moneda nacional).

Contados a partir de que la actora dio aviso a la
demandada, es decir, el veinte de diciembre de dos mil

veinticuatro, y hasta la total solucion del juicio.

Debe decirse que, el articulo 362 del Cdédigo de

Comercio, dispone:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de
sus deudas, deberan satisfacer, desde el dia siguiente al del
vencimiento, el interés pactado para este caso, 0 en su
defecto el seis por ciento anual.”

En el caso, toda vez que no se observa la
existencia de pacto entre las partes sobre ese aspecto,
debe aplicarse la ultima hipétesis del articulo en cita, en
el sentido de que los deudores estan obligados a pagar
intereses legales al seis por ciento anual, desde el dia
siguiente al en que estaba obligado a su cumplimiento;
de ahi que si la parte demandada indebidamente cargoé
las operaciones materia de la litis en detrimento del

patrimonio de la parte actora, resulta procedente que se
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le condene al pago de los intereses respecto de esas

cantidades.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Libro
81, Diciembre de 2020, pagina 298, numero de registro
digital 2022554, cuyo texto es el siguiente: “CARGOS
NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS
POR LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION
DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO."

Es oportuno destacar que la propia sala determiné a
partir de qué momento debe empezar a generarse
los intereses moratorios. Lo anterior, como se
desprende de la ejecutoria de la que derivd la
jurisprudencia en comento'3, cuya parte en lo que aqui

es de interés, se transcribe enseguida:

«...]

33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los
parrafos 92 a 100, cuyas consideraciones se retoman y que
conforman el criterio que debera prevalecer con caracter de
jurisprudencia, cuando se declare la nulidad de cargos
realizados a tarjeta de débito, los intereses moratorios
se deben resarcir sobre la suerte principal, en términos
de lo previsto en el articulo 362 del Cédigo de Comercio
a razén del 6 %, a partir de que se dispuso
indebidamente del dinero del cuentahabiente y hasta el
dia en que se realice la restitucion de la totalidad del
importe de las operaciones declaradas nulas.

34. Esto es asi, en primer lugar, porque la circunstancia
de que la devolucion del dinero dispuesto de la cuenta de
depdsito del actor sea consecuencia del acogimiento de la

13 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 84,
Marzo de 2021, Tomo I, pagina 1029, registro digital 29726.
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pretension de nulidad de las disposiciones, no tiene el
alcance de considerar que no hay una obligacién exigible
antes de que se emita sentencia firme y que, por tanto, no
hay mora, sino hasta que se incumple la referida sentencia.

[...]

35. Dicho de otro modo, la nulidad acogida se sustenta
en la falta de consentimiento del actor para que se le
cargaran disposiciones o retiros que nego6 haber realizado vy,
en términos de los articulos 2226 y 2229 del Codigo Civil
Federal(20) la nulidad absoluta, por regla general, no impide
que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los
cuales seran destruidos retroactivamente cuando el Juez se
pronuncie sobre la nulidad del acto, la cual obliga a las
partes a restituirse, mutuamente, lo que han recibido o
percibido en virtud o por consecuencia del acto anulado. Asi,
el efecto del acogimiento de la nulidad es la restitucién de
prestaciones, maxime que dentro de éstas se encuentran
recursos economicos que, evidentemente, generan
intereses, como una cuestién inherente al dinero.

40. Por tanto, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, la declaracion de nulidad de los cargos
reclamados trae como consecuencia que los efectos se
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los
cargos de manera indebida, si la institucion bancaria no
devolvio, inmediatamente, el patrimonio afectado.

41. Lo anterior, porque es obligacion de las
instituciones de crédito, como depositarias, la restitucion a
sus cuentahabientes de las cantidades entregadas para su
cuidado y que, al ser dispuestas sin autorizacion de la
persona titular de la cuenta de depodsito, deben ser
reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a partir de lo
que estipule la sentencia que declara la nulidad judicial de
los actos relativos; puesto que, otra vez en términos del
articulo 2226(22) del Codigo Civil Federal, si el acto viciado
produce provisionalmente sus efectos y se destruyen
retroactivamente cuando se pronuncia su nulidad, la
resolucion judicial sélo sera utili para dar razéon al
cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que incurre la
institucion bancaria y para obligarla a devolver, con
intereses, las cantidades desde el momento de su
sustraccion, al quedar destruida la presuncion de validez del
acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de lo
previsto en el articulo 362 del Cddigo de Comercio, la
condena al pago de los intereses moratorios al tipo legal
constituye una sancién por el impago de todo o parte de lo
adeudado por el incumplimiento de la obligacion del banco
de guardar y custodiar el dinero que recibe en depdsito, del
cual no puede disponer sino con el consentimiento del
depositante o persona autorizada por éste, la institucion
bancaria debe cubrir los intereses moratorios sobre la
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suerte principal, a partir de que se dispuso
indebidamente del dinero de la persona cuentahabiente
y hasta el dia que se realice la restitucion de la totalidad
del importe sustraido, ya sea porque lo haga de manera
voluntaria o porque se le obligue mediante un proceso o
procedimiento.

[...]». (Lo resaltado es propio)

De lo reproducido, se advierte con claridad que el
acogimiento de la pretension que deriva de la accion de
nulidad de las operaciones cargadas a la cuenta del
cuentahabiente tiene como efecto el pago de intereses
moratorios que comenzaran a generarse a partir del

incumplimiento al contrato celebrado entre las partes.

Por lo anterior, deviene infundada la excepcion
opuesta por la demandada, que tiene por titulo “Octava.
Falta de accion y derecho para reclamar el pago de

intereses.”

Aunado a lo anterior, igualmente, el Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito fij6 criterio
jurisprudencial, en el mismo sentido, para indicar el
periodo por el cual se generaran los réditos que produce
el dinero dispuesto de la cuenta bancaria cuando se ha

determinado la nulidad de las operaciones.

Lo anterior, como se advierte de la tesis PC.I.C.
J/107 C (10a.) del pleno descrito', del rubro siguiente:
"INTERESES MORATORIOS. CUANDO TIENEN SU
ORIGEN EN LA NULIDAD DE CARGOS EN UNA
CUENTA DE DEBITO, SE GENERAN POR TODO EL
TIEMPO EN QUE EL CUENTAHABIENTE NO HAYA

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 84,
marzo de 2021, tomo lll, pagina 2476, registro digital 2022785
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PODIDO DISPONER DE LAS CANTIDADES
RESPECTIVAS."

Consecuentemente, se condena a la parte
demandada a pagar los intereses legales a razén del
seis por ciento anual, sobre la cantidad de
$*~k~k~k~k~k~k~k~k**~k ~}(~k khkkhkhk khkkkkk kkkkhhkk ko hhhhkk *kk
Jokkkdkdk ok kkkkdkk % ko pesos’ ** /100 moneda
nacional), y a partir del veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, pues si bien, con base a lo anterior, la
demandada debe cubrirlos desde el momento en que a
efectuaron los cargos, lo cierto es que la actora los
solicitd a partir de que dio aviso a la demandada, lo que
ocurrio el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro,
y conforme al principio de congruencia que rige las
sentencias, se debe realizar pronunciamiento sobre lo
peticionado por la actora, es decir, no se puede dar mas

de lo pretendido en la demanda.

Lo anterior, con motivo de los cargos declarados
nulos y los que se sigan generando hasta que se realice
el pago total de dicha cantidad, los cuales se liquidaran y

cuantificaran en ejecucion de sentencia.

OCTAVO. Costas. En lo relativo a la prestacion
descrita en el apartado ultimo del capitulo de
prestaciones de la demanda, no ha lugar a condenar en
costas a la parte enjuiciada, toda vez que no se advierte

temeridad o mala fe de la demandada.

Ademas, se desprende que las excepciones se
declararon infundadas, por lo que se entrd al estudio de

fondo.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en
los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1329, 1390
bis 38 y 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio, se:

RESUELVE:

Primero. Es procedente la via oral mercantil.

Segundo. Se  acreditaron los elementos
constitutivos de la accién, mientras que no se justificaron

las excepciones.

Tercero. Se declara la nulidad absoluta de los
cargos bancarios' reclamados en la prestacion

identificada con el numero |I.

Cuarto. Se condena a la devolucion de la cantidad

de $************ (c* kkkkkhk kkkkkhk kkkkhkkk k kkkkk k)%

Sk kkkdk ok k Kkkk ok % kA pesos ** /100 moneda
nacional), con motivo de los cargos declarados nulos; lo
que debera realizar dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir de que la presente sentencia sea
ejecutable, con apercibimiento de ejecuciéon forzosa en

caso de omision.

Quinto.- Se condena al pago del interés legal.

Sexto.- No se hace especial condena en costas.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma (electronicamente) Ana Lilia

Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de
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Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
ante el secretario Manuel Roman Ambia Anzures que

autoriza y da fe.
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El trece de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Manuel Roman Ambia
Anzures, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



