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Torreón, Coahuila de Zaragoza, veintidós de 
octubre de dos mil veintiséis.

SENTENCIA DEFINITIVA

Visto para resolver los autos en sentencia definitiva en el 

juicio oral mercantil 2508/2025-B.

R E S U L T A N D O:

1. Demanda. Por escrito presentado el veinticinco de 
junio de dos mil veinticinco, ante el Portal de Servicios en 

Línea del Poder Judicial de la Federación, registrado en la 

oficialía de partes de este juzgado el veintisiete siguiente, **** 

****** ******* *******, demandó en la vía oral mercantil a 

******** ******** ******** ******* ** ******* ********* 

******** ********** ** ****** ********* ******* 
********* ********** *** ***** ********** *******, y a  ***** 

******** ** ******* ******** 
******** ********** *** ***** ********** *******, las siguientes prestaciones:

“I. LA DECLARACIÓN JUDICIAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE LA 
OPERACIÓN que se realizó en mi tarjeta de crédito número **** 
**** **** ****, la cual se detalla a continuación:  

1. Cargo con fecha 24 de febrero de 2023 por un monto de 
$********** ******* **** *** ****** *****  el cual se 
identifica como “DISPONIBLE ***********”  

II. LA CANCELACIÓN DE LOS INTERESES, COMISIONES, 
IMPUESTO Y DEMAS ACCESORIOS que se hayan y se sigan 
generando derivados de la operación no reconocida en la tarjeta de 
crédito **** **** **** ****, mencionada en el punto anterior.  
III. EL AJUSTE DE SALDO de la cantidad de las operaciones no 
reconocidas de mi cuenta de crédito a favor de el mismo.  
IV. Una vez que sea obtenida una sentencia favorable en el presente 
juicio, solicito se remita una copia certificada de la misma, a las 
Sociedades de Información Crediticia:  

o  ***** ***** ** ******* **** ******** ** *********** 
**********  

o  *** * *********** **** ******** ** *********** **********  
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o  ******* ** ******** **** ** ***** ******** ** *********** 
**********  

Lo anterior, a efecto de que se ordene y se realicen las anotaciones o 
registros de dicha sentencia, resultando en la modificación y 
actualización correspondiente a mi historial crediticio, el cual se vio 
afectado por los cargos que no autoricé, ni realicé y mucho menos 
consentí, por lo que se deberá tener como inexistente el adeudo de 
los cargos, intereses y demás accesorios materia de la presente litis, 
lo cual acredito con el reporte de crédito especial que exhibo como 
ANEXO 4.  
V. LA DECLARACIÓN JUDICIAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE LAS 
OPERACIONES que se realizaron en mi cuenta de débito número 
*********, las cuales se detallan a continuación:  

1. Abono con fecha 24 de febrero de 2023 por un monto de 
$********** ******* **** *** ****** *****  el cual se 
identifica como “DISPONIBLE ******* 59502 CAJA 0009 AUT 
00000177 HORA 12:57 SUC 0342”  
2. Cargo con fecha 24 de febrero de 2023 por un monto de 
$********* ********* * **** *** *********** ****** 
***** el cual se identifica como “PAGO A TERCEROS REF. 
0223022400287556 ROSA ESTELA SUC 0 CAJA 0 AUT 0 
HORA 0: 0  ******* ******* AL BENEF  ***** 
************************** SU REF.0000287556 
**** ****** ******* *******  00005256783200623990 
SUC 0519 CAJA 0071 AUT 00287556 HORA 13:04”  
3. Cargo con fecha 24 de febrero de 2023 por un, monto de 
$********* ********* * **** *** *********** ****** 
***** el cual se identifica como “PAGO A TERCEROS REF. 
0223022400296392  **** ******  SUC 0 CAJA 0 AUT 0 
HORA 0: 0  ******* ******* AL BENEF  ***** 
************************** SU REF.0000296392 
**** ****** ******* ******* 00005256783200623990 
SUC 0519 CAJA 0071 AUT 00296392 HORA 13:13”  
4. Cargo con fecha 24 de febrero de 2023 por un monto de 
$********* ********* * **** *** *********** ****** 
***** el cual se identifica como “PAGO A TERCEROS REF. 
0223022400313098  **** ******  SUC 0 CAJA 0 AUT 0 
HORA 0: 0  ******* ******* AL BENEF  ***** 
************************** SU REF.0000313098 
**** ****** ******* *******  00005256783200623990 
SUC 0519 CAJA 0071 AUT 00313098 HORA 13:29”  
5. Cargo con fecha 24 de febrero de 2023 por un monto de 
$********* ********* * **** *** *********** ****** 
***** el cual se identifica como “PAGO A TERCEROS REF. 
0223022400327745  **** ****** SUC 0 CAJA 0 AUT 0 
HORA 0: 0  ******* ******* AL BENEF  ***** 
************************** SU REF.0000327745 
**** ****** ******* *******  00005256783200623990 
SUC 0519 CAJA 0071 AUT 00327745 HORA 13:43”  
6. Cargo con fecha 24 de febrero de 2023 por un monto de 
********* ****** *** *********** ****** ***** el, cual se 
identifica como “PAGO A TERCEROS REF. 0223022400334267 
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**** ****** SUC 0 CAJA 0 AUT 0 HORA 0: 0  ******* 
******* AL BENEF  ***** 
************************** SU REF.0000334267 
**** ****** ******* ******* 00005256783200623990 
SUC 0519 CAJA 0071 AUT 00334267 HORA 13:49”  

VI. EL REEMBOLSO de la cantidad de  ********** ******** * 
*** *** **** ****** *****  debido a que es el saldo que fue 
extraído de mi cuenta mediante los cargos por transferencias 
electrónicas no reconocidos después de las operaciones realizadas.  
VII. EL PAGO de los intereses legales que a razón del 6% anual que 
se hayan y se sigan generando por la cantidad de  ********** 
******** * *** *** **** ****** ***** , contados a partir de la 
fecha en que la Institución Financiera demandada realizó las 
operaciones indebidas.
VIII. EL PAGO de los gastos y costas que se generen con motivo del 
desarrollo del presente juicio.”.

2. Trámite. Mediante acuerdo de treinta de junio de dos 
mil veinticinco, se admitió a trámite la demanda en la vía y 

términos propuestos.

3. Contestación a la demanda. En proveído de veintitrés 
de diciembre de dos mil veinticinco, se tuvo a ambas 

demandadas, dando contestación a la demanda, en la que 

opusieron diversas excepciones.

Respecto de las contestaciones antes mencionadas se 

ordenó dar vista a la parte actora; sin embargo, fue omisa en 

desahogarla, por lo que en auto de once de febrero de dos mil 
veintiséis, se tuvieron por precluidos los derechos no ejercidos 

de la parte actora.

4. Audiencia preliminar. El veintiséis de mayo de dos 
mil veintiséis, tuvo verificativo la audiencia preliminar en el 

presente juicio.

5. Audiencia de juicio. En esta propia fecha tuvo 

verificativo la audiencia de juicio. Ambas audiencias constan en 

el sistema de videograbación con que cuenta este juzgado. 
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Este órgano jurisdiccional es legalmente 

competente para resolver el presente asunto, en términos de 

los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 56, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 1090, 1092, 1094, fracciones I y III 

del Código de Comercio, en relación con los acuerdos 

generales 3/2013 y 34/2018 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal.

Ello, toda vez que resuelve respecto de una controversia 

del orden mercantil que solo afecta intereses particulares, cuya 

acción se inició optativamente ante esta potestad del fuero -u 

orden- federal, sin que se hubiera opuesto excepción al 

respecto.

2. Procedencia de la vía. En términos de la 

jurisprudencia 25/2005, emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, se considera que la vía 
oral mercantil propuesta por la parte actora es procedente 
conforme a los ordinales 75, 1049, 1055 y 1390 Bis del Código 

de Comercio, en relación con el artículo tercero transitorio del 

Decreto por el que se Reforman y Adicionan Diversas 

Disposiciones al Código de Comercio en Materia de Juicios 

Orales Mercantiles, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

Esto a virtud de que la contienda deriva de un acto de 

comercio cuya reclamación principal es de carácter pecuniario, 

contiene una cuantía determinada y además, dadas sus 

características, no tiene una tramitación especial establecida en 

la referida normativa u otras leyes de la materia.
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Resulta relevante la tesis de jurisprudencia PC.III.C. J/3 C 

(10a.), sostenida por el Pleno en Materia Civil del Tercer 

Circuito, cuyo epígrafe es: JUICIO ORAL MERCANTIL. PARA 
EFECTOS DE SU PROCEDENCIA, TRATÁNDOSE DE 
ACCIONES DECLARATIVAS, DEBE TOMARSE COMO 
SUERTE PRINCIPAL LA PRESTACIÓN PECUNIARIA QUE 
SE DEMANDE COMO CONSECUENCIA, CON 
INDEPENDENCIA DE QUE SEA DE NATURALEZA POSITIVA 
O NEGATIVA.

3. Precisión de la pretensión. La parte actora reclama 

fundamentalmente, la nulidad de diversas operaciones 

efectuadas el veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, 

consistentes en:

a) un cargo por $110,000.00 (ciento diez mil pesos 
00/100 moneda nacional), identificado como “Disponible 

Citibanamex”, aplicado a la tarjeta de crédito número 

****************; y,

b) seis movimientos de disposición de recursos 

efectuados desde la cuenta de débito número *********, por 

un importe total de $192,100.00 (ciento noventa y dos mil 
cien pesos 00/100 moneda nacional).

Como consecuencia de dicha declaración, solicita la 

cancelación de los intereses, comisiones, impuestos y demás 

accesorios generados o que continúen generándose con motivo 

del cargo controvertido en su tarjeta de crédito; el ajuste del 

saldo correspondiente; la modificación y actualización de su 

historial crediticio ante las sociedades de información crediticia, 

a fin de que se tenga por inexistente el adeudo derivado de las 

operaciones impugnadas; así como la restitución de $82,100.00 
(ochenta y dos mil cien pesos 00/100 moneda nacional), 
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cantidad que sostiene fue sustraída de los recursos 

previamente existentes en su cuenta de débito.

Asimismo, reclama el pago de intereses legales a razón 

del seis por ciento anual sobre dicha cantidad, computados a 

partir de la fecha en que se efectuaron las operaciones 

cuestionadas, además de los gastos y costas del juicio. 

4. Estudio del fondo del asunto.

Estudio de la acción. Como se anticipó, la controversia 

en el presente asunto consiste en determinar si como lo afirma 

la parte actora, tiene derecho a exigir de las hoy demandadas 

******** ******** ******** ******* ** ******* ********* 

******** ********** ** ****** ********* ******* 
********* ********** *** ***** ********** ******* y ***** ******** 

** ******* ******** ******** ********** *** ***** 

********** ******* ***** ******** ** ******* ******** 

******** ********** *** ***** ********** ******* la 

cancelación de las operaciones realizadas el veinticuatro de 
febrero de dos mil veintitrés.

䅬  牥獰散瑯Ⱐ 污  灡牴攠 慣捩潮慮琀攀  獯獴楥渀攠 焀略  敬 

veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, se realizaron 

diversas operaciones bancarias con cargo a su tarjeta de 

crédito y cuenta de débito, sin que mediara su autorización o 

consentimiento.

剥晩敲攀 煵攠敬 癥楮瑩捩湣漠摥 昀攀扲敲漠獩最畩敮瑥Ⱐ慬 慣畤楲 愠

畮愠 獵捵牳慬  戀慮捡物愠 灡牡  捯湳畬瑡爠 獵  敳瑡摯  摥  捵敮瑡Ⱐ

慤癩牴槳 污 數楳瑥湣椀愠摥 畮 慢潮漀 灯爠$110,000.00 (ciento diez 
mil pesos 00/100 moneda nacional), proveniente de una 

disposición de efectivo efectuada con cargo a su tarjeta de 

crédito, así como cinco transferencias electrónicas a favor de un 
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tercero, por un importe total de $192,100.00 (ciento noventa y 
dos mil cien pesos 00/100 moneda nacional).

Afirma que desconoció dichas operaciones y presentó las 

reclamaciones correspondientes ante la institución financiera, 

sin obtener una solución favorable, por lo que acudió ante la 

Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los 

Usuarios de Servicios Financieros, sin que fuera posible 

alcanzar un acuerdo conciliatorio.

En ese contexto, considera que las operaciones 

controvertidas carecen de validez al no haber sido realizadas ni 

consentidas por ella, y que ocasionaron una afectación a su 

patrimonio y a su historial crediticio, razón por la cual solicita su 

nulidad y la restitución de los recursos sustraídos, así como las 

demás consecuencias legales reclamadas.

Por su parte, el apoderado general para pleitos y 

cobranzas de la enjuiciada,  ***** ******** ** ******* 

******** 
******** 
*********
* *** 
***** 
*********
* 

*******, al contestar la demanda, negó la procedencia de las 

prestaciones reclamadas, bajo el argumento fundamental de 

que las operaciones controvertidas fueron realizadas mediante 

los mecanismos de autenticación y seguridad convenidos 

contractualmente con la parte actora, por lo que sostuvo que las 

transferencias electrónicas se efectuaron con su autorización y 

consentimiento, sin que existiera conducta irregular atribuible a 

la institución bancaria.

䕮  灡牴楣畬慲Ⱐ 牥捯湯捩 污  數楳瑥湣椀愠 摥  污  牥污捩 

捯湴牡捴畡氀  摥物癡摡  摥  污  捵敮瑡  戀慮捡物愠 滺浥牯  ********, 

así como la celebración del contrato de banca electrónica y la 

habilitación de los mecanismos de acceso correspondientes. 

Sin embargo, negó que las cinco transferencias efectuadas el 
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veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, por un importe 

total de $192,100.00 (ciento noventa y dos mil cien pesos 
00/100 moneda nacional), constituyeran operaciones no 

autorizadas, pues afirmó que fueron ejecutadas mediante el uso 

de las claves confidenciales, contraseñas y dispositivos de 

autenticación proporcionados a la cuentahabiente.

En esos términos, solicitó que se declararan improcedentes 

las acciones ejercidas y se absolviera a la institución bancaria 

de las prestaciones reclamadas, con la correspondiente 

condena en gastos y costas a la parte actora.

Por su parte,  ******** ******** ******** ******* ** 

******* ********* ******** ********** ** ****** ********* 

******* 
********* 
*********
* *** 
***** 
*********
* 

*******, al contestar la demanda por conducto de su 

apoderado, negó la procedencia de las prestaciones 

reclamadas, bajo el argumento fundamental de que la 

disposición de crédito denominada “Disponible Banamex”, por 

la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100 
moneda nacional), efectuada con cargo a la tarjeta de crédito 

número  ****************, fue realizada y autorizada por la 

propia actora mediante los mecanismos de banca electrónica 

establecidos contractualmente, por lo que sostuvo que no 

existía causa jurídica para declarar su nulidad.

䑥  楧畡氠 洀慮敲愬  牥捯湯捩  污  數椀獴攀湣楡  摥  污  牥污捩渠

捯湴牡捴畡氀 捯渠氀愠灲潭潶敮瑥Ⱐ摥物癡搀愠摥 污 捥汥扲愀捩 摥 畮 

捯湴牡瑯 摥 慰敲瑵牡 搀攠捲摩瑯 敮 捵敮瑡 捯牲楥湴攬 慳捯浯 污 

數灥搀楣槳渠搀攠污 瑡牪整愠摥 捲摩瑯 牥晥物搀愮 卩渠敭戀慲杯Ⱐ湥最

煵攠 污  摩獰潳楣槳渠 捵敳瑩漀湡摡  獥  桵扩攀牡  攀昀攀捴甀慤漠 獩渠

慵瑯物穡捩Ⱐ灵敳 慦楲淳 煵攠污 潰敲愀捩 晵攠牥慬楺慤愠捯渠攀氠

捯湳敮琀椀浩敮瑯  摥  污  捵敮琀愀桡扩敮瑥Ⱐ 浥摩慮瑥  攀氠 畳漠 摥  獵猠

捬慶敳  摥  慣捥獯Ⱐ 捯湴牡獥猠 礠 摥淡猠 敬敭敮瑯猠 摥 
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autenticación, cuya utilización y resguardo eran de su exclusiva 

responsabilidad.

Asimismo, sostuvo que la actora aceptó las condiciones 

contractuales relativas al uso de la banca electrónica, conforme 

a las cuales las operaciones efectuadas mediante los 

mecanismos de autenticación convenidos constituyen 

manifestaciones válidas de voluntad. En ese sentido, 

argumentó que la utilización de las claves confidenciales, 

contraseñas y dispositivos de seguridad permitía atribuir la 

disposición del crédito a la propia promovente, sin que pudiera 

desconocer sus efectos jurídicos por el solo hecho de negar 

posteriormente haberla realizado.

De igual manera, destacó que el importe de $110,000.00 
(ciento diez mil pesos 00/100 moneda nacional) fue 

depositado en la cuenta de débito número  ********* , 

perteneciente a la actora, circunstancia que, a su consideración, 

corroboraba la efectiva disposición del financiamiento. Añadió 

que la promovente reconoció haber recibido dicho abono, por lo 

que estimó contradictorio que pretendiera obtener la nulidad de 

una operación cuyos recursos ingresaron a su patrimonio.

Establecidas las posturas de las ahora contendientes, 

conviene precisar que, mediante auto de veintiocho de mayo 
de dos mil veintiséis, este órgano jurisdiccional tomó 

conocimiento de la fusión celebrada entre ***** ******** ** 

******* 
******** 
******** 
*********

* *** ***** 

*********
* 

*******, en su carácter de sociedad fusionante, y  ******** 

******** ******** ******* ** ******* ********* ******** 

********** ** ****** ********* ******* ********* ********** 

*** ***** ********** *******, como sociedad fusionada, 

conforme a lo consignado en la escritura pública número ciento 

treinta y dos mil ciento sesenta y dos, del protocolo del notario 
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público número doscientos doce, con residencia en la Ciudad 

de México.

En virtud de dicha operación, se tuvo por extinguida la 

personalidad jurídica de  ******** ******* y por transmitidos 

sus derechos y obligaciones, incluidos aquellos de naturaleza 

litigiosa, a favor de ***** ******** ** ******, quien asumió 

la posición jurídica de la sociedad fusionada. Por consiguiente, 

para efectos de la presente sentencia, deberá considerarse a 

***** ******** ** ******* ******** 
******** ********** *** ***** ********** ******* como la persona moral 

demandada que subsiste y que responde por las obligaciones 

que, en su caso, pudieran derivar de las relaciones jurídicas 

originalmente atribuidas a ambas instituciones, sin perjuicio de 

que el análisis de las operaciones controvertidas y de las 

defensas opuestas se efectúe atendiendo a la intervención que 

correspondió a cada una de ellas con anterioridad a la fusión.

Elementos de la acción. Los elementos que integran la 
acción ejercida son:

I. La existencia de una relación contractual;

II. La existencia de las operaciones cuya cancelación y 

restitución se demandan; y,

III. La falta de consentimiento de la actora en autorizar los 

cargos reclamados y que por tanto fueron ajenos a su voluntad.

䕳瑡扬散椀摯  汯  慮瑥物潲Ⱐ 獥  瀀牯捥摥  慬  攀獴甀摩漠 摥  汯猠

敬敭攀湴潳⁤攠污⁡捣槳渀 愀湴敳⁤敳捲楴潳⸠

I. Relación contractual. El primero de los elementos 
referidos se encuentra debidamente acreditado. 
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De las manifestaciones realizadas por las partes en sus 

respectivos escritos de demanda y contestación se advierte que 

no existe controversia respecto de la relación contractual que 

las vincula.

En efecto, la parte actora sostuvo que es titular de la 

cuenta de débito número  *********, aperturada con  ***** 

******** ** ******* ******** 
******** ********** *** ***** ********** *******, así como de la tarjeta de crédito 

número ****************, expedida por ******** ******** 

******** ******* ** ******* ********* ******** ********** 

** ****** ********* 
******* ********* 
********** *** ***** 
********** *******, instrumentos financieros respecto de los 

cuales se realizaron las operaciones cuya nulidad reclama.

Por su parte, al contestar la demanda, ******** ******* 

reconoció expresamente la existencia de la relación contractual 

con la promovente, al señalar que esta celebró un contrato de 

apertura de crédito en cuenta corriente de carácter individual, 

del cual derivó la expedición de la tarjeta de crédito antes 

identificada. Asimismo, sostuvo que dicho contrato contemplaba 

la posibilidad de realizar disposiciones de crédito mediante los 

servicios de banca electrónica, circunstancia que invocó para 

justificar la operación denominada «Disponible Banamex», por 

la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100 
moneda nacional).

De igual manera, ***** ******** ** ****** reconoció la 

existencia de la relación jurídica bancaria con la actora, 

derivada de la apertura de la cuenta de depósito a la vista antes 

mencionada, así como la contratación de los servicios de banca 

electrónica asociados a ella, cuya utilización, afirmó, se 
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encontraba sujeta a los mecanismos de autenticación y 

seguridad convenidos entre las partes.

En ese contexto, las manifestaciones de las instituciones 

financieras demandadas constituyen un reconocimiento de los 

vínculos contractuales invocados por la promovente, de manera 

que su existencia no constituye un hecho controvertido que 

requiera demostración adicional, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 1194 del Código de Comercio, 

interpretado en sentido contrario.

Además, dicha circunstancia encuentra respaldo en las 

documentales exhibidas por las propias demandadas, 

particularmente en el contrato de apertura de crédito en cuenta 

corriente de carácter individual y el estado de cuenta 

correspondiente a la tarjeta de crédito número 

****************, así como en la documentación contractual 

y bancaria relativa a la cuenta de depósito y los servicios de 

banca electrónica proporcionados por Banco Nacional de 

México.

Por tanto, al existir coincidencia entre las partes respecto 

de la celebración de los contratos bancarios de los que derivan 

los productos financieros involucrados en la controversia, se 

tiene por acreditado el primero de los elementos de la acción, 

consistente en la existencia de una relación contractual entre la 

actora y las instituciones financieras demandadas, sin que ello 

implique prejuzgar sobre la autorización o validez de las 

operaciones cuestionadas, aspectos que serán materia de 

análisis al examinar los restantes elementos de la acción.

II. Existencia de las operaciones reclamadas. El 

segundo de los elementos referidos consistente en la 

existencia de las operaciones cuya cancelación y restitución 
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se demanda, se encuentra acreditado, pues de las 

manifestaciones realizadas por las partes, adminiculadas con 

los estados de cuenta y demás documentación bancaria 

exhibida durante el procedimiento, se desprende la existencia 

de las operaciones que constituyen la materia de la 

controversia.

En efecto, la parte actora sostuvo que el veinticuatro de 
febrero de dos mil veintitrés, se efectuó una disposición de 

crédito por la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil pesos 
00/100 moneda nacional), con cargo a la tarjeta de crédito 

número  **************** , identificada como «Disponible 

*******», cuyo importe fue abonado a su cuenta de débito 

número *********; asimismo, señaló que desde esta última se 

realizaron cinco transferencias electrónicas a favor de un 

tercero, cuatro por $46,700.00 (cuarenta y seis mil 
setecientos pesos 00/100 moneda nacional) cada una y una 

por $5,300.00 (cinco mil trescientos pesos 00/100 moneda 
nacional), que en conjunto ascienden a $192,100.00 (ciento 
noventa y dos mil cien pesos 00/100 moneda nacional).

Por su parte, las instituciones financieras demandadas no 

desconocieron la existencia material de tales operaciones, sino 

que sustentaron sus defensas en que estas fueron realizadas 

mediante los mecanismos de autenticación y seguridad 

convenidos contractualmente con la promovente, por lo que 

afirmaron que se efectuaron con su autorización y 

consentimiento.

Así, la controversia no radica propiamente en determinar si 

las operaciones bancarias existieron, sino en establecer si 

fueron autorizadas por la titular de los productos financieros 

involucrados, cuestión que corresponde al estudio del tercer 

elemento de la acción.
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En cuanto a su demostración, obra en autos el estado de 

cuenta correspondiente a la tarjeta de crédito número 

****************, a nombre de  **** ****** ******* 

*******, relativo al periodo comprendido del cuatro de febrero 
al tres de marzo de dos mil veintitrés, del cual se advierte el 

registro de una disposición identificada como «Disponible 

***********», por la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil 
pesos 00/100 moneda nacional), efectuada el veinticuatro de 

febrero de esa anualidad, cuyo pago fue diferido a dieciocho 

mensualidades.

Dicha documental permite corroborar que la disposición 

cuestionada fue efectivamente registrada con cargo a la línea 

de crédito de la promovente, así como la generación de una 

obligación de pago derivada de esa operación, circunstancia 

que, además, fue reconocida por Tarjetas Banamex al contestar 

la demanda, pues sostuvo que el financiamiento fue otorgado y 

su importe depositado en la cuenta de débito de la actora. 

Por otra parte, la accionante exhibió el estado de cuenta 

relativo a la cuenta de débito número  ********* , 

correspondiente al periodo comprendido del doce de febrero al 
once de marzo de dos mil veintitrés, en el que se encuentran 

registradas las operaciones cuya nulidad pretende, consistentes 

en el abono de $110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100 
moneda nacional), identificado como «Disponible Banamex», y 

cinco cargos por concepto de transferencias electrónicas, por 

un importe conjunto de $192,100.00 (ciento noventa y dos mil 
cien pesos 00/100 moneda nacional). 

Las documentales referidas, consistentes en estados de 

cuenta expedidos por las propias instituciones financieras, 

constituyen pruebas documentales que, valoradas de 
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conformidad con los artículos 1241 y 1296 del Código de 

Comercio, en relación con las manifestaciones de las 

contendientes, resultan suficientes para tener por demostrada la 

existencia material de las operaciones controvertidas, al existir 

correspondencia entre los movimientos bancarios registrados y 

aquellos identificados en la demanda.

En particular, debe destacarse que las instituciones 

financieras no cuestionaron la realización de la disposición de 

crédito ni de las transferencias electrónicas, sino únicamente la 

afirmación de la promovente relativa a que tales operaciones se 

efectuaron sin su autorización. Por el contrario, al sostener que 

fueron ejecutadas mediante los mecanismos de autenticación 

convenidos, reconocieron implícitamente su existencia, aunque 

atribuyeron su realización a la propia cuentahabiente.

Por consiguiente, de la valoración conjunta de los 

elementos probatorios descritos y de las manifestaciones de las 

partes, se tiene por acreditado el segundo elemento de la 

acción, consistente en la existencia de las operaciones 

bancarias cuya cancelación y restitución se demandan.

Estudio previo de la realización de las operaciones. 

Ahora bien, en cuanto al estudio del tercer elemento de la 
acción consistente en la falta de consentimiento en la 

realización de las operaciones realizadas con cargo a la tarjeta 

de crédito número  ***************** así como los 

movimientos de disposición de recursos efectuados desde la 

cuenta de débito número  *********, conviene señalar que 

conforme a los artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de 

Comercio, es a la parte demandada  ***** ******** ** 

******* 
******** 
******** 
*********
* *** 
***** 
*********
* 

*******, a quien le corresponde la carga de la prueba de 

acreditar que fue la parte actora quien genuinamente realizó el 
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movimiento reclamado, y que, por tanto, es legal dicha 

operación.

“Artículo 1194.- El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.

Artículo 1195.- El que niega no está obligado a probar, sino en 
el caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un 
hecho.

Artículo 1196.- También está obligado a probar el que niega, 
cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene a su favor 
el colitigante”.

Lo anterior es así, porque en observancia a lo dispuesto en 

el ya mencionado numeral 1194, el que afirma está obligado a 

probar; y, por otra parte, conforme al diverso 1195, el que niega 

no se encuentra obligado a probar, pero excepcionalmente 

debe de hacerlo cuando su negación envuelve la afirmación 

expresa de un hecho. Lo cual no acontece en este asunto, toda 

vez que su acción la basa en un hecho negativo al señalar que 
no realizó las operaciones reclamadas en el presente 
sumario.

Cargas probatorias. Ahora bien, la parte demandada 

***** ******** ** ******* ******** 
******** ********** *** ***** ********** ******** hizo valer las siguientes 

excepciones:

-Improcedencia de la acción. En la que la institución 

bancaria sostiene que la acción ejercida resulta improcedente, 

toda vez que las operaciones controvertidas fueron realizadas 

mediante los mecanismos de banca electrónica convenidos 

contractualmente con la actora, particularmente a través del uso 

de sus claves de acceso, contraseñas y del dispositivo de 

autenticación denominado NetKey. Afirma que la promovente 

celebró un contrato de banca electrónica para personas físicas, 

mediante el cual aceptó que las operaciones efectuadas con su 
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firma electrónica producirían los mismos efectos jurídicos que 

aquellas autorizadas mediante firma autógrafa.

Asimismo, señala que la actora recibió y aceptó los 

dispositivos de seguridad correspondientes, asumiendo la 

responsabilidad de su uso, guarda y custodia, así como la 

obligación de mantener la confidencialidad de sus credenciales. 

Por tanto, considera que las transferencias electrónicas fueron 

efectuadas por la propia cuentahabiente y que no existe 

conducta irregular atribuible a la institución financiera que 

justifique su nulidad. 

Asimismo, la demandada argumenta que la promovente no 

acreditó los elementos constitutivos de su acción, pues, 

contrario a lo manifestado en la demanda, los cargos 

cuestionados fueron correctamente aplicados a su cuenta 

bancaria, al haberse realizado mediante el uso de las 

contraseñas y mecanismos de autenticación correspondientes. 

En ese sentido, sostiene que las operaciones deben atribuirse a 

la actora, por haber utilizado los medios electrónicos de 

seguridad necesarios para su ejecución, sin que resulte 

suficiente su desconocimiento posterior para demostrar la 

ausencia de consentimiento. 

-Improcedencia de la acción de nulidad. En la que la 

institución financiera sostiene que la nulidad pretendida resulta 

improcedente, toda vez que las transferencias electrónicas 

fueron realizadas por la propia actora mediante los mecanismos 

de autenticación establecidos contractualmente. 

Particularmente, afirma que la promovente celebró un contrato 

de adhesión denominado RECA, que obra en su poder, en el 

cual se establecieron las condiciones aplicables a la utilización 

de los servicios bancarios electrónicos. Por consiguiente, 

considera que las operaciones se efectuaron conforme a las 
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condiciones pactadas y que no existe fundamento para declarar 

su nulidad. 

Por su parte, la ahora extinta  ******** ******** 

******** ******* ** ******* ********* ******** ********** 

** ****** ********* 
******* ********* 
********** *** ***** 
********** ******** opuso, entre otras, las siguientes 

excepciones:

-Improcedencia de la acción. La institución financiera 

sostiene que la acción ejercida resulta improcedente, toda vez 

que las pruebas aportadas al procedimiento, particularmente las 

documentales exhibidas por la propia actora, demuestran que la 

disposición del crédito cuya nulidad reclama fue realizada con 

su autorización y consentimiento, mediante los mecanismos de 

banca electrónica convenidos contractualmente. Afirma que la 

promovente celebró un contrato de apertura de crédito en 

cuenta corriente de carácter individual, que contemplaba la 

utilización de servicios electrónicos, y aceptó que el uso de 

claves confidenciales, contraseñas y demás elementos de 

autenticación produciría efectos equivalentes a los de su firma 

autógrafa.

䅳業楳浯Ⱐ獥污 焀略 摩捨漀猠浥捡湩獭漀猠獥 敮捯渀琀牡扡渠

扡橯  氀愠 最畡牤愬  捵獴潤楡  礠 牥獰漀湳慢楬楤慤  數捬畳楶愀  摥  氀愠
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autenticación correspondientes, entre ellos, el número de titular, 

vigencia, número de identificación personal (NIP), token y clave 

confidencial. Sostiene que tales elementos constituyen una 

firma electrónica y que su utilización permite atribuir la 

operación a la propia promovente, por lo que considera que no 

existe fundamento para declarar su nulidad. 

-Improcedencia de la acción de nulidad. La institución 

financiera sostiene que la acción intentada resulta 

improcedente, toda vez que la actora reconoce la realización 

del cargo controvertido, pero pretende desconocer sus efectos 

jurídicos, pese a que, según afirma, la operación fue efectuada 

por la propia cuentahabiente conforme a las condiciones 

establecidas en el contrato celebrado entre las partes. En ese 

sentido, argumenta que la disposición del crédito se realizó con 

arreglo a los mecanismos contractuales de autorización, por lo 

que considera que no se actualiza la causa de nulidad invocada 

en la demanda.

Ahora bien, del análisis de las excepciones anteriormente 

sintetizadas, se advierte que existe coincidencia sustancial 

entre los argumentos defensivos expuestos por ambas 

instituciones financieras demandadas, pues, con independencia 

de la denominación que cada una les atribuyó, todas se 

sustentan esencialmente en que las operaciones bancarias 

controvertidas fueron realizadas con la autorización y 

consentimiento de la parte actora, mediante la utilización de los 

mecanismos de autenticación y seguridad convenidos 

contractualmente, particularmente las claves de acceso, 

contraseñas y dispositivos electrónicos que, según afirman, se 

encontraban bajo su exclusiva guarda y responsabilidad.

En ese sentido, ambas demandadas sostienen que las 

operaciones deben atribuirse a la propia cuentahabiente y que, 
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por tanto, no se actualiza la falta de consentimiento en que se 

sustenta la acción de nulidad ejercida. Por consiguiente, dada la 

identidad sustancial de los planteamientos y su estrecha 

vinculación con el tercer elemento de la acción, relativo a la 

ausencia de autorización de las operaciones reclamadas, se 

estima procedente analizar dichas excepciones de manera 

conjunta, sin que ello implique una transgresión al principio de 

exhaustividad y congruencia de los fallos consagrados en el 

artículo 17 constitucional, dado que éstos se cumplen al 

estudiarse en su integridad las cuestiones planteadas, sin que 

ello signifique que tengan que seguir el orden expuesto por las 

partes o que deban contestar argumentos repetitivos, ya que 

ello iría en demérito de otras subgarantías tuteladas por el 

referido precepto constitucional -como las de prontitud y 

expedites- y del estudio y reflexión de otros asuntos donde los 

planteamientos exigen la máxima atención y acuciosidad 

judicial.

Lo anterior encuentra apoyo en las consideraciones 

contenidas en la tesis 1a. CVIII/2007, sustentada por la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta de la novena 

época, tomo XXV, mayo de 2007, página 793, con número de 

registro digital 172517, que dice:

“GARANTÍA A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA COMPLETA 
TUTELADA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS 
ALCANCES. El derecho fundamental contenido en el referido 
precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los 
tribunales de administrar justicia de manera completa, en atención a 
los cuestionamientos planteados en los asuntos sometidos a su 
consideración, analizando y pronunciándose respecto de cada punto 
litigioso, sin que ello signifique que tengan que seguir el orden 
expuesto por las partes o que deban contestar argumentos 
repetitivos, pues los órganos encargados de dirimir las controversias 
están en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede 
o no coincidir con la forma o numeración adoptada en los 
respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos 
ni los puntos debatidos, sí pueden e incluso deben definirlos, como 
cuando la redacción de los escritos de las partes es oscura, 

M
A

R
IO

 A
L

B
E

R
T

O
 L

O
Z

A
 M

A
G

A
L

L
A

N
E

S
706a6620636a6633000000000000000000015be6
29/04/29 15:03:01

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil 2508/2025-B

21

deficiente, equívoca o repetitiva. Esto es, los principios de 
exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar 
al extremo de obligar al juzgador a responder todas las 
proposiciones, una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que 
ello iría en demérito de otras subgarantías tuteladas por el referido 
precepto constitucional -como las de prontitud y expeditez- y del 
estudio y reflexión de otros asuntos donde los planteamientos exigen 
la máxima atención y acuciosidad judicial, pues la garantía a la 
impartición de justicia completa se refiere únicamente a que los 
aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que 
sólo deben examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas 
que sean necesarias para emitir la decisión correspondiente”.

De lo anterior, se estima pertinente establecer que los 

argumentos vertidos son infundados en virtud de que si la 

actora negó haber efectuado las operaciones reclamadas y la 

institución demandada aseveró que las realizó su contraria, 

corresponde a esta última demostrar el citado extremo.

En efecto, la institución de crédito demandada debe 

demostrar que las operaciones materia de litis se efectuaron 

precisamente conforme a los procedimientos autorizados y las 

políticas de seguridad establecidas, pues es ésta quien cuenta 

con los elementos para acreditarlo, así como los medios para 

registrar las operaciones realizadas por el cliente, debido a que 

el sistema electrónico por virtud del cual el banco permite a los 

clientes realizar operaciones activas, pasivas o de servicios a 

través de internet, es de su propiedad, asimismo, debe 

asegurar que fue la actora quien realizó esas transacciones.

Disposiciones legales y de carácter general. Por ende, 

precisamente por el acceso que tiene a la información relativa a 

esos procesos, se encuentra obligada a demostrar que tales 

movimientos se efectuaron mediante el uso de los datos y 

contraseñas que le fueron otorgados al cliente, para la 

utilización de los servicios bancarios a través de medios 

electrónicos, los cuales se encuentra obligado a prestar 

estableciendo las medidas básicas de seguridad con el objeto 

de brindar la debida protección de las operaciones bancarias, 
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conforme a lo establecido en los artículos 77 y 96 de la Ley de 

Instituciones de Crédito que dicen:

“Artículo 77.- Las instituciones de crédito prestarán los 
servicios previstos en el artículo 46 de esta Ley, de conformidad con 
las disposiciones legales y administrativas aplicables, y con apego a 
las sanas prácticas que propicien la seguridad de esas operaciones y 
procuren la adecuada atención a los usuarios de tales servicios.”

“Artículo 96.- Las instituciones de crédito deberán 
establecer medidas básicas de seguridad que incluyan la 
instalación y funcionamiento de los dispositivos, mecanismos y 
equipo indispensable, con objeto de contar con la debida 
protección en las oficinas bancarias para el público, factores y 
dependientes que las ocupen, así como del patrimonio de la 
institución. Cuando las instituciones contraten a las personas 
referidas en el artículo 46 Bis 1 de esta Ley, con el objeto de 
que éstas reciban recursos de sus clientes, en efectivo o 
cheque, adicionalmente deberán asegurarse que los 
establecimientos que al efecto utilicen dichas personas para 
llevar a cabo tales operaciones en representación de las 
propias instituciones, cuenten con las medidas básicas de 
seguridad que se establezcan conforme a lo señalado en el 
presente artículo. (…)”

Asimismo, se hace necesario citar el numeral 52 de la 

citada ley, que establece:

“Artículo 52.- Las instituciones de crédito podrán permitir 
el uso de la firma electrónica avanzada o cualquier otra forma 
de autenticación para pactar la celebración de sus operaciones 
y la prestación de servicios con el público mediante el uso de 
equipos, medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra 
tecnología, sistemas automatizados de procesamiento de datos 
y redes de telecomunicaciones, ya sean privados o públicos, y 
establecerán en los contratos respectivos las bases para 
determinar lo siguiente:

I. Las operaciones y servicios cuya prestación se pacte;
II. Los medios de identificación del usuario y las 

responsabilidades correspondientes a su uso, y
III. Los medios por los que se hagan constar la 

creación, transmisión, modificación o extinción de derechos y 
obligaciones inherentes a las operaciones y servicios de que se 
trate.

Cuando así lo acuerden con su clientela, las instituciones 
podrán suspender o cancelar el trámite de operaciones que 
aquélla pretenda realizar mediante el uso de equipos o medios 
a que se refiere el primer párrafo de este artículo, siempre que 
cuenten con elementos suficientes para presumir que los 
medios de identificación pactados para tal efecto han sido 
utilizados en forma indebida. Lo anterior también resultará 
aplicable cuando las instituciones detecten algún error en la 
instrucción respectiva.

M
A

R
IO

 A
L

B
E

R
T

O
 L

O
Z

A
 M

A
G

A
L

L
A

N
E

S
706a6620636a6633000000000000000000015be6
29/04/29 15:03:01

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil 2508/2025-B

23

Asimismo, las instituciones podrán acordar con su 
clientela que, cuando ésta haya recibido recursos mediante 
alguno de los equipos o medios señalados en el párrafo 
anterior y aquéllas cuenten con elementos suficientes para 
presumir que los medios de identificación pactados para tal 
efecto han sido utilizados en forma indebida, podrán restringir 
hasta por quince días hábiles la disposición de tales recursos, a 
fin de llevar a cabo las investigaciones y las consultas que sean 
necesarias con otras instituciones de crédito relacionadas con 
la operación de que se trate. La institución de crédito podrá 
prorrogar el plazo antes referido hasta por diez días hábiles 
más, siempre que se haya dado vista a la autoridad 
competente sobre probables hechos ilícitos cometidos en virtud 
de la operación respectiva.

No obstante lo dispuesto en el párrafo anterior, cuando las 
instituciones así lo hayan acordado con su clientela, en los 
casos en que, por motivo de las investigaciones antes 
referidas, tengan evidencia de que la cuenta respectiva fue 
abierta con información o documentación falsa, o bien, que los 
medios de identificación pactados para la realización de la 
operación de que se trate fueron utilizados en forma indebida, 
podrán, bajo su responsabilidad, cargar el importe respectivo 
con el propósito de que se abone en la cuenta de la que 
procedieron los recursos correspondientes.

Las instituciones que por error hayan abonado recursos 
en alguna de las cuentas que lleven a su clientela, podrán 
cargar el importe respectivo a la cuenta de que se trate con el 
propósito de corregir el error, siempre que así lo haya pactado 
con ella.

En los casos señalados en los cuatro párrafos anteriores, 
las instituciones deberán notificar al cliente respectivo la 
realización de cualquiera de las acciones que hayan llevado a 
cabo de conformidad con lo previsto en los mismos.

El uso de los medios de identificación que se establezcan 
conforme a lo previsto por este artículo, en sustitución de la 
firma autógrafa, producirá los mismos efectos que las leyes 
otorgan a los documentos correspondientes y, en 
consecuencia, tendrán el mismo valor probatorio.

La instalación y el uso de los equipos, medios y formas de 
autenticación señalados en el primer párrafo de este artículo se 
sujetarán a las reglas de carácter general que emita la 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores, sin perjuicio de las 
facultades con que cuenta el Banco de México para regular las 
operaciones que efectúen las instituciones de crédito 
relacionadas con los sistemas de pagos y las de transferencias 
de fondos en términos de su ley. (…)”

 De la transcripción anterior, se observa que las 

instituciones de crédito podrán realizar operaciones con sus 

clientes a través de medios electrónicos, ópticos o de cualquier 

otra tecnología, sistemas automatizados de procesamiento de 

datos y redes de telecomunicaciones, ya sean privados o 

públicos.
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Por otra parte, conforme a lo señalado en los artículos 308, 

310, 316 bis y 316 bis 15 de las Disposiciones de Carácter 

General aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el 

Diario Oficial de la Federación el dos de diciembre de dos mil 

cinco, las instituciones bancarias tienen, entre otras 

obligaciones, las de generar registros de las operaciones y 

servicios bancarios realizados a través de los medios 

electrónicos.

“Artículo 308.- Las Instituciones, para permitir el inicio de 
una Sesión, deberán solicitar y validar al menos:

I. El Identificador de Usuario, y 
II. Un Factor de Autenticación de las Categorías 2 ó 4 a 

que se refiere el Artículo 310 de las presentes disposiciones. 
El Identificador de Usuario deberá ser único para cada Usuario 
y permitirá a la Institución identificar todas las operaciones 
realizadas por el propio Usuario a través del servicio de Banca 
Electrónica de que se trate.

La longitud del Identificador de Usuario deberá ser de al 
menos seis caracteres.

Tratándose de Pago Móvil y de Banca Móvil, el 
Identificador de Usuario deberá ser el número de la línea del 
Teléfono Móvil asociado al uso de dichos servicios de Banca 
Electrónica, debiendo la Institución, en todo caso, obtenerlo de 
manera automática e inequívoca del Teléfono Móvil 
correspondiente. Asimismo, tratándose de operaciones 
realizadas a través de Terminales Punto de Venta y Cajeros 
Automáticos, el Identificador de Usuario podrá ser el número de 
la tarjeta bancaria con la cual se accede al servicio de Banca 
Electrónica.”

“Artículo 310.- Las Instituciones deberán utilizar Factores 
de Autenticación para verificar la identidad de sus Usuarios y la 
facultad de estos para realizar operaciones a través del servicio 
de Banca Electrónica. Dichos Factores de Autenticación, 
dependiendo del Medio Electrónico de que se trate y de lo 
establecido en las presentes disposiciones, deberán ser de 
cualquiera de las categorías siguientes:

I. Factor de Autenticación Categoría 1: Se compone de 
información obtenida mediante la aplicación de cuestionarios al 
Usuario, por parte de operadores telefónicos, en los cuales se 
requieran datos que el Usuario conozca. En ningún caso los 
Factores de Autenticación de esta categoría podrán 
componerse únicamente de datos que hayan sido incluidos en 
comunicaciones impresas o electrónicas enviadas por las 
Instituciones a sus clientes.

Las Instituciones, en la utilización de los Factores de 
Autenticación de esta categoría, para verificar la identidad de 
sus Usuarios, deberán observar lo siguiente:
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a) Definir previamente los cuestionarios que serán 
practicados por los operadores telefónicos, impidiendo que 
sean utilizados de forma discrecional, y 

b) Validar al menos una de las respuestas proporcionadas 
por sus Usuarios, a través de herramientas informáticas, sin 
que el operador pueda consultar o conocer anticipadamente los 
datos de Autenticación de los Usuarios.

II. Factor de Autenticación Categoría 2: Se compone de 
información que solo el Usuario conozca e ingrese a través de 
un Dispositivo de Acceso, tales como Contraseñas y Números 
de Identificación Personal (NIP), y deberán cumplir con las 
características siguientes: 

a) En ningún caso se podrá utilizar como tales, la 
información siguiente:  

i El Identificador de Usuario.
ii El nombre de la Institución. 
iii Más de dos caracteres idénticos en forma consecutiva. 
iv Más de dos caracteres consecutivos numéricos o 

alfabéticos. 
No resultará aplicable lo previsto en el presente inciso 

para el caso de Pago Móvil, Banca Móvil y las operaciones 
realizadas a través de Cajeros Automáticos y Terminales punto 
de Venta, siempre que las Instituciones informen al Usuario al 
momento de la contratación, de la importancia de la 
composición de las Contraseñas para estos servicios. 

b) Su longitud deberá ser de al menos seis caracteres, 
salvo por lo siguiente: 

i Cuatro caracteres para los servicios ofrecidos a través 
de Cajeros Automáticos y Terminales Punto de Venta.

ii Cinco caracteres para Pago Móvil, y 
iii Ocho caracteres para Banca por Internet. 
c) La composición de estos Factores de Autenticación 

deberá incluir caracteres alfabéticos y numéricos, cuando el 
Dispositivo de Acceso lo permita.

Las Instituciones deberán permitir al Usuario cambiar sus 
Contraseñas, Números de Identificación Personal (NIP) y otra 
información de Autenticación estática, cuando este último así lo 
requiera, utilizando los servicios de Banca Electrónica. 

Tratándose de Contraseñas o Números de Identificación 
Personal (NIP) definidos o generados por las Instituciones 
durante la contratación de un servicio de Banca Electrónica o 
durante el restablecimiento de dichas contraseñas, las propias 
Instituciones deberán prever mecanismos y procedimientos por 
medio de los cuales el Usuario deba modificarlos 
inmediatamente después de iniciar la Sesión correspondiente. 
Las Instituciones deberán contar con controles que les 
permitan validar que las nuevas Contraseñas o Números de 
Identificación Personal (NIP) utilizadas por sus Usuarios, sean 
diferentes a los definidos o generados por las propias 
Instituciones. 

Las Instituciones deberán recomendar a sus Usuarios en 
el proceso de contratación del servicio de Banca Electrónica, 
que mantengan Contraseñas seguras. 

III. Factor de Autenticación Categoría 3: Se compone de 
información contenida o generada por medios o dispositivos 
electrónicos, así como la obtenida por dispositivos generadores 
de Contraseñas dinámicas de un solo uso. Dichos medios o 
dispositivos deberán ser proporcionados por las Instituciones a 
sus Usuarios y la información contenida o generada por ellos, 
deberá cumplir con las características siguientes: 
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a) Contar con propiedades que impidan su duplicación o 
alteración. 

b) Ser información dinámica que no podrá ser utilizada en 
más de una ocasión. 

c) Tener una vigencia que no podrá exceder de dos 
minutos. 

d) No ser conocida con anterioridad a su generación y a 
su uso por los funcionarios, empleados, representantes o 
comisionistas de la Institución o por terceros. 

Las Instituciones podrán proporcionar a sus Usuarios 
medios o dispositivos que generen Contraseñas dinámicas de 
un solo uso, las cuales utilicen información de la Cuenta 
Destino y en el caso de operaciones no monetarias, cualquier 
otra información relacionada con el tipo de operación o servicio 
de que se trate, de manera que dicha Contraseña únicamente 
pueda ser utilizada para la operación solicitada. En estos 
casos, no será aplicable lo dispuesto en el inciso c) de la 
presente fracción, así como lo establecido en el cuarto párrafo 
del Artículo 314 de estas disposiciones en relación al tiempo en 
que deberán quedar habilitadas las Cuentas Destino. 

Asimismo, las Instituciones podrán considerar dentro de 
esta categoría a la información contenida en el circuito o chip 
de las Tarjetas Bancarias con Circuito Integrado, siempre y 
cuando dichas tarjetas se utilicen únicamente para operaciones 
que se realicen a través de Cajeros Automáticos y Terminales 
Punto de Venta y tales Dispositivos de Acceso obtengan la 
información de la tarjeta a través del dicho circuito o chip. 

Las Instituciones que aprueben la celebración de 
operaciones mediante el uso de tarjetas bancarias sin circuito 
integrado, en Cajeros Automáticos y Terminales Punto de 
Venta, deberán pactar con sus Usuarios que asumirán los 
riesgos y por lo tanto los costos de las operaciones que no 
sean reconocidas por los Usuarios en el uso de dichas tarjetas. 
Las reclamaciones derivadas de estas operaciones deberán 
ser abonadas a los Usuarios a más tardar cuarenta y ocho 
horas posteriores a la reclamación.

Tratándose de Banca Host to Host, las Instituciones 
podrán utilizar como Factor de Autenticación de esta Categoría, 
cualquier mecanismo que les permita verificar que los equipos 
de cómputo o dispositivos utilizados por los Usuarios para 
establecer la comunicación, son los que la propia Institución 
autorizó.

Las Instituciones podrán utilizar tablas aleatorias de 
Contraseñas como Factor de Autenticación de esta Categoría, 
siempre y cuando dichas tablas cumplan con las características 
listadas en los incisos a), b) y d) de la presente fracción. Para el 
caso del inciso a), las Instituciones deberán asegurarse que las 
propiedades que impidan la duplicación o alteración se 
cumplan hasta el momento de la entrega al Usuario. En todo 
caso, las Instituciones deberán obtener la previa autorización 
de la Comisión, en cuya solicitud deberán exponer los controles 
que les permitirán a los Usuarios realizar operaciones de forma 
segura.

Las Instituciones que obtengan la autorización a que se 
refiere el párrafo anterior, deberán pactar con sus Usuarios que 
asumirán los riesgos y por lo tanto los costos de las 
operaciones no reconocidas por aquellos realizadas a través 
del servicio de Banca Electrónica de que se trate. Las 
reclamaciones derivadas de estas operaciones deberán ser 
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abonadas a los Usuarios a más tardar cuarenta y ocho horas 
posteriores a la reclamación.

IV Factor de Autenticación Categoría 4: Se compone de 
información del Usuario derivada de sus propias características 
físicas, tales como huellas dactilares, geometría de la mano o 
patrones en iris o retina, entre otras. 
Las Instituciones que utilicen los Factores de Autenticación de 
esta categoría, deberán aplicar a la información de 
Autenticación obtenida por dispositivos biométricos, elementos 
que aseguren que dicha información sea distinta cada vez que 
sea generada, a fin de constituir Contraseñas de un solo uso, 
que en ningún caso puedan utilizarse nuevamente o duplicarse 
con la de otro Usuario. 

Las Instituciones podrán considerar dentro de esta 
categoría la firma autógrafa de sus Usuarios en los 
comprobantes generados por las Terminales Punto de Venta, 
únicamente cuando los propios Usuarios realicen Operaciones 
Monetarias referidas al pago de bienes o servicios a través de 
dichas Terminales Punto de Venta.” 

“Artículo 316 Bis.- Las Instituciones deberán establecer 
mecanismos y procedimientos para que los servicios de Banca 
Electrónica generen los comprobantes correspondientes 
respecto de las operaciones y servicios realizados por sus 
Usuarios a través de dichos servicios de Banca Electrónica.”

“Artículo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberán generar 
registros, bitácoras, huellas de auditoría de las operaciones y 
servicios bancarios realizados a través de Medios Electrónicos 
y, en el caso de Banca Telefónica Voz a Voz, adicionalmente 
grabaciones de los procesos de contratación, activación, 
desactivación, modificación de condiciones y suspensión del 
uso del servicio de Banca Electrónica, debiendo observar lo 
siguiente:

I. Las bitácoras deberán registrar cuando menos la 
información siguiente: 

a) Los accesos a los Medios Electrónicos y las 
operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, así como 
el acceso a dicha información por las personas expresamente 
autorizadas por la Institución, incluyendo las consultas 
efectuadas. 

b) La fecha y hora, número de cuenta origen y Cuenta 
Destino y demás información que permita identificar el mayor 
número de elementos involucrados en el acceso y operación en 
los Medios Electrónicos. 

c) Los datos de identificación del Dispositivo de Acceso 
utilizado por el Usuario para realizar la operación de que se 
trate. 

d) En el caso de Banca por Internet, deberán registrarse 
las direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para 
los servicios de Banca Electrónica en los que se utilicen 
Teléfonos Móviles o fijos, deberá registrarse el número de la 
línea del teléfono en el caso de que esté disponible. 

Las bitácoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de 
Banca Telefónica Voz a Voz, deberán ser almacenadas de 
forma segura por un periodo mínimo de ciento ochenta días 
naturales y contemplar mecanismos para evitar su alteración, 
así como mantener procedimientos de control interno para su 
acceso y disponibilidad.
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Las bitácoras a que se refiere la presente fracción, 
deberán ser revisadas por las Instituciones en forma periódica y 
en caso de detectarse algún evento inusual, deberá reportarse 
a los Comités de Auditoría y de Riesgos, conforme se 
establece en el último párrafo del Artículo 316 Bis 19 de las 
presentes disposiciones.

II. Deberán contar con mecanismos para que la 
información de los registros de las bitácoras en los diferentes 
equipos críticos de cómputo y telecomunicaciones utilizados en 
las operaciones de Banca Electrónica sea consistente. 

La información a que se refiere el presente Artículo 
deberá ser proporcionada a los Usuarios que así lo requieran 
expresamente a la Institución mediante sus canales de 
atención al cliente, en un plazo que no exceda de diez días 
hábiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las 
propias cuentas de los Usuarios durante los ciento ochenta 
días naturales previos al requerimiento de la información de 
que se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregará 
copia de la grabación, solo se permitirá su audición, debiendo 
proporcionar una transcripción de la misma si es requerida por 
el Usuario.”

De igual forma, se advierte, en esencia, que, para permitir 

el inicio de una sesión en banca electrónica, deberán solicitar y 

validar al menos el identificador de usuario, y un factor de 

autenticación de las categorías 2 ó 4 a que se refiere el artículo 

310 de las aludidas disposiciones; el cual deberá ser único para 

cada usuario y permitirá a la institución identificar todas las 

operaciones realizadas por el propio usuario a través del 

servicio de Banca Electrónica de que se trate.

Además, los bancos deberán solicitar a sus usuarios, para 

la celebración de operaciones o prestación de servicios a través 

de medios electrónicos, un segundo factor de autenticación de 

las categorías 3 ó 4 a que se refiere el artículo 310 de las 

referidas disposiciones, adicional al utilizado, en su caso, para 

iniciar la sesión y en cada ocasión en que se pretenda realizar 

una transferencia de recursos (dinero) a cuentas de terceros u 

otras instituciones, incluyendo el pago de créditos y de bienes o 

servicios, así como las autorizaciones e instrucciones de 

domiciliación de pago de bienes o servicios.
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Asimismo, se estableció que para la celebración de 

transferencias de recursos a cuentas de terceros u otras 

instituciones, a través de los servicios de banca electrónica, las 

instituciones deberán asegurarse de que sus usuarios registren 

en el servicio de banca electrónica de que se trate, las cuentas 

destino previamente a su uso, ya sea para ser utilizadas dentro 

del mismo servicio o, si así lo convienen con sus usuarios, en 

otros servicios de banca electrónica; las que deberán quedar 

habilitadas después de un periodo determinado por la propia 

Institución, sin que éste sea menor a treinta minutos contados a 

partir de que se efectúe el registro.

Criterio aplicable. Es de exacta aplicación al caso la 

tesis de jurisprudencia 17/2021 (10a.) Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Undécima época, Libro 1, mayo 2021, 

Tomo II, página 1752, emitida por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice:

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. CUANDO 
SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA 
INSTITUCIÓN BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON 
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE 
PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD. 
HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sostuvieron posturas distintas respecto a quién correspondía 
demostrar, en un juicio de naturaleza mercantil, la fiabilidad del 
mecanismo por el cual se efectuaron transferencias electrónicas de 
recursos mediante la utilización de plataformas digitales; así, uno 
estimó que cuando el cuentahabiente niega haber dado su 
autorización al banco para realizar la transferencia y la institución 
de crédito afirma que sí recibió la instrucción, corresponde al 
primero demostrar que el sistema que opera las firmas electrónicas 
carece de fiabilidad y, por tanto, que su cuenta fue saboteada 
electrónicamente; mientras que el otro sostuvo lo contrario, es decir, 
que corresponde a la institución bancaria soportar la carga 
probatoria de acreditar que las mismas se realizaron mediante el 
uso de los elementos de seguridad empleados para garantizar la 
certeza de las operaciones.
CRITERIO JURÍDICO: La Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determina que no puede presumirse la 
fiabilidad de la banca electrónica a partir de la mera acreditación de 
que una transferencia se llevó a cabo utilizando un determinado 
mecanismo de autenticación por parte del usuario. Al respecto, se 
establece que dicha presunción solamente se puede obtener una 
vez que la institución bancaria demuestre haber seguido el 
procedimiento exigido por las Disposiciones de Carácter General, 
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aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores. En ese sentido, una vez acreditado 
que se siguió debidamente el procedimiento normativamente 
exigido de la institución financiera para la operación impugnada y 
que no se tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los 
datos del cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se le 
revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado 
por aquélla.
JUSTIFICACIÓN: Las disposiciones aludidas establecen la 
previsión de contenidos mínimos para el funcionamiento de la 
banca electrónica tratándose de las transferencias de recursos, 
dentro de los que destacan: a) la introducción de mecanismos 
complejos de autenticación del usuario divididas en cuatro 
categorías; b) el establecimiento de operaciones con las cantidades 
dinerarias máximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado 
medio de autenticación; c) la necesidad de registrar previamente las 
cuentas de destino, así como el periodo mínimo que debe 
transcurrir antes de poder realizar la transferencia, según sea el 
caso; y, d) la obligación de generar comprobantes y notificar al 
usuario de las transacciones. Sin embargo, a partir de que 
actualmente se conocen diversas maneras de poder obtener 
fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse contenido 
electrónico para realizar operaciones sin el consentimiento de los 
usuarios, la presunción en el sentido de que las transferencias 
mediante mecanismos electrónicos son infalibles no puede 
prosperar, por lo que no es posible trasladar, en un primer 
momento, la carga de la prueba al usuario del servicio; máxime si 
se considera la tecnicidad de los sistemas digitales por medio de los 
cuales se presta el servicio de la banca electrónica lo que 
representa un obstáculo excesivo a efecto de que el usuario del 
servicio pudiera demostrar su pretensión, además de que el banco 
es quien cuenta con la infraestructura necesaria para generar la 
evidencia presentada ante los órganos jurisdiccionales. De manera 
tal que la institución financiera es quien debe acreditar que los 
procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la 
transacción y que fueron acordados con el usuario se emitieron 
correctamente, además de la fiabilidad del procedimiento que se 
utilizó para autorizar la transacción. Consecuentemente, una vez 
acreditado que se siguió el procedimiento normativamente exigido 
de la institución financiera para la operación impugnada y que no se 
tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 
cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se revertirá al 
usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla, 
sin que lo anterior implique la imposición a los bancos de una carga 
imposible consistente en la demostración de la fiabilidad abstracta 
de todo su sistema ante cualquier tipo de riesgo, sino sólo de 
aquellos que se pudieran llegar a materializar.”

La cual sostiene que no puede atribuirse al 

cuentahabiente la obligación procesal de demostrar la fiabilidad 

de la banca electrónica, ya que eso representaría un obstáculo 

excesivo a efecto de que el usuario del servicio pudiera 

demostrar su pretensión; asimismo, que la institución financiera 

pretenda quedar liberada de ello, a partir de la mera 
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acreditación de que la transferencia se llevó a cabo utilizando 

un determinado mecanismo de autenticación. 

Lo anterior, debido a que, la presunción en el sentido de 

que las transferencias mediante mecanismos electrónicos son 

infalibles no puede prosperar, por lo que no es posible trasladar, 

en un primer momento, la carga de la prueba al usuario del 

servicio.

Antes bien, el banco tiene que demostrar haber seguido 

el procedimiento exigido por las Disposiciones de Carácter 

General, aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por 

la Comisión Nacional Bancaria y de Valores; que los 

procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la 

transacción y que fueron acordados con el usuario se emitieron 

correctamente; la fiabilidad del procedimiento que se utilizó para 

autorizar la transacción; así como, que no se tuvo conocimiento 

de incidentes que comprometieran los datos del 

cuentahabiente.

Ello, a partir de que actualmente se conocen diversas 

maneras de poder obtener fraudulentamente datos de los 

clientes o vulnerarse contenido electrónico para realizar 

operaciones sin el consentimiento de los usuarios.

Esto es, con elementos clonados o duplicados 

indebidamente, en los que no concurre un número de 

identificación personal que pudiera diferir del original que es 

generado por el cliente del banco emisor de la tarjeta, 

Así, el problema estriba, en que los datos para el 

funcionamiento de la banca electrónica son utilizados por una 
persona que carece de algún derecho para ello, y en este 

último aspecto, que como conducta humana puede ser 
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detectada o impedida; por lo que no se advierte, en la especie, 

la demostración de haberse adoptado las medidas de seguridad 

necesarias, que razonablemente pueden servir para el ejercicio 

de una sana práctica comercial de los sujetos que en ella 

intervienen.

De todo lo anterior se concluye, que cuando se demanda la 

nulidad de un cargo bancario, la institución financiera es la que 

debe demostrar que la operación fue realizada y autorizada por 

la actora siguiendo debidamente el procedimiento 

normativamente exigido de la institución financiera para la 

operación impugnada bajo los parámetros de fiabilidad 

establecidos y que no se tuvo conocimiento de incidentes que 

comprometieran los datos del cuentahabiente.

De igual manera, Es aplicable al caso por analogía la tesis 

de jurisprudencia 16/2019 (10ª.), Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación, Décima época, libro 66, mayo de 2019, tomo 

II, página 1228, materia civil, registro 2019919, emitida por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
cuyo rubro y texto dicen:

 “NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA 
DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE 
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVÉS DE LA 
DIGITACIÓN DEL NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL 
(NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS “TERMINAL PUNTO 
DE VENTA”. Cuando se demanda la nulidad de los vouchers 
emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya 
autenticación se originó mediante la digitación de un número de 
identificación personal, porque el usuario niega haberlos realizado, 
es la institución bancaria quien está obligada a ofrecer las pruebas 
pertinentes que acrediten que fue el propio usuario quien realizó 
dicha transacción. Lo anterior encuentra justificación, porque con 
independencia de que la institución bancaria demandada exprese 
que la operación reclamada se efectuó a través de medios 
electrónicos utilizando la firma electrónica del cuentahabiente 
mediante el tecleo de su número de identificación personal (NIP), lo 
que  presuntamente acredita la existencia y validez de las 
transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la obligación de 
aportar las pruebas pertinentes con las que se demuestre que fue el 
propio usuario quien realizó tales operaciones, eso es, que se trató 
del emisor de la autorización mediante la firma electrónica. Ello, en 
virtud de que las instituciones bancarias prestadoras del servicio 
son las que se encuentran en una posición dominante en la relación 
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de consumo, por lo que están obligadas a garantizar la seguridad 
en todas las operaciones que se lleven a cabo con motivo de los 
contratos celebrados con sus clientes, pues son ellas las que 
cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la aportación 
de pruebas, al ser las encargadas de la implementación de las 
medidas de seguridad a efecto de poder verificar no sólo los montos 
de las disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilización de la 
tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del número de 
identificación personal de los usuarios. Por tanto, si la institución 
financiera quiere gozar de la presunción legal de tener como emisor 
al que envió el mensaje de datos, deberá probar los procedimientos 
de identificación que fueron utilizados durante la transacción y que 
fueron acordados con el usuario, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 310 de las Disposiciones de carácter general 
aplicables de las Instituciones de Crédito; y que esos 
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la 
verificación de la fiabilidad de las firmas electrónicas, esto es, que 
los datos de creación del mensaje  en el contexto en que se 
utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin que el 
sistema en sí mismo haya sido  alterado por algún agente externo. 
Sin que sea obstáculo a lo anterior, la regla establecida en el 
artículo 1196 del Código de Comercio de que corresponde probar al 
que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legar que 
tiene a su favor el colitigante; pues si bien ello podría en principio 
trasladar la carga de la prueba al usuario, pues de conformidad con 
el artículo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, la institución 
financiera cuenta con la presunción legal de tener como emisario al 
usuario y actuar en consecuencia cuando se haya aplicado el 
método de identificación acordado, como puede ser el uso de la 
tarjeta bancaria al cual se encuentra integrado un chip con el 
número de identificación asociado, que una vez tecleado fue 
verificado por la institución bancaria dando como resultado que en 
el voucher se insertara la leyenda: “NIP VEIFICADA O PIN 
VERIFIED”, sin embargo para que el juez esté en aptitud de aplicar 
esa presunción se necesita la exhibición de mayores elementos 
para demostrar la fiabilidad del método utilizado para la generación 
de la firma. Así, una vez que la institución bancaria haya acreditado 
que no se vulneró el sistema durante la transacción y que tomó las 
medidas de seguridad necesarias; entonces la carga de la prueba 
se le revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo 
aportado por aquélla.”

La cual sostiene que no puede atribuirse al 

cuentahabiente la obligación procesal de demostrar que la firma 

electrónica utilizada como expresión de la voluntad en la 

celebración de una operación sea falsa, pues en un acto de 

comercio electrónico, llevado a cabo con elementos clonados o 

duplicados indebidamente, no concurre un número de 

identificación personal que pudiera diferir del original que es 

generado por el cliente del banco emisor de la tarjeta.
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Lo anterior, puesto que se trata precisamente del número 

o conjunto de caracteres correctos, sino que el problema estriba 

en que tanto la información contenida en la banda magnética o 

el microchip de una tarjeta como la firma asociada a ella, son 

utilizados por una persona que carece de algún derecho para 

ello, y en este último aspecto, que como conducta humana 

puede ser detectada o impedida, no se advierte la demostración 

de haberse adoptado las medidas de seguridad necesarias, que 

razonablemente pueden servir para el ejercicio de una sana 

práctica comercial de los sujetos que en ella intervienen, sin 

que exista prueba en contrario.

Por tanto, de todo lo anterior se concluye que cuando se 

demanda la nulidad de una transacción, la institución financiera 

es la que debe demostrar que la operación fue realizada y 

autorizada por el actor mediante el usuario correspondiente y 

los medios proporcionados por el banco, bajo los parámetros de 

fiabilidad establecidos.

Sirve de apoyo a lo anterior por su contenido, la 

jurisprudencia PC.IX.C.A. J/3 C, Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época, Tomo III, Libro 30, Mayo de 2016, 

página 2399, registro 2011706, emitida por el Pleno 

Especializado en Materias Civil y Administrativa del Noveno 

Circuito, de rubro y texto: 
“TARJETAS DE DÉBITO. CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN 
DE CRÉDITO LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL 
TARJETAHABIENTE DEMANDE LA CANCELACIÓN DE LOS 
CARGOS EFECTUADOS POR DISPOSICIONES EN EFECTIVO 
EN CAJEROS AUTOMÁTICOS. Las actividades mercantiles 
realizadas con base en el uso de tarjetas como instrumento 
bancario son complejas; en torno a las de crédito y su utilización, de 
conformidad con las Reglas a las que habrán de sujetarse las 
Instituciones de Banca Múltiple, y las Sociedades Financieras de 
Objeto Limitado en la Emisión y Operación de las Tarjetas de 
Crédito, emitidas por el Banco de México, la institución crediticia 
emisora sólo podrá cargar a la cuenta del titular el importe de los 
pagos de bienes, servicios, impuestos y demás conceptos que 
realice por cuenta del tarjetahabiente, así como las disposiciones de 
efectivo, cuando éste haya suscrito pagarés u otros documentos 
aceptados por la emisora y que se hayan entregado al 
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establecimiento respectivo o los haya autorizado; lo anterior, debido 
al principio de seguridad que deben observar dichas instituciones 
de crédito en beneficio de sus clientes. En atención a esta postura, 
las instituciones bancarias emisoras de las tarjetas de crédito tienen 
la obligación legal de resguardar en sus archivos, los vouchers o 
pagarés que firma el tarjetahabiente en el momento de las 
operaciones de compra de bienes y servicios, debido a lo cual, 
cuando existe reclamo de éste sobre lo incorrecto de haber cargado 
a su cuenta el importe de cargos por pagos de bienes, servicios, 
impuestos y demás conceptos que supuestamente no realizó, la 
carga de la prueba corresponde a la institución financiera, por ser 
ésta quien afirma que fue el tarjetahabiente quien de manera directa 
o con su autorización, se realizaron aquellos consumos utilizando 
los medios electrónicos correspondientes. Posición jurídica la 
anterior que, tratándose de tarjetas de débito, también debe 
aplicarse cuando el tarjetahabiente niega haber efectuado los pagos 
y disposiciones que originaron los cargos cuya cancelación 
demanda, porque al igual que las tarjetas de crédito, se trata de un 
medio de disposición de efectivo, así como de pago de bienes y 
servicios adquiridos por el cuentahabiente, por lo que en ese 
entendido, la institución bancaria también tiene la obligación de 
brindarle medidas de seguridad a efecto de poder cargar a la 
cuenta los montos de disposición por la utilización de la tarjeta por 
aquellos conceptos, que al igual que las tarjetas de crédito, puede 
ser a través de la emisión de vouchers con los cuales se 
documentan las transacciones formuladas por el usuario, o por 
medio de la disposición directa en cajeros automáticos autorizados 
por las instituciones de crédito; en ese contexto, es dable concluir 
que, por lo que respecta a las disposiciones en efectivo en cajeros 
automáticos, la carga de la prueba corresponde a la institución 
bancaria, de conformidad con los artículos 1194, 1195 y 1196 del 
Código de Comercio, por ser la que afirma, de manera que si el 
accionante niega haber realizado el retiro en el cajero 
automático, entonces, es a la demandada a quien, en principio, 
corresponde justificar la disposición que afirma realizó el 
demandante, en primer lugar, porque el que afirma está 
obligado a probar; en segundo término, porque son las 
instituciones bancarias las que tienen la facilidad para 
preconstituir y aportar medios probatorios, ya que son los 
administradores de los cajeros automáticos, responsables de su 
manejo, y de la implementación de las medidas necesarias para 
acreditar la disposición por el usuario autorizado; y en tercer orden, 
porque la Institución financiera como proveedora de un servicio, es 
la obligada a garantizar la seguridad en todas las operaciones 
efectuadas con motivo de los contratos celebrados con los clientes, 
aunado a que por encontrarse en una situación ventajosa ante 
éstos, cuenta con la información y las aptitudes para aportar los 
elementos de prueba para dirimir las controversias que se llegaren 
a suscitar.”

Así como la tesis aislada V.3º.C.T.11 C, Semanario 

Judicial de la Federación, Décima Época, Tomo III, Libro 57, 

Agosto de 2018, página 3120, registro 2017776, del Tercer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto 

Circuito, de rubro y texto: 
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“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS. CUANDO SE DEMANDE 
SU NULIDAD LA INSTITUCIÓN FINANCIERA DEMANDADA 
DEBERÁ PROBAR QUE FUERON AUTORIZADAS POR EL 
USUARIO MEDIANTE LOS CERTIFICADOS DIGITALES QUE 
AVALEN EL USO DE LA FIRMA ELECTRÓNICA DE ÉSTE. En los 
juicios mercantiles donde se demande la nulidad de transferencias 
electrónicas, es a la institución bancaria demandada a quien 
corresponde acreditar que dichas operaciones fueron autorizadas 
por el actor, como usuario de los servicios financieros, en primer 
lugar, por ser quien conserva un registro de éstas y, en segundo, 
porque ello es acorde con las reglas de las cargas probatorias 
previstas en los artículos 1194 y 1195 del Código de Comercio. 
Ahora bien, de los artículos 308, 310, 316 Bis y 316 Bis 15 de las 
Disposiciones de Carácter General Aplicables a las Instituciones de 
Crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 
publicadas en el Diario Oficial de la Federación el dos de diciembre 
de dos mil cinco y reformadas el 27 de enero de 2010, deriva que: 
a) las instituciones bancarias deberán utilizar factores de 
autenticación, para verificar la identidad de sus usuarios y la 
facultad de éstos para realizar operaciones mediante el servicio de 
banca electrónica; b) dentro de dichos factores se encuentra el de 
categoría 3, el cual se compone de información contenida o 
generada por medios o dispositivos electrónicos, así como la 
obtenida por dispositivos generadores de contraseñas dinámicas de 
un solo uso, los cuales deben ser proporcionados por las 
instituciones bancarias a sus usuarios; c) las instituciones bancarias 
deberán establecer mecanismos y procedimientos para que los 
servicios de banca electrónica generen los comprobantes 
correspondientes, respecto de las operaciones y servicios 
realizados por sus usuarios; y, d) las instituciones bancarias 
deberán generar registros, bitácoras y huellas de auditoría de las 
operaciones y servicios bancarios realizados por medios 
electrónicos, debiendo registrarse en las bitácoras, entre otras 
cosas, los accesos a los medios electrónicos y las operaciones o 
servicios realizados por sus usuarios. Por otra parte, los incisos a) y 
b) del artículo 2 de las reglas de la Ley Modelo de la CNUDMI 
(Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional) establecen que se entenderá por "firma electrónica", 
los datos en forma electrónica consignados en un mensaje de 
datos, o adjuntados o lógicamente asociados a él, que puedan ser 
utilizados para identificar al firmante en relación con el mensaje de 
datos e indicar que el firmante aprueba la información recogida en 
el mensaje de datos, y por "certificado", todo mensaje de datos u 
otro registro que confirme el vínculo entre un firmante y los datos de 
creación de la firma. En términos análogos, el artículo 89 del Código 
de Comercio [contenido en el capítulo I (De los mensajes de datos), 
título segundo (Del comercio electrónico), del libro segundo (Del 
comercio en general)], define al "certificado" como todo mensaje de 
datos u otro registro que confirme el vínculo entre un firmante y los 
datos de creación de firma electrónica; asimismo, señala que se 
entenderá por "prestador de servicios de certificación", la persona o 
institución pública que preste servicios relacionados con firmas 
electrónicas, expida los certificados o preste servicios relacionados 
como la conservación de mensajes de datos, el sellado digital de 
tiempo y la digitalización de documentos impresos, en los términos 
que se establezca en la Norma Oficial Mexicana sobre digitalización 
y conservación de mensajes de datos que para tal efecto emita la 
Secretaría de Economía. Así, de una interpretación sistemática de 
los anteriores preceptos se concluye que para que la institución 
financiera demandada agote la carga que le asiste, de probar que 
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las transferencias electrónicas impugnadas fueron autorizadas por 
el usuario actor, debe exhibir los certificados digitales que avalen el 
uso de la firma electrónica de éste; siendo insuficientes para ese 
efecto las impresiones de pantalla denominadas "consulta 
específica de transacción", de las cuales se advierta la información 
general de las operaciones y sus números de autorización 
respectivos, pues estas documentales carecen de los elementos 
necesarios para autenticar los mensajes de datos comunicados e 
identificar a las partes en la utilización de medios electrónicos.”

A la luz de todo lo anterior, no es posible considerar que 

la institución bancaria demandada quede exenta de 

responsabilidad, bajo el argumento de que la actora sí realizó 

las operaciones que reclama.

Ello, a virtud de que, de ser así, se le relevaría de la 

obligación legal impuesta por los ordenamientos que la regulan 

y constriñen a garantizar la seguridad en todas las operaciones 

que se lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados 

con sus clientes; por lo que ello no es posible, toda vez que, las 

instituciones bancarias son las encargadas de establecer los 

medios de seguridad necesarios y suficientes, a fin de poder 

verificar no sólo los montos de las disposiciones o los cargos, 

sino la efectiva utilización del mecanismo y del número de 

identificación personal de los usuarios o contraseñas; 

detectando así, las posibles intrusiones realizadas por personas 

ajenas que carecen de algún derecho para ello, lo cual, al ser 

una conducta humana, es susceptible de ser detectada; lo 

anterior, a fin de que razonablemente se ejercite una sana 

práctica comercial de los sujetos que en ella intervienen.

Análisis del tercer elemento de la acción. Por otra parte, 

en cuanto al análisis del tercer elemento de la acción 

consistente en que la operación impugnada no fue realizada por 

la parte accionante, conviene señalar lo siguiente: 

i) Acto de comercio electrónico. Conforme a lo 

establecido en el Manual de Introducción al Derecho 
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Mercantil, publicado en el acervo de la biblioteca jurídica 
virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la 
UNAM, se advierte que no existe una definición exacta de acto 

de comerció virtual, sin embargo, en dicha obra definen como 

acto de comercio electrónico, el acto calificado por la ley 
como mercantil llevado a cabo por medios electrónicos, 
ópticos, internet o cualquier otra tecnología.1

De lo anterior, se entiende que el acto de comercio 

electrónico, es cualquier acto mercantil que se encuentre 

enumerado en el artículo 75 del Código de Comercio y se 

realiza mediante el uso de los medios electrónicos.

ii) Clonación y duplicidad. Conforme al Diccionario virtual 

de la Real Academia Española, en lo que interesa establece 

que clonar es un conjunto de fragmentos idénticos2, por tanto, 

se advierte que clonación es cualquier cosa similar a su 
original difícil de identificar una con otra, también conocida 

como duplicidad.

iii) Usurpación de identidad. Del ya invocado Diccionario 

de la Real Academia Española, podemos advertir que usurpar 

es apoderarse de una propiedad o de un derecho que 

legítimamente pertenece a otro y la identidad son rasgos 

propios de un individuo o de una colectividad que los 

caracterizan frente a los demás3; de lo anterior, se entiende 

por usurpación de identidad el apoderamiento de una 
cosa o rasgo que pertenece a otra persona sin 
autorización.

Uso del mismo NIP o contraseña por otra persona sin 
derecho. De los tres puntos ya establecidos, podemos señalar 

1 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3259/6.pdf,  María Teresa Fernández Aceves, 1ª edición, 2010, 
México.
2 https://dle.rae.es/?w=diccionario.
3 Ibídem
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que mediante una clonación, duplicidad o usurpación de 

identidad, otra persona ajena al cuentahabiente puede usar el 

NIP, usuario o contraseña que sirve como firma por otra 

persona sin derecho alguno.

Por tanto, el problema de lo anterior correspondiente a la 

información electrónica, significa, por un lado, la obtención 

indebida de la información personal, es decir, sin autorización 

de quienes podrían otorgarla, y mediante la utilización de 

desarrollos tecnológicos, aportados por la ciencia, en concreto 

por la cibernética, de la identidad digital de un usuario de los 

servicios de banca electrónica; y por el otro, la utilización de esa 

información, que es idéntica a la original, mediante la 

suplantación del titular de esa información de la identidad digital 

robada o ilícitamente alcanzada, al momento de llevar a cabo 

una operación comercial.

Ahora bien, si la clonación, como se ha señalado, consiste 

en la duplicación de datos o información electrónica que no 

debería ser replicada, a nada práctico conduciría atribuir a la 

persona que se dice víctima del señalado fenómeno, la 

obligación de demostrar dicho evento, es decir, que los 

elementos que permitirían identificarlo electrónicamente, tanto 

con una cuenta bancaria, a partir de la información contenida en 

la cinta magnética, un microchip incorporado a una tarjeta de 

débito o de crédito, el número de identificación asociado a ella, 

usuario o contraseña de la banca móvil, fueron idénticamente 

reproducidos, pues al final de día, la conclusión sería la misma.

Es decir, que la operación electrónica objetada se habría 

llevado a cabo mediante la utilización de la información que el 

banco otorga a sus clientes, al momento en que les entrega sus 

respectivas tarjetas y se genera la firma electrónica 

correspondiente; y que por tal motivo deben responder por los 
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cargos efectuados objeto de impugnación. Dicha forma de 

razonar anula por completo la posibilidad de éxito de la acción 

al alcance de los cuentahabientes de oponerse a las 

operaciones ilícitas realizadas en su perjuicio, trasladándoles 

así el costo económico derivado de la facilidad tecnológica 

existente para duplicar o clonar la identidad electrónica de los 

usuarios de la banca.

El problema está en la circunstancia concreta de que esa 

información, que es confidencial y que debe ser resguardada 

tanto por el cliente como por la institución bancaria mediante la 

implementación de sistemas de seguridad confiables, no se 

vuelva vulnerable. Y si lo es, que se adopten todas aquellas 

medidas que permitan evitar su indebida o ilícita utilización.

Ahora bien, resulta posible concluir que el aspecto 

medular, en cuanto a la certeza de una operación de comercio 

electrónico, es la autenticidad en cuanto a la lícita utilización de 

los elementos necesarios para ello, lo cual finalmente descansa 

en la expresión de la voluntad de la persona con capacidad 

jurídica para ello, es decir, en el consentimiento de aquel a 

quien se reputa autor o participante en el acto jurídico.

Y el señalado aspecto, es decir, la concurrencia de la 

voluntad del titular de la cuenta contra la que se hace el cargo 

amparado por una operación de comercio electrónico, es el 

hecho concreto susceptible de ser demostrado en un 

procedimiento de cognición jurisdiccional. En efecto, la carga 
probatoria de las operaciones materia de cuestionamiento 
debe recaer sobre la institución bancaria y tiene por 
materia la justificación de todas aquellas medidas de 
seguridad adoptadas que razonablemente puedan conducir 
a establecer la fiabilidad del mecanismo empleado, es decir, 
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en cuanto a la seguridad de que la persona que realiza 

operaciones por internet como medio, es el titular de la misma.

Por tanto, no puede atribuirse a la parte actora la 

obligación procesal de demostrar que el plástico, usuario, 

contraseña o cualquier dato utilizado como expresión de la 

voluntad en la celebración de la operación cuestionada, sea 

falsa. Ello es así, pues como se indicó, en un acto de comercio 

llevado a cabo con elementos clonados o duplicados 

indebidamente, no concurre un plástico, NIP, usuario, una 

contraseña o cualquier dato que pudieran diferir del original que 

es generado por el cliente del banco emisor de la tarjeta, puesto 

que se trata precisamente del número o conjunto de caracteres 

correctos. 

El problema estriba en que tanto la información contenida 

en la banda magnética o en el microchip de una tarjeta, así 

como la firma electrónica, usuario, contraseña o cualquier 
dato asociado a ella, son utilizados por una persona que 

carece de algún derecho para ello, y en este último aspecto, 

que como conducta humana puede ser detectada e impedida, 

con lo que no se advierte la demostración de haberse adoptado 

las medidas de seguridad necesarias, que razonablemente 

pueden servir para el ejercicio de una sana práctica comercial 

de los sujetos que en ella intervienen, sin que exista prueba en 

contrario.

Valoración de pruebas.

Medios probatorios ofrecidos por la parte actora. La 

parte actora ofreció como pruebas documentales las 

siguientes:

a) contrato de apertura de crédito en cuenta corriente 

relativo a la tarjeta de crédito **** **** **** ****;
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b) contrato de depósito bancario  relativo a la cuenta de 

débito **** *****;

c) comprobantes de las operaciones cuya nulidad se 

demanda;

d) estados de cuenta de la cuenta de débito **** *****;

e) Acta de audiencia de conciliación ante Comisión 

Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de 

Servicios Financieros

f) Reporte de crédito especial de veintisiete de mayo de 

dos mil veinticinco.

A dichas documentales, se les otorga valor probatorio 

pleno de conformidad con los artículos 12374, 12415 y 12966 del 

Código de Comercio, de aplicación supletoria en términos del 

numeral 1390 bis 8 del citado código.

Documentales ofrecidas por la parte demandada. Ahora 

bien, en el presente asunto la institución bancaria demanda 

ofreció como pruebas de su intención, las documentales 

siguientes:

a) solicitud única Banamex;

b) contrato de banca electrónica;

c) acuse recibi Net Key Móvil;

d) acuse recibo Net Key personal;

e) copia movimientos por contrato;

f) contrato único de captación y crédito; y,

g) estado de cuenta de doce de febrero a once de marzo 

de dos mil veintitrés.

4 Artículo 1237. Son instrumentos públicos los que están reputados como tales en las leyes comunes, y además las 
pólizas de contratos mercantiles celebrados con intervención de corredor y autorizados por éste, conforme a lo 
dispuesto en el presente Código.
5 Artículo 1241. Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados 
en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendrán por admitidos y surtirán sus efectos como si 
hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta así lo 
pidiere; con este objeto se manifestarán los originales a quien deba reconocerlos y se le dejará ver todo el documento, 
no sólo la firma.

6 Artículo 1296. Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados 
en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrán por admitidos y surtirán sus efectos como si 
hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta así lo 
pidiere; con este objeto se manifestarán los originales a quien debe reconocerlos y se les dejará ver todo el documento, 
no sólo la firma.
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Probanzas a las que de igual forma se les otorga valor 

probatorio de conformidad con los artículos 1237, 1241 y 1296 

del Código de Comercio, de aplicación supletoria en términos 

del numeral 1390 bis 8 del citado código; sin que con dichas 

documentales se acrediten los mecanismos de autenticación y 

seguridad necesarios que debió de adoptar la institución 

bancaria al momento en que se llevaron a cabo las 
operaciones materia de Litis.

Lógica, sana crítica y experiencia. En congruencia con 

lo anterior, la lógica, sana crítica y la experiencia que son 

criterios de valoración de todo el caudal probatorio que obra en 

autos, conforme lo dispuesto en el artículo 1306 del Código de 

Comercio, referente al uso de la experiencia en la comunidad 

donde se ubica la controversia, la sana crítica y la lógica, se 

considera que deberían de existir en el expediente elementos 

con mayor fuerza de convicción para determinar si la 

presunción legal opera a favor de la demandada.

Lo anterior, toda vez que en autos constan las 

documentales consistentes en estado de cuenta a nombre de la 

parte actora, emitido por  ***** ******** ** ******* 

******** 
******** 
*********
* *** 
***** 
*********
* 

*******, así como del clausulado del contrato inherente a la 

cuenta cuyo titular es la aquí actora, del que únicamente se 

puede advertir lo que ya ha quedado asentado en el sentido de 

que las partes celebraron contrato de apertura de crédito en 

cuenta corriente relativo a la tarjeta de crédito **** **** **** 

****, así como el contrato de depósito bancario  relativo a la 

cuenta de débito  **** ******  en las que se realizaron las 

operaciones reclamadas, así como, su realización el 

veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés; no así, la 

fiabilidad del método de seguridad con que cuenta la institución 

bancaria para evitar la clonación o usurpación de identidad, 
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para de esa manera, se reitera, determinar que ninguna otra 

persona pudo haber realizado dichas operaciones bancarias.

En las relatadas circunstancias es evidente que la parte 

demandada es la que tiene la obligación de demostrar la carga 
probatoria de la operación materia de la litis y justificar de 
todas aquellas medidas de seguridad adoptadas que 
razonablemente puedan conducir a establecer la fiabilidad 
del mecanismo empleado.

Ahora bien, respecto de la prueba confesional a cargo 
de la parte actora, en el desahogo de la misma, debidamente 

valorada, en términos de lo dispuesto por el artículo 1287, en 

relación con el 1390 bis 8, ambos del Código de Comercio, se 

advierte que no es eficaz para demostrar que fue la propia 

actora quien realizó las operaciones que reclama en este juicio, 

en tanto que no aceptó haberlas realizadp.

Sin embargo, de su desahogo no se advierte elemento 

contundente que beneficie a la parte demandada, pues con las 

preguntas formuladas se puso de manifiesto que la absolvente 

negó en todo momento haber realizado las operaciones cuya 

nulidad se reclama, pues así lo refirió al dar contestación a las 

peguntas formuladas por la persona apoderada de la institución 

financiera demandada.

Si bien conforme al artículo 1287 del Código de Comercio, 

la prueba confesional hará prueba plena cuando sea hecha por 

persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin 

coacción ni violencia, que sea de hecho propio y concerniente 

al negocio, y conforme a las prescripciones legales previstas en 

el capítulo correspondiente; también es verdad que en términos 

del numeral 96 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

de aplicación supletoria a la legislación mercantil de acuerdo 
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con los preceptos 1054 y 1063, la confesión sólo produce efecto 

en lo que perjudica al que la hace.

Bajo esa tesitura, del desahogo del referido medio de 

convicción se obtiene que la actora absolvente contestó en 

sentido negativo todas las posiciones que le representaban 

perjuicio a sus pretensiones, por ello, dicho medio de convicción 

debe adminicularse con el resto del cúmulo probatorio, a fin de 

robustecer las afirmaciones realizadas por la absolvente; por lo 

que la aludida prueba no introdujo elementos adicionales que 

pudieran cambiar el sentido del presente fallo.

A lo expuesto se citan como apoyo las tesis sustentadas 

por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Unión, en anteriores integraciones, cuyos rubros y textos 

dicen:

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. Tratándose de la 
prueba confesional, sólo tiene valor probatorio pleno lo que el 
confesante admite en su perjuicio, pero no en lo que le beneficia, 
pues para que esto tenga valor necesita ser demostrado.”

“CONFESIÓN JUDICIAL EXPRESA. SÓLO PRODUCE EFECTO 
EN LO QUE PERJUDICA AL QUE LA HACE. Si bien para valorar 
la prueba de confesión es necesario que el juzgador examine todas 
las respuestas que la constituyen, de ella únicamente se consideran 
plenamente probados los hechos sobre los que versen las 
posiciones que judicialmente hayan sido absueltas en sentido 
afirmativo, como previene en su parte relativa el artículo 1289 del 
Código de Comercio.”

Derivado de lo anterior, es claro que con la prueba 

confesional, la enjuiciada no demostró que fue la actora quien 

realizó las operaciones cuya nulidad aquí demanda. 

Así las cosas, se insiste, en la especie no se considera que 

haya suficientes medios de convicción que indiquen cuáles son 

las medidas de seguridad necesarias requeridas por el sistema 

electrónico para así demostrar su fiabilidad en relación con 
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posibles actos de clonación o usurpación de identidad de 

personas y tampoco se advierte que las operaciones fueron 

realizadas por la propia parte actora.

Por lo que, se tiene de manifiesto que la parte actora en el 

presente caso no realizó las operaciones que reclama, las 

cuales se efectuaron el veintiocho de abril de dos mil 
veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés; por tanto, en el 

caso concreto se deben tener por ciertas las manifestaciones 

de la parte actora, en cuanto a que no fue quien realizó las 

multicitadas operaciones con cargo a la tarjeta de crédito **** 

**** **** ****, así como las realizadas respecto a la cuenta 

de débito **** *****.

De ahí que era necesario que el banco demandado 

demostrara fehacientemente las medidas de seguridad 
adoptadas que razonablemente puedan conducir a 
establecer la fiabilidad de los mecanismos empleados para 
cerciorarse que fue la parte actora quien realizó las 
operaciones reclamadas.

Por consiguiente, se llega a la conclusión que se acredita 
el tercer elemento de la acción consistente en que las 

operaciones impugnadas no fueron realizadas por la parte 

accionante, toda vez que la parte demandada no ofreció 
prueba idónea para demostrar la fiabilidad de los sistemas 
electrónicos al no haber adoptado las medidas de 
seguridad necesarias, que razonablemente pueden servir 
para el ejercicio de una sana práctica comercial de los que 
en ella intervienen, asimismo, tampoco acreditó que la 
parte actora fue quien realizó personalmente las 
transacciones reclamadas.
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Apoyan también a las consideraciones anotadas en esta 

sentencia, la instrumental de actuaciones, así como la 

presuncional legal y humana ofrecidas por las partes, a las 

cuales se les concede valor probatorio en términos de los 

artículos 12947, 13058 y 1306, relacionados con el 1390 Bis 8, 

del Código de la materia, en virtud de que se tratan de 

actuaciones judiciales.

Por tanto, como ya se estableció al realizar el análisis del 

fondo del asunto, la parte actora justificó ser titular de la 
tarjeta de crédito y la cuenta bancaria en la que se 
realizaron las operaciones reclamadas, así como la 

existencia de las mismas y, por su parte, la demandada no 

acreditó la fiabilidad de los sistemas electrónicos al no 

demostrar haber adoptado las medidas de seguridad 

necesarias, que razonablemente pueden servir para el ejercicio 

de una sana práctica comercial de los que en ella intervienen, 

asimismo, tampoco acreditó que la parte actora fuese quien 

realizó personalmente las operaciones en reclamo.

No pasa inadvertido para este órgano jurisdiccional que la 

parte demandada ofreció como medio de convicción la prueba 

pericial en materia de informática y sistemas de computación, a 

cargo de ***** ******* ********* *****, con la finalidad de 

acreditar, entre otras cuestiones, que las operaciones bancarias 

controvertidas se realizaron mediante los mecanismos de 

autenticación y seguridad establecidos por la institución 

financiera.

Sin embargo, toda vez que la referida experta omitió exhibir 

el dictamen correspondiente y comparecer a la audiencia de 

juicio, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en la 

7 Artículo 1294.- Las actuaciones judiciales harán prueba plena.

8 Artículo 1305.- Las presunciones legales de que trata el art. 1281, hacen prueba plena.
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audiencia preliminar y, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 1390 Bis 47 del Código de Comercio, se declaró 

desierta dicha probanza.

En consecuencia, al no haberse incorporado válidamente 

al procedimiento el dictamen pericial ofrecido, no existe 

elemento de convicción derivado de esa prueba que pueda ser 

objeto de valoración para sustentar las afirmaciones de la 

demandada respecto del funcionamiento de los sistemas de 

banca electrónica y de la autenticación de las operaciones 

reclamadas, sin perjuicio del valor probatorio que, en su caso, 

corresponda a los restantes medios de convicción que obran en 

autos.

Diversas excepciones y defensas. Ahora, al dar 

contestación a la demanda, además de las ya estudiadas en 

conjunto con la sentencia, que corresponden a la acción 

principal que se ejerce en este juicio, la parte enjuiciada opuso 

las excepciones de: sine actione agis, oscuridad e imprecisión 

en la demanda y la non mutati libelo, las cuales, a criterio de 

este órgano jurisdiccional, resultan infundadas, al no ser 

propiamente excepciones sino defensas que hace valer, dado 

que no se encuentran contempladas en el artículo 1122 del 

Código de Comercio y consiste en arrojar la carga de la prueba 

a la parte actora.

Resulta aplicable en apoyo a lo anterior, en lo conducente, 

la tesis 203 Semanario Judicial de la Federación, Octava 

Época, tomo 54, página 62, junio 1992, registro 219050, 

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto 

Circuito, que dice:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de 
acción o sine actione agis, no constituye propiamente 
hablando una excepción, pues la excepción es una defensa 
que hace valer el demandado, para retardar el curso de la 
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acción o para destruirla, y la alegación de que el actor carece 
de acción, no entra dentro de esa división. Sine actione agis no 
es otra cosa que la simple negación del derecho ejercitado, 
cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir en el que 
generalmente produce la negación de la demanda, o sea, el de 
arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a 
examinar todos los elementos constitutivos de la acción.”

Por tanto, como ya se estableció al realizar el análisis del 

fondo del asunto, la parte actora justificó ser titular de la 
tarjeta de crédito y la cuenta bancaria en la que se 
realizaron las operaciones reclamadas, así como la 

existencia de las mismas y, por su parte, la demandada no 

acreditó la fiabilidad de los sistemas electrónicos al no 

demostrar haber adoptado las medidas de seguridad 

necesarias, que razonablemente pueden servir para el ejercicio 

de una sana práctica comercial de los que en ella intervienen, 

asimismo, tampoco acreditó que la parte actora fuese quien 

realizó personalmente las operaciones en reclamo.

En cuanto a la excepción de oscuridad e imprecisión en 
la demanda, se considera infundada, porque la parte actora 

cumplió con lo dispuesto en el artículo 322, fracción III, del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria al Código de Comercio, en relación con los artículos 

1054 y 1390 Bis 8 de este último ordenamiento, en el que se 

establece que en la demanda se expresarán los hechos en que 

la parte actora funde su petición, narrándolos sucintamente, con 

claridad y precisión, con el propósito de que la parte 

demandada pueda producir su contestación y defensa. 

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia, 1a./J. 63/2003, 

sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo  XIX, Marzo 

2004, página 11, registro: 181982 de rubro: “DEMANDA. LA 
OBLIGACIÓN DE EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS 
DE LA ACCIÓN, SE CUMPLE CUANDO EL ACTOR HACE 
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REMISIÓN EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES, 
DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS 
ANEXOS A ELLA (LEGISLACIÓN DE LOS ESTADOS DE 
SONORA Y PUEBLA).”

En otras palabras, la demanda formulada en los términos 

expresados por la parte actora, le permitió a la demandada dar 

contestación sobre cada uno de los hechos narrados en la 

misma, además de ofrecer pruebas para controvertir la acción, 

de manera que al contrarrestar lo solicitado por su contraria, es 

obvio que comprendió el contenido y alcance de la demanda 

entablada en su contra; por tanto, se advierte que no se impidió 

una adecuada defensa de la parte demandada, tan es así que 

hizo valer distintas excepciones.

Igualmente resulta infundada la excepción non mutatis 
libelo, dado que ello no aconteció por parte de la actora, pues 

al desahogar la vista dada con el escrito de contestación de 

demanda, no replanteo su demanda ni ofreció pruebas a las ya 

anunciadas en su escrito inicial.

Alegatos. No pasan inadvertidos los alegatos formulados 

por las partes; ya que se limitan a reiterar sus posturas 

procesales; aspectos que ya fueron atendidos en la presente 

sentencia en relación con las pruebas aportadas, por lo que 

deberá estarse a lo aquí decidido, sin que de su contenido se 

advierta que se manifiesten argumentos que provoquen una 

decisión distinta a la ya expuesta.

Cobra aplicación la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/1 C 

(12a.), sustentada por el Pleno Regional en Materias 

Administrativa y Civil de la Región Centro-Sur, publicada en la 

duodécima época de la Gaceta del Semanario Judicial de la 
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Federación, materia civil, con registro digital 2031678, de 

literalidad siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. LA PERSONA 
JUZGADORA NO ESTÁ OBLIGADA A TOMARLOS EN 
CONSIDERACIÓN AL DICTAR SENTENCIA.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sustentaron criterios contradictorios al analizar si en atención al 
principio de oralidad, al dictar sentencia en un juicio oral mercantil 
deben considerarse los alegatos formulados por las partes. Mientras 
que uno consideró que la falta de su estudio no resulta lesivo a la 
esfera jurídica de quien los formuló, ya que no forman parte de la litis; 
el otro sostuvo que no deben soslayarse en la sentencia, en atención 
a las características del proceso oral.
Criterio jurídico: En el juicio oral mercantil la persona juzgadora, al 
dictar sentencia, no está obligada a tomar en consideración los 
alegatos formulados por las partes.
Justificación: Si bien los alegatos constituyen una formalidad esencial 
del procedimiento oral mercantil, también lo es que se trata de la 
exposición verbal que realizan las partes sobre la litis planteada en el 
juicio en la etapa escrita postulatoria, adminiculándola con las 
pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas oportunamente en el 
periodo probatorio, con el objeto de obtener sentencia favorable a 
través de argumentos con los que intentan convencer a la persona 
juzgadora, entre otras cosas, sobre el alcance que consideran que 
debe darse a sus pretensiones en relación con las pruebas 
desahogadas en el juicio. Sin embargo, de acuerdo con el artículo 
1390 Bis 38 del Código de Comercio, una vez desahogadas las 
pruebas durante la audiencia de juicio, el Juez concederá a las 
partes el uso de la palabra para formular alegatos, hecho lo cual 
declarará visto el asunto y dictará de inmediato la resolución 
correspondiente.
Así, el hecho de que esa clase de procesos se rijan 
preponderantemente por el principio de oralidad no implica que al 
dictar sentencia la persona juzgadora deba pronunciarse de manera 
expresa respecto de los alegatos formulados por las partes ni a basar 
en ellos su determinación como parte integrante de la litis, pues 
además de que la ley no lo prevé así, máxime si se adicionan 
cuestiones relativas a la fijación de la litis, a lo que verdaderamente 
está obligado el órgano jurisdiccional es a formar sus propias 
conclusiones con la fundamentación y motivación debida, al tenor del 
litigio planteado por las partes y de conformidad con las pruebas 
válidamente admitidas y desahogadas en las etapas legalmente 
establecidas para tales actos”.

5. Conclusión. Precisado lo anterior, debe decirse que los 

artículos 2225 y 2226 del Código Civil Federal, aplicable en 

forma supletoria al de Comercio, por disposición expresa de 

este último en su artículo 2° y 1390 Bis 8, establecen:
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“Artículo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condición del 
acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, según lo disponga 
la ley.

Artículo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que 
el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales serán 
destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la 
nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece 
por la confirmación o la prescripción.
Así, los actos jurídicos afectados de nulidad absoluta, son aquellos 
en que el acto se ha realizado de manera imperfecta, aunque sus 
elementos esenciales se presenten completos, ya que al haber sido 
celebrados sin observar las reglas imperativas establecidas en la ley, 
carecen de perfección conforme a las normas previstas para 
garantizar la defensa del interés general o de orden público, y así, 
asegurar la protección de un interés privado.
En el caso, como ya se dijo, quedó de manifiesto que la parte actora 
no realizó la disposición del numerario por medio de las 
transferencias electrónicas que se controvierten en el presente juicio; 
entonces, es claro que tales actos jurídicos son inexistentes, por la 
falta de consentimiento de aquélla, por lo que no producen efecto 
legal alguno, como lo establece el artículo 2224 del Código Civil 
Federal, cuyo texto dice:

Artículo 2224.- El acto jurídico inexistente por la falta de 
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no producirá 
efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmación, ni 
por prescripción; su inexistencia puede invocarse por todo 
interesado.”

En ese orden de ideas, lo procedente es declarar la 

nulidad absoluta de las operaciones realizadas el veinticuatro 
de febrero de dos mil veintitrés, consistentes en:

a) un cargo por $110,000.00 (ciento diez mil pesos 
00/100 moneda nacional), identificado como “Disponible 

Citibanamex”, aplicado a la tarjeta de crédito número 

****************; y,

b) seis movimientos de disposición de recursos 

efectuados desde la cuenta de débito número *********, por 

un importe total de $192,100.00 (ciento noventa y dos mil 
cien pesos 00/100 moneda nacional).
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En consecuencia, condenar a la parte demandada 
***** ******** ** ******* ******** 
******** ********** *** ***** ********** *******, a la cancelación de las 

operaciones por la cantidad total de $302,100.00 (trescientos 
dos mil cien pesos 00/100 moneda nacional), así como a la 

restitución de la cantidad contenida en la cuenta 
*********, antes de que se efectuaran las operaciones 

declaradas nulas, esto es, $82,100.00 (ochenta y dos mil cien 
pesos 00/100 moneda nacional).

Asimismo, en tanto la parte actora exhibió la constancia 

relativa al reporte de crédito especial del buró de crédito, en la 

que se advierte el adeudo de la parte actora, se condena a la 

parte demandada a la cancelación del registro de la persona 

accionante en dicho buró. 

6. Interés legal. La parte actora también reclama como 

prestación, el pago de los intereses legales que se hayan 

originado y que se continúen generando hasta la total solución 

del presente litigio. 

En ese sentido, tomando en consideración que el presente 

juicio emana del reclamo de la operación que tuvo como 

consecuencia la extracción de la cantidad de $82,100.00 
(ochenta y dos mil cien pesos 00/100 moneda nacional), 
depositada en la cuenta de débito número  ********** cuya 

titularidad corresponde a la parte actora y que se determinó 

condenar a la parte demandada al pago de dicho monto* se 

tiene que las partes no pueden pactar intereses por la cantidad 

dispuesta en ella; sin embargo, por tal concepto, corresponde el 

pago de los intereses a razón del 6% anual, tomando en 

consideración que conforme lo dispuesto en el artículo 362 del 

Código de Comercio, que dice que los deudores que demoren 
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el pago de sus deudas, deberán satisfacer, desde el día 

siguiente al del vencimiento, el interés pactado para este caso, 

o en su defecto el seis por ciento anual.

Por tanto, el depositario aquí ***** ******** ** ******* 

******** 
******** 
*********
* *** 
***** 
*********
* 

*******, tiene el deber de conservación del patrimonio y de 

restitución cuando, entre otros supuestos, el depositante 

pretenda retirarlo a la vista a través de los medios que autorizan 

las normas relativas; por lo que si alguien distinto al titular de la 

cuenta realiza un cargo que éste no reconoce y genera un 

menoscabo en su patrimonio, es posible presumir un descuido 

de la cosa depositada y, por ende, la obligación del depositario 

de responder al depositante, lo que lo coloca en una posición 

de deudor frente al cuentahabiente-tarjetahabiente acreedor.

䱵敧漬 獩 污 楮獴楴畣槳渀 扡湣慲楡 搀数潳楴慲楡 搀敬 摩湥牯 湯 

牥獴楴畹攠敬 浯渀琀漀 摥氠捡牧漠湯 牥捯湯捩摯 慬 瑩瑵氀慲 摥 污 捵攀湴愠

摥 摥烳獩瑯 扡湣慲楯 摥 摩渀敲漠愠污 癩獴愠焀略 捯湴牡瓳Ⱐ搀敢敲

灡条爠汯猠楮瑥牥獥猠浯牡瑯物潳 愠牡竳渀 搀敬 6% (seis por ciento) 
anual, en términos del artículo 362 del Código de Comercio.

䕮  捯湳散略渀捩愬  se condena a la mencionada 
demandada, al pago de los intereses al tipo legal del 6% 
(seis por ciento) anual, calculados desde el día siguiente a 

aquel en que se efectuaron las operaciones desconocidas por 

la parte actora; esto es, desde el veinticinco de febrero de 
dos mil veintitrés, hasta la devolución total, cuya cuantificación 

deberá realizarse en ejecución de sentencia y mediante la 

incidencia que corresponda.

卩牶攠 摥  愀灯祯  敮  污  樀畲楳灲畤攀湣楡  㘱⼲〲〠 ⠱ち⸩Ⱐ

卥浡湡物漠䩵摩捩慬 摥 污 䙥摥牡捩Ⱐㄱ 摥 䑩捩敭戀牥 搀攠㈰㈰Ⱐ

䓩捩浡  쥰潣愬  䵡瑥物愀  䍩癩氬  捯渀  滺浥牯  摥  registro: 
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2022554, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación que dice:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS 
CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

La Primera Sala resolvió que cuando el titular de una 
cuenta de depósito de dinero denuncie retiros no autorizados 
mediante el uso de tarjeta de débito, la institución bancaria debe 
retribuir las cantidades retiradas y, en caso de no hacerlo, pagar 
intereses ordinarios y moratorios por el retraso en que incurra a 
razón del 6%; pues en el contrato de depósito de dinero el 
depositario tiene un deber de cuidado sobre el dinero que le 
entrega el depositante.

7. Gastos y costas. Finalmente, con relación al pago de 

gastos y costas que las partes se reclaman recíprocamente en 

esta instancia, el artículo 1084 del Código de Comercio, 

establece que la condenación en costas se hará, en principio, 

cuando así lo prevenga la ley y, al efecto, las fracciones I a V, 

del propio numeral disponen los casos en los que siempre 

habrá condena en costas; cuyo análisis relacionado con la 

actuación de las partes, evidencia que no se encuentran en 

ninguno de tales supuestos ni las constancias de autos 

evidencian que hayan procedido con temeridad o mala fe, en 

tanto que, no realizaron actuaciones con el propósito de 

entorpecer el procedimiento.

“Artículo 1084. La condenación en costas se hará cuando 
así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del juez se haya procedido 
con temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:
I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción o su 

excepción, si se funda en hechos disputados;
II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o 

testigos falsos o sobornados;
III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo 

intente si no obtiene sentencia favorable. En este caso la 
condenación se hará en la primera instancia, observándose en la 
segunda lo dispuesto en la fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de 
toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la 
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declaración sobre costas. En este caso, la condenación 
comprenderá las costas de ambas instancias, y

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará 
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales que 
sean inoperantes.”

En tales consideraciones, no procede hacer especial 
condena en costas, por lo que cada una de las partes deberá 

soportar las que hubiera erogado en esta instancia.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 10/2013, 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, 

Marzo de 2013, Tomo 1, Décima Época, Materia Civil, página 

575, registro 2003008, de la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que dice: 

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O 
MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL ARTÍCULO 
1084, PÁRRAFO PRIMERO, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. El 
artículo 1084, prevé que la condena en costas se hará en dos 
supuestos: cuando así lo prevenga la ley, o cuando estime el 
juzgador que se haya procedido con temeridad o mala fe. En el 
primer caso se hace una remisión a la ley, ya sea del propio Código 
de Comercio, entre otras a las diversas fracciones de su artículo 
1084, o la legislación aplicable al caso en la materia. En el segundo 
supuesto, se está en presencia de una atribución en la que el 
juzgador, a su arbitrio, podrá condenar en costas cuando advierta 
que alguna de las partes procedió con temeridad o mala fe. De lo 
que se sigue que tales supuestos, si bien pueden coincidir, son 
independientes entre sí, pues no significa que deben actualizarse 
ambas hipótesis para efecto de la condena en costas, sino que 
basta que se dé alguno de los supuestos previstos en ley; o bien, 
que a criterio del juzgador se haya actuado con temeridad o mala 
fe. Lo anterior, en virtud de que, del numeral citado se desprende 
que ambos supuestos se encuentran separados por la conjunción 
disyuntiva "o", lo que indica que basta que en el caso concreto se 
configure alguno de los dos para que sea procedente la condena 
respectiva. Así, en términos de la fracción V, del artículo 1084, -que 
refiere que siempre será condenado el que intente acciones o haga 
valer cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o 
interponga recursos o incidentes de ese tipo, a quien no solamente 
se le condenará respecto de estas acciones, defensas, 
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las 
excepciones procesales que sean inoperantes-, para que proceda 
la condena en costas, es suficiente con que la autoridad judicial se 
encuentre impedida para estudiar la controversia planteada por falta 
de algún presupuesto procesal necesario para ello, sin que sea 
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indispensable que se tome en cuenta la temeridad o la mala fe con 
que haya actuado cualquiera de las partes.”

Por lo expuesto y fundado anteriormente, se

RESUELVE

PRIMERO. Resultó procedente la vía oral mercantil 

intentada por  **** ****** ******* *******, en contra de 

***** ******** ** ******* ******** ******** ********** 

*** ***** ********** *******. 

SEGUNDO. La parte actora acreditó su acción, mientras 

que la demandada no demostró sus excepciones; en 

consecuencia, se condena a la demandada a cancelar las 
operaciones efectuadas el veinticuatro de febrero de dos 
mil veintitrés, consistentes en:

a) un cargo por $110,000.00 (ciento diez mil pesos 
00/100 moneda nacional), identificado como “Disponible 

Citibanamex”, aplicado a la tarjeta de crédito número 

****************; y,

b) seis movimientos de disposición de recursos 

efectuados desde la cuenta de débito número *********, por 

un importe total de $192,100.00 (ciento noventa y dos mil 
cien pesos 00/100 moneda nacional).

Asimismo, se condena a la parte demandada a la 

restitución de la cantidad contenida en la cuenta 
*********, antes de que se efectuaran las operaciones 

declaradas nulas, esto es, $82,100.00 (ochenta y dos mil cien 
pesos 00/100 moneda nacional), así como a la cancelación 

del registro de la actora en el buró de crédito de dicho adeudo. 
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TERCERO. Por las razones anotadas en el punto 6 de la 

parte considerativa de la presente sentencia, se condena a la 

demandada al pago del interés al tipo legal reclamado por su 

contraria.

CUARTO. Por las razones anotadas en el punto 7 de la 

parte considerativa de la presente sentencia, no procede hacer 
especial condena en costas, por lo que cada una de las 

partes soportará las que hubiera erogado en esta instancia.

Las partes están notificadas en términos del artículo 
1390 bis 22 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firma Yuri Alí Ronquillo Vélez, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal en La Laguna, con 

residencia en Torreón, Coahuila de Zaragoza; asistido del 

secretario Mario Alberto Loza Magallanes, quien autoriza y da 

fe. Doy fe.

RESULTANDO

Así lo resolvió fe; hoy veintidós de octubre de dos mil 
veintiséis. Doy fe.

Torreón, Coahuila de Zaragoza veintidós de octubre de 
dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver en sentencia definitiva el juicio oral 

mercantil 591/2021-B, y
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aEl veintidos de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Mario Alberto Loza

Magallanes, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en la Laguna, con residencia en Torreón, Coahuila
de Zaragoza, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


