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S E N T E N C I A  D E F I N I T I V A

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a dieciséis de 
julio de dos mil veintiséis.

VISTO para dictar sentencia definitiva, los autos del 

juicio al rubro citado, promovido por  ******** ********* 

********* por derecho propio, contra  ********* ******** 

******** *********** ** ***** ********, en adelante 

**********  y,

R E S U L T A N D O S

PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado el 

nueve de junio de dos mil veinticinco,1 en el buzón judicial 

de la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Oaxaca, con sede en San Bartolo 

Coyotepec, recibido en este órgano jurisdiccional el día 

siguiente,  ******** ********* ********, por derecho 

propio, demandó, en la vía oral mercantil, de la institución 

financiera *********, las prestaciones siguientes: 

1 Folios 2 a 19.
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2

SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. El trece de 

junio de dos mil veinticinco,2 se admitió la demanda, se 

tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte actora y se 

ordenó emplazar a la parte demandada, diligencia que realizó 

el dieciocho del mes y año citados.3

TERCERO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. Por acuerdo 

2 Folios 28 a 34.
3 Folios 36 y 37.
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de siete de julio de dos mil veinticinco,
4
 se tuvo a  ***** 

****** ****** *******, con el carácter de apoderada legal 

de *********, dando contestación a la demanda, asimismo, 

se dio vista a la parte contraria.

CUARTO. DESAHOGO DE VISTA Y CITACIÓN A AUDIENCIA 

PRELIMINAR. En proveído de once de julio de dos mil 

veinticinco,5 se tuvo por desahogada la vista dada a la parte 

actora con motivo de la contestación de la demanda, 

asimismo, al no existir trámite pendiente, se señaló fecha 

para la audiencia preliminar.

QUINTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El seis de enero de 
dos mil veintiséis,6 se celebró la audiencia preliminar, en la 

que, entre otras cuestiones, se declaró infundada la 

excepción de obscuridad de la demanda, asimismo, en 

diversa etapa se procedió a la calificación de las pruebas 

ofrecidas por las partes y se señaló fecha para que tuviera 

verificativo la audiencia de juicio.

SEXTO. AUDIENCIA DE JUICIO –FASE DE DESAHOGO DE 

PRUEBAS Y ALEGATOS-. El seis de mayo de dos mil 
veintiséis, se inició esta, en la que se desahogaron las 

pruebas admitidas en la audiencia preliminar, con excepción 

de la confesional ofertada por la parte actora, toda vez que se 

declaró desierta, posteriormente, se dio el uso de la voz a las 

partes para que manifestaran los alegatos de su intención, 

una vez escuchados, se declaró visto el asunto; sin embargo, 

con la finalidad de analizar los medios de pruebas 

4 Folios 295 a 298.
5 Folios 305 a 308.
6 Folios 310 a 316.
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4

desahogadas, se suspendió la audiencia y se señaló diversa 

data para su continuación en su última fase.

SÉPTIMO. AUDIENCIA DE JUICIO –FASE DE DICTADO DE 

SENTENCIA-. El dieciséis de julio de dos mil veintiséis, dio 

continuación la audiencia de juicio y se procedió al dictado de 

sentencia, lo que se hace en los siguientes términos:

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en 

Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con 

residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdicción y es 

legalmente competente para conocer y resolver el presente 

asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y 

una institución bancaria, tramitada en la vía oral mercantil, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 104, fracción II, 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

56, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; Acuerdo General 23/2018, del Pleno del Consejo 

de la Judicatura Federal, de seis de septiembre de dos mil 

dieciocho, relativo al inicio de funciones de este órgano 

jurisdiccional; y 3/2013, del aludido Pleno, de veintitrés de 

enero de dos mil trece, relativo a la determinación del número 

y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se 

divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por Materia de los Tribunales de 

Circuito y de los Juzgados de Distrito; órgano colegiado 

sustituido por el actual Órgano de Administración Judicial, en 

términos de lo previsto por los párrafos segundo y sexto del 

artículo 94 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos vigente.

SEGUNDO. Vía. Es procedente la vía mercantil oral, 

porque a través de ella la parte actora demanda la 
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declaración judicial de nulidad de seis operaciones bancarias 

electrónicas no autorizadas ni consentidas a cargo de su 

cuenta bancaria  ***********, por la cantidad total de 

$746,000.00 (setecientos cuarenta y seis mil pesos 00/100 

moneda nacional); es decir, se trata de actos de comercio, de 

acuerdo con el artículo 75, fracción XIV7, y se surte la 

hipótesis prevista en el artículo 1390 Bis, ambos del Código 

de Comercio8. Tiene aplicación a lo antes dicho la tesis 

III.2o.C.17 C (10a)9.

TERCERO. Legitimación. Dicho presupuesto 

procesal está acreditado, pues en relación con la parte actora 

******** ********* ********, figura como usuaria del 

servicio que brinda la demandada, como se aprecia de la 

copia del estado de cuenta “cuenta efectiva digital” exhibida 

en autos; mientras que la institución enjuiciada *********, 

es a quien se atribuye la autorización de las transferencias 

7 Artículo 75.- La ley reputa actos de comercio:
[…]
XIV.- Las operaciones de bancos; 
[…].

8 Artículo 1390 Bis.- Se tramitarán en este juicio todas las contiendas mercantiles sin 
limitación de cuantía.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procederá recurso 
ordinario alguno.
9 Emitida en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, página 1333, registro digital 2004929: 
“JUICIO ORAL MERCANTIL. LA NULIDAD DE TÍTULOS DE CRÉDITO, SI BIEN 
CONSTITUYE UNA ACCIÓN DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL 
DEL RECLAMO UNA PRESTACIÓN DE CARÁCTER ECONÓMICO Y, POR TANTO, 
DEBE CONSIDERARSE DE CUANTÍA DETERMINADA, PARA EFECTOS DE LA 
PROCEDENCIA DE ESA VÍA. El artículo 1390 Bis del Código de Comercio establece 
que se tramitarán en juicio oral mercantil todas las contiendas cuya suerte principal 
sea inferior a la que prevé el diverso numeral 1339 del mismo ordenamiento, para que 
un juicio sea apelable, sin tomarse en consideración intereses y demás accesorios 
reclamados a la fecha de interposición de la demanda. Luego, si se plantea en la 
demanda la acción declarativa de nulidad de títulos de crédito, debe tomarse en 
cuenta que esa acción tiene como objeto esencial del reclamo una prestación de 
carácter pecuniario que, como consecuencia natural y lógica de la declaratoria judicial, 
constituye el capital principal de la demanda y que es distinta de intereses y 
accesorios; la cual se traduce en el monto total por el que se suscribieron los títulos 
valor cuya nulidad se reclama. Ese objeto esencial del reclamo es lo que constituye la 
suerte principal en este tipo de negocios y, por ello, deben considerarse de cuantía 
determinada para los efectos de la procedencia de la vía”
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electrónicas realizadas sin consentimiento de la accionante 

en su cuenta bancaria; por ende, válidamente estaba en 

posibilidad de oponerse al movimiento bancario no 

reconocido.

CUARTO. Fijación de la litis. Para determinar cuál 

es la materia de controversia y, en consecuencia, los 

elementos de la acción, así como si éstos se acreditaron o si, 

por el contrario, se demostró alguna de las excepciones y/o 

defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por la 

parte accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la 

institución demandada en torno a ellos.

La parte actora aduce, en síntesis, lo siguiente:

a) Tiene una relación contractual con la demandada , 

de la cual derivó la cuenta  ***********, con 

clave ******************.

b) Los días 2, 3, 4 y 6 de abril de 2025, realizó 

transferencias de dinero de su cuenta  **** 

********** a su diversa cuenta  *********  

***********; sin embargo, hasta el día 7 de abril 

de 2025, revisó su cuenta ********* y se percató 

de la existencia de seis transferencias siguientes:
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Transferencias que nunca realizó, aunado que la 

institución demandada no le notificó de algún 

acceso o confirmación de las transferencias que 

no realizó ni autorizó; además, procedió a llamar a 

la institución para reportar los cargos no 

reconocidos, pero como era un llamada grabada 

la rechazaba a medio procedimiento o la 

regresaba al inicio, por lo que no pudo generar el 

reporte. 

Por su parte, la apoderada del banco, negó la 

procedencia de las prestaciones y opuso las siguientes 

excepciones y defensas:

1. Falta de acción y derecho.
2. Falta de derecho.
3. Sine actione agis.
4. Obscuridad de la demanda.

Es dable precisar que la excepción de obscuridad de 

la demanda, fue declarada infundada en audiencia preliminar 
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de seis de enero de dos mil veintiséis.

Ahora bien, en relación a las restantes excepción y 

como sustento de ellas aduce al contestar los hechos lo 

siguiente:

a. Es cierta la relación contractual entre las partes.

b. En relación al hecho dos, no lo afirma ni lo niega, 

sin embargo, la actora no acredita que los 

movimientos reclamados, no hayan podido ser 

consentidos por la actora, sino lo contrario, ya que 

del estado de cuenta se acredita que los mismo 

fueron consumados de manera exitosa por la 

actora, siendo así la presuncional legal a favor de 

su representada.

Aunque la parte actora desconoce los 

movimientos efectuados en su cuenta y también 

desconoce quién o qué persona realizó los 

mismo, lo cierto es que la accionante o las 

personas de su confianza a quienes les 

proporciono sus contraseñas y claves de 

seguridad, así como la validación con el token 

digital a través de la Banca Móvil, llevaron a cabo 

exitosamente todos y cada uno de los 

movimientos que dice desconocer, usando para 

ello la contraseña, clave de seguridad, así como 

la validación con el token digital de forma correcta 

y que solo la cuentahabiente conoce, porque solo 

la cliente las puede crear y cambiar en el 

momento que lo desee.

Al revisar el estado de cuenta se puede observar 

que las transferencias en cuestión fueron 
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inicialmente acreditadas a su cuenta, sin 

embargo, en un corto período, esos fondos fueron 

revertidos o devueltos, lo que implica que la parte 

actora nunca tuvo acceso real a esa sumatoria.

La existencia de un reembolso indica que hubo un 

reconocimiento por parte del banco de que las 

transferencias no debían haber sido finalizadas. 

Esto sugiere que, aunque los fondos ingresaron 

inicialmente no se completó la transacción a favor 

de la parte actora, lo que evidencia que no se 

materializó la recepción de dinero.

Al analizar los movimientos de la cuenta y el 

proceso de reembolso quedó claro que la parte 

actora nunca recibió el dinero en cuestión.

QUINTO. Elementos de la acción. Precisados los 

hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la 

postura defensiva de la institución demandada, se tiene que 

los elementos de la acción consisten en:

i) La existencia de la relación contractual, la cual 
dio origen a la cuenta bancaria ***********.

ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que ésta se hicieron sin el consentimiento ni 
autorización de la parte actora.

El primero de esos elementos está acreditado, pues 

no existe controversia acerca de la relación contractual que 

vincula a ambas partes respecto de la cuenta *********** 
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ya que, tanto en la demanda como en la contestación, 

aceptaron el vínculo establecido entre éstas.

Por otra parte, respecto del segundo elemento 

también está demostrado, ya que no existe litis acerca de la 

existencia de las operaciones bancarias narradas por la 

accionante, pues el banco aceptó éstas al momento de dar 

contestación al hecho dos, como además se advierte del 

estado de cuenta10 que exhibieron ambas partes, documento 

con el que se acredita la existencia de los movimientos 

bancarios reclamados en este juicio.

Documentos que gozan de pleno valor probatorio de 

conformidad con el ordinal 1296 del Código de Comercio por 

las razones expuestas con antelación.

Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron en 

las fechas, montos y por los conceptos precisados por su 

contraria, sin que sea óbice que aduzca que se efectuaron 

con el consentimiento de ésta –pues ello es materia del tercer 

elemento de la acción–. 

En relación al tercer elemento de la acción previó a 

determinar si se encuentra acreditado o no, resulta oportuno 

realizar el siguiente análisis.

Como ya se vio, la parte actora niega haber sido quien 

realizó, solicitó o autorizó los movimientos electrónicos 
impugnados, en tanto que el banco sostiene que no fue así, 

ya que refiere que la propia accionante fue por si misma o a 

través de terceros de su confianza, quien o quienes 

instruyeron y ejecutaron los cargos materia de este juicio, 

utilizando las contraseñas o claves de seguridad, así como la 

validación con el token digital a través de la banca móvil.

10 Folios 22 a 27 y 82 a 85.
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Planteada así la litis, no es exigible que la parte 

accionante acredite que no fue quien realizó las operaciones, 

de acuerdo con lo previsto en el artículo 1195 del Código de 

Comercio,11 ya que se trata de un hecho negativo.

Además, las instituciones bancarias tienen mayor 

facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas 

con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los 

dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan 

empleado para registrar la operación e identificar al usuario, 

en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las 

Disposiciones de Carácter General aplicables a las 

Instituciones de Crédito12.

11 Artículo 1195.- El que niega no está obligado a probar, sino en el caso en que su 
negación envuelva afirmación expresa de un hecho.
12 Artículo 301.- Las Instituciones sólo estarán obligadas a conservar el original de los 
libros, registros y documentación, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de 
servicios, así como aquélla relacionada con su contabilidad, no obstante haber 
utilizado la Microfilmación, Grabación o cualquier otro medio autorizado para tal efecto 
por la Comisión, en los casos de excepción expresa a lo previsto por el Artículo 100 de 
la Ley, que la legislación federal o la propia Comisión mediante disposiciones de 
carácter general determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas señalen.
 Las Instituciones no podrán destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o 
Grabado, los originales de los documentos públicos relativos a su contabilidad, la 
escritura constitutiva y sus modificaciones, las actas de asambleas generales de 
accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emisión de valores, los 
estados financieros, la documentación de apoyo a dichos estados financieros, el 
dictamen del auditor externo, así como la que ampare la propiedad de bienes propios 
o de terceros cuyo original se encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha 
información deberá conservarse durante los plazos que establecen las disposiciones 
legales en materia mercantil y fiscal aplicables. 
Asimismo, tampoco podrán destruirse los documentos de valor histórico que, en su 
caso, correspondan a la Institución o que aquélla mantenga en custodia.
Artículo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberán generar registros, bitácoras, huellas 
de auditoría de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios 
Electrónicos y, en el caso de Banca Telefónica Voz a Voz, adicionalmente 
grabaciones de los procesos de contratación, activación, desactivación, modificación 
de condiciones y suspensión del uso del servicio de Banca Electrónica, debiendo 
observar lo siguiente: 
I. Las bitácoras deberán registrar cuando menos la información siguiente: 
a) Los accesos a los Medios Electrónicos y las operaciones o servicios realizados por 
sus Usuarios, así como el acceso a dicha información por las personas expresamente 
autorizadas por la Institución, incluyendo las consultas efectuadas. 
b) La fecha y hora, número de cuenta origen y Cuenta Destino y demás información 
que permita identificar el mayor número de elementos involucrados en el acceso y 
operación en los Medios Electrónicos. 
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los 

numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento13 establecen 

c) Los datos de identificación del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para 
realizar la operación de que se trate. 
d) En el caso de Banca por Internet, deberán registrarse las direcciones de los 
protocolos de Internet o similares, y para los servicios de Banca Electrónica en los que 
se utilicen Teléfonos Móviles o fijos, deberá registrarse el número de la línea del 
teléfono en el caso de que esté disponible. 
Las bitácoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefónica Voz a 
Voz, deberán ser almacenadas de forma segura por un periodo mínimo de ciento 
ochenta días naturales y contemplar mecanismos para evitar su alteración, así como 
mantener procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.
Las bitácoras a que se refiere la presente fracción, deberán ser revisadas por las 
Instituciones en forma periódica y en caso de detectarse algún evento inusual, deberá 
reportarse a los Comités de Auditoría y de Riesgos, conforme se establece en el 
último párrafo del Artículo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones. 
II. Deberán contar con mecanismos para que la información de los registros de las 
bitácoras en los diferentes equipos críticos de cómputo y telecomunicaciones 
utilizados en las operaciones de Banca Electrónica sea consistente. 
La información a que se refiere el presente Artículo deberá ser proporcionada a los 
Usuarios que así lo requieran expresamente a la Institución mediante sus canales de 
atención al cliente, en un plazo que no exceda de diez días hábiles, siempre que se 
trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de los Usuarios durante los 
ciento ochenta días naturales previos al requerimiento de la información de que se 
trate. En caso de grabaciones de voz no se entregará copia de la grabación, solo se 
permitirá su audición, debiendo proporcionar una transcripción de la misma si es 
requerida por el Usuario.

13 Artículo 90.- Se presumirá que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido 
enviado: 
I. Por el propio Emisor; 

II. Usando medios de identificación, tales como claves o contraseñas del Emisor o por 
alguna persona facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje 
de Datos, o 

III. Por un Sistema de Información programado por el Emisor o en su nombre para que 
opere automáticamente. 

Artículo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor 
y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que Confía, en su caso, podrá actuar en 
consecuencia, cuando:
I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el 
Emisor, con el fin de establecer que el Mensaje de Datos provenía efectivamente de 
éste, o 

II. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confía, resulte de los 
actos de un Intermediario que le haya dado acceso a algún método utilizado por el 
Emisor para identificar un Mensaje de Datos como propio. 

Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará: 

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confía, haya sido 
informado por el Emisor de que el Mensaje de Datos no provenía de éste, y haya 
dispuesto de un plazo razonable para actuar en consecuencia, o 

II. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confía, tenga 
conocimiento, o debiere tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado 
algún método convenido, que el Mensaje de Datos no provenía del Emisor. 

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de 
verificación de la identidad del Emisor, se presumirá que se actuó con la debida 
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la presunción de que un mensaje de datos proviene del 

emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de 

esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el 

banco) o la parte que confía, en su caso, podrá actuar en 

consecuencia cuando se surtan las condiciones señaladas en 

el segundo precepto, es decir, que existe una presunción 

legal a favor del banco en el sentido de que la actora realizó 

o autorizó la operación, por lo cual se estaría en el caso del 

numeral 1196 del código citado14, sin embargo, para que tal 

presunción opere es indispensable que dicha institución 

acredite la fiabilidad o seguridad de su sistema informático, 

de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo II, página 1752, 

Materias(s): Civil, Undécima Época, con registro digital: 

2023157, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS 
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, 
CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN BANCARIA 
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE 
PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

diligencia si el método que usó el Destinatario o la Parte que Confía cumple con los 
requisitos establecidos en este Código para la verificación de la fiabilidad de las 
Firmas Electrónicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electrónicas 
certificadas, éstas deberán realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma 
Oficial Mexicana a que se refiere el artículo 49 del Código de Comercio.

14 Artículo 1196.- También está obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo 
desconoce la presunción legal que tiene a su favor el colitigante.
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La aplicación en la especie de esa jurisprudencia 

estriba en que en ella la Primera Sala del alto tribunal postula 

que tratándose de operaciones bancarias a través de la 

banca electrónica, en las que, como en el caso, se utiliza 

mecanismo de autenticidad (número de identificación 

personal -NIP-, llaves, contraseñas y/o códigos de 

seguridad), para que operen las presunciones legales 
acerca de que tales operaciones las realizó su titular no 
basta que estén demostradas ni que se hayan realizado 
con las claves, contraseñas o contraseñas dinámicas que 
el banco asignó, sino que es indispensable que acredite 
que la plataforma donde se realizaron es fiable y segura, 
porque cuenta con un procedimiento que garantiza que se 

ingresen los datos correctos requeridos, es decir, que no es 

susceptible de ser utilizada en forma fraudulenta, carga 

probatoria que puede satisfacerse mediante el desahogo de 

prueba pericial en informática o sistemas electrónicos y/o 

computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones 

legales acerca de que las operaciones bancarias que los 

cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos, 

contraseñas como lo es el número de identificación personal 

(NIP) o contraseñas dinámicas, la institución bancaria debe 

probar, con la pericial en informática o en materia de 

sistemas electrónicos y/o computacionales, que la plataforma 
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donde se realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un 

procedimiento que garantiza que se ingresen los datos 

correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser 

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informática o sistemas 

electrónicos y/o computacionales, es el medio ideal para 

determinar que en la plataforma donde se realizaron los 

cargos es fiable y segura, porque se efectuó  mediante el uso 

de identificación personal (NIP) creado por la parte actora y 

cuyo conocimiento es personal, confidencial e intransferible o 

si, por el contrario, no son atribuibles a ésta, por no haberse 

utilizado su firma electrónica (el uso de tal código, contraseña 

y/o firma por una persona distinta del cuentahabiente y sin su 

autorización no podría ser materia de determinación mediante 

la prueba pericial en informática, porque ya no atañe 

propiamente al uso de claves, contraseñas o contraseñas 

dinámicas, sino a hechos distintos, tales como el robo, 

extravío, clonación, etcétera, de la tarjeta, así como al aviso 

oportuno o no que sobre ello se haya dado al banco, temas 

que pueden ser materia de otros medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones 

descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinación 

requiere que, primero, se precise cuál es el procedimiento a 

seguir cuando se trata de ese tipo de operaciones y, 

después, que se describa e ilustre, de la manera más precisa 

posible, cómo se realizaron las operaciones cuestionadas 

para, enseguida, hacer un contraste o análisis comparativo 

entre ambas formas de funcionamiento del sistema 

informático y así poder concluir si la operación cuestionada 
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se ajustó o no al procedimiento mediante el que 

ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se 

hizo el sistema operativo o plataforma no presentó algún 

evento que lo vulnerara.

► Respecto de la prueba pericial.

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte 

demandada ofreció y desahogó la prueba pericial en 

sistemas computacionales y/o informática, a cargo del 

experto  ****** ***** ******, quien dictaminó respecto de las 

operaciones bancarias materia de la litis.

 ‒ Análisis del dictamen.

Así es, del dictamen rendido por el experto  ****** 

***** ****** designado por la demandada, se advierte que 

llegó a la siguiente conclusión:
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En el presente juicio la parte actora pretende la 
nulidad de diversas transacciones bancarias electrónicas 
que se realizaron vía remota, es decir, operaciones 

ejecutadas a través de banca por internet o en línea.

Una vez establecido lo anterior, respecto de las 

operaciones electrónicas, la fracción I del artículo 90 bis del 

Código de Comercio dispone lo siguiente:
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“Artículo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos 

ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o 

la Parte que Confía, en su caso, podrá actuar en 

consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento 

acordado previamente con el Emisor, con el fin de establecer 

que el Mensaje de Datos provenía efectivamente de éste, o

[…]

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en 

que se contiene por ejemplo la información que autoriza o 

instruye a otro a realizar una transferencia electrónica, se 

debe presumir hecho por el emisor cuando la parte que 

confía o el destinatario en su caso, aplican el procedimiento 

acordado de manera previa con el emisor.

‒ Valoración de la prueba. 

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 1301 

del Código de Comercio, el suscrito juzgador procede a la 

valoración de la prueba pericial en comento, sin que tal 

opinión vincule u obligue, por sí misma, a otorgarle un valor 

probatorio en particular; ello en virtud del sistema de libre 

valoración de la prueba pericial que se encuentra previsto en 

la legislación mercantil.

Resulta aplicable la tesis aislada I.7o.C.28 C (10a.), 

emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, de rubro siguiente: “PRUEBA PERICIAL. 
LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTÁMENES NO 
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ÉSTE QUIEN 
DETERMINA SU VALOR.”
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Cabe señalar que el objeto de la prueba pericial es el 

de auxiliar en la administración de justicia, consistente en que 

un perito en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al 

juzgador conocimientos propios de la materia de la que es 

experto y de los que el juzgador carece por tratarse de un 

conocimiento técnico, que además resulta esencial para 

resolver la controversia; aunado a que en los juicios orales 

mercantiles, la apreciación del juzgador también debe tomar 

en cuenta las respuestas a las preguntas que el juez o las 

partes les formulen a los peritos, en términos de lo dispuesto 

en el artículo 1390 Bis 48 del Código de Comercio.

Sentado lo anterior, debemos considerar que la 

valoración del dictamen debe efectuarse atendiendo al hecho 

de que los peritos deben ilustrar al operador jurisdiccional 

sobre cuestiones en las que no es un experto y con la 

experticia e intervención de dichos especialistas puedan 

apreciarse debidamente las cuestiones que son ajenas a la 

experticia jurisdiccional; lo que se logra con la exposición de 

conclusiones contundentes y claras sobre las cuestiones que 

se piden al perito.

Bajo esa tesitura, se pasa al escrutinio del dictamen 

rendido por ****** ***** ******, perito nombrado por la parte 
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enjuiciada, cuenta habida que es al banco demandado a 

quien recae la carga de la prueba, en términos de la 

jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), pues debe demostrar 

que para la autorización de las operaciones controvertidas se 

siguieron los protocolos y/o procedimientos autorizados en 

las Disposiciones de Carácter General, aplicables a las 

Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores, para el uso de cuentas bancarias y 

servicios electrónicos y la fiabilidad sistema. 

Cabe destacar que de la contradicción de tesis 

206/202015 que dio origen a la jurisprudencia 17/2021 (10a.), 

se extraen diversos elementos que pueden justificar la 
validez de las operaciones electrónicas controvertidas, 

por lo que este juzgador procede a verificar si el dictamen de 

la parte demandada cumple con los siguientes requisitos:

Elementos que refiere la 
jurisprudencia 17/2021 (10a.).

El pronunciamiento que realizó 
el perito respecto a ese 
elemento.

1. Si la operación controvertida se 
realizó de acuerdo a los 
protocolos exigidos por las 
disposiciones de carácter general, 
aplicables a las instituciones de 
crédito, emitidas por la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores, 
publicadas en el Diario Oficial de 
la Federación el dos de diciembre 

En relación a tal tema el diestro en 
su dictamen indicó en esencia que 
las operaciones se realizaron de 
acuerdo a lo establecido en el 
artículo 308 de las Disposiciones 
de Carácter General Aplicables a 
las instituciones de Crédito, donde 
refiere que el cuentahabiente se 
identificó por medio de un 
identificador de usuario 

15 Registro digital: 29801; Asunto: CONTRADICCIÓN DE TESIS 206/2020.Undécima Época; 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 1, mayo de 2021, tomo II , 
página 1693; Instancia: Primera Sala; de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS 
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN 
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”
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de dos mil cinco. (*********) y una contraseña 
secreta (factor de autenticación 
categoría 2), cuyo proceso de 
validación quedó grabado con la 
etiqueta 
“/api/public/v6/cros/pa/open”.

Además, indicó que una vez que la 
usuaria esta en sesión de la banca 
electrónica, conforme a lo 
establecido en el artículo 313 de 
las Disposiciones de Carácter 
General citadas, la usuaria 
consintió las operaciones a través 
de una contraseña dinámica de un 
solo uso (factor de autenticación  
3) mediante su token instalado en 
su dispositivo móvil marca Apple, 
modelo Iphone 12, con sistema 
operativo iOS, con identificador 
único 69963348-CF49-44F6-
AFD0-592F5A8FC9A7 y línea 
telefónica  ********** , cuyo 
proceso quedó grabado con las 
etiquetas 
“api/private/v1/cannel/authentication/pone/token/valid 
ate”

2. Si lo hizo, que indicara si se 
ingresaron los medios de 
autenticación conocidos como las 
claves y contraseñas para 
autorizar el cargo controvertido.

Sobre ese aspecto, el perito en su 
dictamen en páginas 24 a 43, 
dictaminó que todas las 
operaciones reclamadas  
(detallando cada una de ellas) se 
dio el inicio de sesión en la 
aplicación móvil *********, el día 
y hora detallados en cada 
operación, para la sesión se 
utilizó el dispositivo con 
“deviceld” 69963348-CF49-44F6-
AFD0-592F5A8FC9A7.

Señala que el “api” se trata de una 
interfaz de programación de 
aplicaciones, usada para 
comunicaciones entre sistemas, y 
en la líena “api”: / 
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api/public/v6/cros/pa/open, indica 
el proceso de apertura del sistema 
el cual fue exitoso y libre de 
errores, lo que se determina con 
las etiquetas “httpStatus”: 200 que 
indica que se procesó la solicitud 
correctamente, y “errorCode”: 
00000 que evidencia que no existió 
error en el proceso de inicio de 
sesión.

Precisa que en la sesión 
correspondiente (de cada 
operación) el sistema validó que el 
usuario  *********  realizó una 
autenticación con token para 
realizar la transferencia reclamada 
respectiva.

El evento de autenticación quedó 
grabado con las etiquetas “api”: 
/api/private/vl/channel/authentication/pone/token 

validate, confirmando el 
consentimiento en una expresión 
de voluntad a través de su firma 
electrónica con equivalencia 
funcional a la firma autógrafa.

Una vez que el sistema procesó y 
validó la autenticación a través del 
token del usuario, se aplicó la 
operación registrando los datos 
correspondientes.

Destaca que esos procedimientos 
de identificación y autenticación 
observados son congruentes con 
los procesos pactados 
contractualmente entre el banco y 
el usuario, así como con los 
procedimientos normativamente 
exigidos por la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores.

3. Si en dicha operación se 
cumplió con el procedimiento 
previsto en las Disposiciones de 
Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito emitidas 
por la Comisión Nacional Bancaria 

Sobre los aspectos el diestro 
destacó lo siguiente:

Respecto del inciso a) refirió que 
de una revisión técnica de las 
bitácoras transaccionales, así 
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y de Valores, concretamente:

a. Que el mecanismo de 
autenticación correspondía al de 
la cuantía y formato de la 
operación.

b. La emisión del comprobante y 
notificación al usuario de la 
operación respectiva.

c. El debido seguimiento de los 
plazos establecidos para el 
registro de una cuenta 
destinataria.

d. Entre otros que se puedan 
advertir de las disposiciones antes 
citadas, según corresponda al 
monto y canal por el que se lleve 
a cabo la operación.

como de la configuración del perfil 
operativo del usuario, se observa 
que previo a la ejecución de las 
operaciones reclamadas, el propio 
usurario habilito la funcionalidad de 
transferencias sin límite máximo 
mediante la validación de un 
código OTP enviado a su 
dispositivo móvil registrado.

En ese sentido, los montos de las 
operaciones realizadas resultan 
congruentes con la configuración 
previamente autorizada por el 
usuario, por lo que no se advierte 
que dichas operaciones hayan 
excedido límites normativos, sino 
que se ejecutaron conforme a los 
parámetros habilitados mediante 
autenticación válida.

En cuanto el inciso b) refiere que 
las operaciones que se realizaron 
entre cuentas del mismo banco 
generaron como comprobante, las 
propias bitácoras transaccionales, 
sin embargo, respecto de la 
transferencia por el monto de 
$3,000.00, se generó un 
comprobante electrónico de pago 
mediante el sistema SPEI por 
haberse realizado mediante 
operaciones interbancarias.

Del análisis de los registros se 
advierte que el sistema generó 
notificaciones de manera 
automática una vez ejecutadas las 
operaciones, las cuales fueron 
enviadas al correo 
“**********************”, como 
se aprecia de las imágenes 
insertas en su dictamen (páginas 
46 y 47). Además el sistema no 
decide de manera discrecional el 
envío de notificaciones, sino que 
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actúa conforme a las reglas 
predefinidas y parámetros de 
configurables por el usuario, lo 
cual es consistente con las 
prácticas habituales de los 
sistemas de banca electrónica.

En relación al inciso c) el experto 
señala que de un análisis 
cronológico y en correlación 
temporal de las bitácoras 
transaccionales concluye que las 
cuentas destino de las operaciones 
reclamadas fueron dadas de alta 
en el momento en que se usó por 
primera vez, toda vez que las 
transferencias se realizaron desde 
la aplicación móvil, con base en lo 
establecido en el artículo 314 de 
las Disposiciones de Carácter 
Generales citado, e indica que no 
es necesario periodo mínimo de 30 
minutos antes de poder realizar 
transferencias a dichas cuentas.

Respecto del inciso d) no es 
aplicable en el presente asunto, ya 
que de las Disposiciones de 
Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito emitidas 
por la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores, no se advierte otro 
procedimiento que deba cumplirse 
tratándose de transferencias 
electrónicas, de las ya expuestas.

4. Si, conforme al artículo 316 
Bis 15 de las Disposiciones de 
Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito emitidas 
por la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores, las bitácoras 
examinadas contienen la siguiente 
información:

a) Los accesos a los medios 
electrónicos y las operaciones o 
servicios realizados por sus 
usuarios, así como el acceso a 

En relación a los inciso a), b), c) y 
d) el diestro en las páginas 16 a 43 
precisó cada uno de los elementos 
destacados (acceso a los medios, 
las operaciones realizadas por el 
usuario, la fecha y hora, número 
de usuario vinculado a la cuenta 
de origen, cuenta destino, datos de 
identificación del dispositivo de 
acceso utilizado por el usuario, 
registro de geolocalización de las 
operaciones, así como el registro 
de la línea telefónica utilizada en la 
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dicha información por las 
personas expresamente 
autorizadas por la institución, 
incluyendo las consultas 
efectuadas.

b) La fecha y hora, número de 
cuenta origen y cuenta destino y 
demás información que permita 
identificar el mayor número de 
elementos involucrados en el 
acceso y operación en los medios 
electrónicos.

c) Los datos de identificación del 
dispositivo de acceso utilizado por 
el usuario para realizar las 
operaciones de que se trate.

d) En el caso de banca por 
Internet, si constan registradas las 
direcciones de los protocolos de 
Internet o similares, y para los 
servicios de banca electrónica en 
los que se utilicen teléfonos 
móviles o fijos, si fue registrado el 
número de la línea del teléfono.

banca electrónica) información que 
obtuvo del análisis de las bitácoras 
transaccionales electrónicas así 
como de las impresas exhibidas en 
términos del artículo 100 de la Ley 
de Instituciones de crédito.

 

Del anterior, cuadro es evidente que el diestro cumple 

con los elementos destacados por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación al resolver la contradicción de tesis 

206/2020, relativo a los protocolos y/o procedimientos 

autorizados en las Disposiciones de Carácter General, 

aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores.

Además,  cabe destacar que el diestro en su dictamen 

realizó el estudio de una operación no reclamada, con el 

objeto de demostrar que esa operación que no es materia de 

litis se realizó bajo los mismos protocolos y/o procedimientos 
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autorizados; movimiento bancario que incluso es coincidente 

en relación a los temas de identificación, autenticación y 

autorización, así como la geolocalización de donde se 

realizaron las operaciones controvertidas como quedó 

ilustrado en la página 22 a 24 del dictamen.

En un más, respecto de la fiabilidad del sistema que 

arrojan los elementos analizados en el dictamen pericial, el 

diestro señaló la utilización de certificados digitales validos 

protocolos de comunicación segura y mecanismos 

criptográficos que permiten asegurar la confidencialidad e 

integridad de la información trasmitida; además, observó el 

uso del protocolo HTTPS, conexión cifrada con protocolos 

TLS, uso de certificado de seguridad, los cuales refiere se 

renuevan de forma automática antes de que finalicen; 

asimismo, identificó el certificado con identificador 

17539266895 que corresponde al periodo de vigencia del 

treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco al treinta de 

marzo de dos mil veintiséis, que abarca el periodo en que se 

realizaron las operaciones que se reclaman en este juicio: 

obtuvo de su análisis que el certificado digital nunca fue 

revocado, por lo que estuvo vigente al momento de la 

realización de las operaciones reclamadas, y se utilizaba un 

cifrado RSA de 2048 bits, lo que hace totalmente segura y 

fiable el sitio web en donde se presta el servicio de banca 

electrónica por Internet, ya que con la tecnología actual el 

descifrado tardaría cuatrillones de años, es decir, existe una 

imposibilidad tecnológica para vulnerar este cifrado de 

seguridad.

De igual forma, obtuvo del examen que realizó de los 

registros de eventos, bitácoras y documentación técnica que 

no arrojaron evidencia de incidentes de seguridad, accesos 
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no autorizados o vulneraciones que afectaran la 

confidencialidad, integridad o disponibilidad de la información 

del usuario.

Asimismo, el diestro precisó  que no obtuvo evidencia 

técnica de que los sistemas del banco hayan sido 

comprometidos en perjuicio del cuentahabiente, lo que 

además es coincidente con el reporte de incidentes 

cibernéticos ocurridos en 2025 en el sistema financiero 

nacional, el cual es publicado por Banco de México, del que 

se observa que en el mes de abril de 2025, no se registró 

ningún incidente de seguridad en la plataforma de 

transferencias o banca móvil.

Aunado, que el diestro explicó e ilustró de manera 

detallada el significado y los elementos que contienen la 

bitácoras transaccionales en la que obran los movimientos 

reclamados, pues del contenido del mismo se puede 
concluir que la parte actora instruyó las transferencias, 

pues no se advierten inconsistencias en el procedimiento 

utilizado en el momento en que se efectuaron las 

operaciones, de ahí que, ante la falta de diversa prueba 

pericial sujeta a análisis en este asunto, que controvierta lo 

planteado por el perito de la demandada, se concede valor 
probatorio pleno al dictamen del perito ofertado por el 
banco demandado, de conformidad con el artículos 1194, 

1196 y 1301 del Código de Comercio. 

Se cita en apoyo la tesis III.6o.C.7 C (11a.), emitida 

por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer 

Circuito, de rubro: “PRUEBA PERICIAL EN INFORMÁTICA 
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EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. REQUISITOS PARA SU 
EFICACIA CUANDO SE OFRECE PARA COMPROBAR 
QUE EL TITULAR DE UNA CUENTA SÍ REALIZÓ LA 
TRANSFERENCIA ELECTRÓNICA BANCARIA CUYA 
NULIDAD DEMANDA.”

Sin que las preguntas formuladas por la parte actora 

sean suficientes para restarle valor probatorio a la opinión 

dada por el experto en informática, ya que éste contestó en 

los mismo términos en que rindió en su dictamen, es decir, no 

fue contradictorio con lo expuesto en sus conclusiones.

Por otro lado, concatenado el citado dictamen con las 

copias fotostáticas certificadas en ciento cincuenta y cinco 

hojas impresas de bitácoras (prueba documental 4) aportan 

elementos suficientes, desde un punto de vista técnico, para 

acreditar y explicar de forma clara que los procedimientos de 

identificación que fueron utilizados durante las transacciones 

cumplieron con los requisitos previstos en las disposiciones 

de carácter general aplicables a las instituciones de crédito y 

por ende que durante la ejecución de las operaciones 

controvertidas el sistema o plataforma de la banca electrónica 

era fiable y segura;  aunado que de las constancias de 

referencia se advierte el correo electrónico que proporcionó la 
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actora y el número telefónico, a saber, 

“**********************” y “**********”.

Es aplicable por similitud la tesisI.3o.C. J/3 C (11a.), 

emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, de rubro: “LOG DE TRANSACCIONES. 
PARA QUE EL DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN 
MATERIA DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN 
INFLUYA EN EL ÁNIMO DEL JUZGADOR Y PUEDA 
DÁRSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU OFERENTE, 
ES NECESARIO QUE SE ACOMPAÑE DE LA 
INTERPRETACIÓN DE UN PERITO EN MATERIA DE 
INFORMÁTICA.”

Sin que pase por alto las manifestaciones que realizó 

la parte actora en relación a que los Log de transacción 

pueden ser editados por el propio personal de informática del 

banco demandado o el código malicioso que vulneró el 

algoritmo, ya que incluso refiere que nunca se indicó el 

cifrado de seguridad del Log o adjunto el código fuente de 

creación; tales argumentos, son insuficientes para restarle 

valor probatorio a las pruebas analizadas (pericial y 

documental), ya que como lo establece el Código de 

Comercio en su artículo 1194, en todo caso corresponde a la 
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parte actora acreditar sus afirmaciones, ya sea a través de 

pruebas idóneas e incluso mediante diverso dictamen que 

podía rendir la citada parte con la finalidad de demostrar tales 

aseveraciones y restarle valor probatorio al dictamen rendido 

por su contraria; ya que incluso de insistir que tales bitácoras 

no eran auténticas, estaba en posibilidades  la parte actora 

de proceder en términos de lo establecido en los artículos 

1250 y 1250 bis del Código de Comercio, lo que en el caso 

no aconteció.

Por otra parte, en relación a los alegatos que 

manifestó la parte actora, resulta innecesario realizar algún 
pronunciamiento, ya que no es admisible que en esa etapa 

se adicionen cuestiones relacionadas con las pruebas, no 

obstante que se hayan formulado oralmente en audiencia y 

estén relacionadas con la litis, ya que si no se hicieron valer 

en la etapa respectiva habrá operado la preclusión, por lo que 

la persona juzgadora no está obligada a considerar esos 

planteamientos novedosos en la sentencia; máxime que al 

dictar sentencia la persona juzgadora no tiene obligación de 

pronunciarse de manera expresa respecto de los alegatos 

formulados por las partes ni a basar en ellos su 

determinación como parte integrante de la litis, por no estar 

previsto de esa manera en la ley.

Son aplicables las jurisprudencias PR.A.C.CS.1 C 

(12a.) y PR.A.C.CS. J/1 C (12a.), emitidas por el Pleno 

Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región 

Centro-Sur, con residencia en Ciudad de México, de rubros: 

“ALEGATOS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. EL 
PRINCIPIO DE PRECLUSIÓN IMPIDE QUE EN ESA ETAPA 
DEL PROCEDIMIENTO SE INCORPOREN CUESTIONES 
PROBATORIAS.” y “ALEGATOS EN EL JUICIO ORAL 
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MERCANTIL. LA PERSONA JUZGADORA NO ESTÁ 
OBLIGADA A TOMARLOS EN CONSIDERACIÓN AL 
DICTAR SENTENCIA.”

Derivado de lo anterior y en acatamiento a la 

jurisprudencia 17/2021 (10a.), se revierte la carga de la 

prueba a la parte actora, para que en su caso desvirtué lo 

aportado por la institución demandada.

Sin embargo del materia probatoria aportado por la 

parte actora, a saber:

1. Confesional a cargo de la demandada, por 
conducto de su apoderado o representante 
legal.

2. Contrato de depósito celebrado entre las partes, 
que dio origen a la cuenta número 
10519425594. 
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3. Estado de cuenta relativo a la cuenta antes 
referida, correspondiente al mes de abril de 
dos mil veinticinco. 

4. Copia simple de identificación oficial a nombre 
de la actora. 

5. Instrumental de actuaciones. 

6. Presuncional legal y humana.

Resulta insuficiente para acreditar que no se siguió 

debidamente el procedimiento normativamente exigido a las 

instituciones financieras para la realización de las 

operaciones impugnadas y que se tuvo conocimiento de 

incidentes que comprometieran los datos del cuentahabiente; 

ya que la confesional se declaró desierta en audiencia de 

juicio de seis de mayo de dos mil veintiséis, por lo que no 

aporta valor probatorio alguno a favor de la parte accionante.

Respecto de las documentales, únicamente se 

acredita la relación contractual de las partes, y los 

movimientos bancarios que se realizaron durante el periodo 

del treinta y uno de marzo al treinta de abril de dos mil 

veinticinco, así como la identificación de la actora; más no la 

carga probatoria que le corresponde a la accionante.

En cuanto a la instrumental de actuaciones y la 

presuncional legal y humana, son ineficaces para desvirtuar 

la fiabilidad del sistema electrónico de la institución bancaria y 

demostrar que no realizó los movimientos controvertidos, 

pues por el contrario, quedó demostrado que efectivamente 

se efectuaron las transacciones siguiendo los lineamientos 

establecidos en la disposiciones de carácter general 

aplicables y que no fue vulnerado por un agente externo, y 

por ende, que fue la parte actora quién realizó o consintió las 
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operaciones descritas en su demanda ingresando sus datos 

de autenticación.

Se cita en apoyo la jurisprudencia (IV Región) 1o. J/13 

(10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Circuito 

Auxiliar de la Cuarta Región, de rubro: “PRESUNCIONES 
LEGALES PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 90, 90 BIS Y 
95 DEL CÓDIGO DE COMERCIO. PARA QUE OPEREN A 
FAVOR DE LAS INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE 
ARROJE LA CARGA DE LA PRUEBA A LOS USUARIOS, 
DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE QUE LA 
PLATAFORMA DONDE SE EJECUTÓ LA OPERACIÓN ES 
FIABLE Y SEGURA.”

En consecuencia, no se tiene por acreditado el 
tercer elemento de la acción en análisis, y por tanto, son 

fundadas las excepciones referidas anteriormente; por tanto, 

resulta evidente la falta de acción y carencia de derecho 
de la parte actora para reclamar sus prestaciones.

De modo que procede absolver a la institución 
demandada de las prestaciones que le fueron 
reclamadas.

Se cita en apoyo la tesis de registro digital 240093, 
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emitida por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, de rubro: “ACCIÓN, FALTA DE 
COMPROBACIÓN DE ALGUNO DE LOS HECHOS 
CONSTITUTIVOS DE LA. TRAE COMO CONSECUENCIA 
LA ABSOLUCIÓN DEL DEMANDADO.”

SEXTO. Costas. No ha lugar a condenar a la parte 

actora al pago de costas, ya que no se configura alguno de 

los supuestos previstos en el artículo 1084 del Código de 

Comercio, a saber, cuando así lo prevenga la ley y cuando a 

juicio del juzgador se haya procedido con temeridad o mala 

fe.

En este caso, una vez examinadas todas las 

constancias que obran en el expediente del juicio oral 

mercantil en que se actúa, no se advierte que alguna de las 

partes haya procedido con temeridad o mala fe; de manera 

que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en 

ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las 

partes se colocó en alguno de los supuestos concretos 

establecidos en las fracciones I a V del artículo 1084 del 

Código de Comercio, las que se establecen los casos en que 

siempre se hará la condena en costas.
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
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

Al respecto, se advierte que no se surte la hipótesis de 

la condena en costas prevista por la fracción I, porque la 

parte actora rindió pruebas para justificar su acción, y la 

demandada ofreció medios de convicción para demostrar sus 

excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la 

fracción II, porque no existe dato o elemento alguno en estos 

autos de que alguna de las partes haya presentado 

instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o 

sobornados.

Además, tampoco opera la hipótesis de condena en 

costas establecida en la fracción III, porque no se trata de un 

juicio ejecutivo mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio 

oral mercantil.

Así también, no se actualiza el supuesto previsto en la 

fracción IV, toda vez que no existe condena por dos 

sentencias conformes de toda conformidad en su parte 

resolutiva, pues la resolución aquí emitida corresponde a una 

primera instancia dentro de un procedimiento en el que la ley 

no prevé la figura de algún recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza para la condenación en 

costas la fracción V porque las excepciones opuestas fueron 

declaradas fundadas; esto es, se entró al estudio de fondo de 

la cuestión planteada, por lo que cumplieron con los 

requisitos mínimos de procedencia para su estudio en esta 

sede jurisdiccional, tal y como lo expresa la Jurisprudencia 

9/2013 (10ª), sustentada por la entonces Primera Sala del 

Alto Tribunal del País, de rubro: “COSTAS EN MATERIA 
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MERCANTIL. ALCANCE DEL TÉRMINO 
“IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 
1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE COMERCIO.”

Así, se estima justo y apegado a derecho no formular 

condena en costas a las partes, por no actualizarse ninguno 

de los supuestos contenidos en las fracciones analizadas.

SÉPTIMO.  Finalmente se destaca, que el suscrito se 

encuentra facultado para emitir la presente resolución con 

apoyo en las jurisprudencias 1a./J. 61/2019 (10a.) y 1a./J. 
60/2019 (10a.), ambas emitidas por la otrora Primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que aparecen 

publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 71, Octubre de 2019, Tomo I, páginas 1115 

y 1117, Materias Civil, Décima Época, con registros digitales: 

2020813 y 2020814, de rubros: “PRINCIPIO DE 
INMEDIACIÓN EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO SE 
TRANSGREDE, SI EL SECRETARIO ENCARGADO DEL 
DESPACHO POR VACACIONES DEL TITULAR, PRESIDE 
LA AUDIENCIA DEL JUICIO Y DICTA LA SENTENCIA 
RESPECTIVA.” y “PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL 
JUICIO ORAL MERCANTIL. NO SE VULNERA, CUANDO 
SE FACULTA AL SECRETARIO ENCARGADO DEL 
DESPACHO PARA INTERVENIR EN SU TRÁMITE ANTE 
LA AUSENCIA DEL TITULAR.”.

Lo anterior, además atento a lo establecido en el 
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artículo 17 de la Constitución Federal que establece como 

género el derecho fundamental de acceso a la justicia, con 

los principios que se derivan de ese propio precepto como 

son de justicia pronta, completa, imparcial, así como en los 

principios de continuidad y concentración, que rigen para los 

juicios orales mercantiles; a fin de hacer efectivo el derecho 

mencionado para los justiciables y que les permite el más 

amplio acceso a la impartición de justicia.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo 

dispuesto por los artículos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325, 

1390 bis 38 y demás relativos al Código de Comercio, se, 

R E S U E L V E

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil en la 

que la parte actora  ******** ********* ********, no 

acreditó los elementos constitutivos de su acción, mientras 

que la parte demandada  ********* ******** ******** 

*********** ** ***** ********, sí demostró sus 

excepciones.

SEGUNDO. Se absuelve a  ********* de las 

prestaciones que le fueron reclamadas en el presente juicio.

TERCERO. Se absuelve a costas a la parte actora, en 

términos del considerando sexto de este fallo. 

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390 
bis 39 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firman electrónicamente el licenciado 

Oliver Obed Bazán Montaño, secretario del Juzgado de 
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Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, 

con residencia en San Bartolo Coyotepec, encargado del 

despacho por vacaciones del titular, en términos de los 

artículos 41, párrafo segundo y 227 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, como se autorizó por oficio 
SECJyE/1492/2026, de dieciséis de junio de dos mil 

veintiséis, signado por la Secretaria Ejecutiva de la Comisión 

de Carrera Judicial y Especialización del Órgano de 

Administración Judicial del Poder Judicial de la Federación, 

ante el secretario Nahum Castillo Ruiz, que autoriza y da fe.

*OOBM

Se da fe de que el presente sentencia se incorporó al expediente electrónico que 
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrónico correspondiente coinciden en 
su totalidad con las presentes constancias físicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la 
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electrónico. 
Doy fe.
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Pública. Conste.


