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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintiséis. 

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 303/2025, 

promovido por  **** ***** ****** ******, por propio derecho, en 

contra de  ******** ******** ******** ******* ** ******* 

********* 
******** 
*********
* ** 
****** 
********* 
******* 

********; y, 

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, ante la Oficina 

de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con Competencia en toda la República Mexicana 

y Especializado en Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, turnado el diecinueve siguiente, a este 

Juzgado Federal, **** ***** ****** ******, por propio derecho, 

demandó de  ******** ******** ******** ******* ** ******* 

********* 
******** 
*********
* ** 
****** 
********* 
******* 

********, el cumplimiento de las prestaciones que a continuación se 

transcriben: 

“A. La declaración judicial de NULIDAD ABSOLUTA de las 
operaciones reflejadas en el estado de cuenta de la tarjeta de 
crédito  *** **** ***** **** **** **** **** , del 11 de 
julio al 09 de agosto de 2024, (…)

B. LA CANCELACIÓN de los intereses, comisiones y 
cualquier otro producto o cargo, que haya generado y siga 
generando la suerte principal reclamada derivada de la operación 
indebidamente autorizada por la Institución Financiera con cargo 
a la Cuenta de Crédito que deriva de la Tarjeta de Crédito *** 
**** ***** **** **** **** **** , contados a partir de la 
fecha en que fue indebidamente autorizado el cargo no 

E
D
SO
N
 R
E
Y
E
S 
C
O
N
T
R
E
R
A
S

70
6a
66
20
63
6a
66
33
00
00
00
00
00
00
00
00
00
01
bf
e4

15
/0
6/
29
 1
2:
26
:2
8

P
JF
-V
ersión
P
ública



2

reconocido en la cuenta y hasta la fecha en que el banco lleve a 
cabo la cancelación de la operación materia de la controversia;

C. El REEMBOLSO, de la cantidad de $48,899.00 (cuarenta y 
ocho mil ochocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda 
nacional), que corresponde al cargo indebidamente reflejado por 
la Institución Financiera con fecha 19 de julio de 2024 en el 
Estado de Cuenta de la Tarjeta de Crédito *** **** ***** 
**** **** **** ****,, del 11 de julio al 09 de agosto de 2024 
con fecha de corte al 09 de agosto de 2024, lo anterior en 
razón que el suscrito para evitar problemas en mi historial 
crediticio hasta la presentación de la demanda he cubierto 06 de 
las 12 mensualidades que fue autorizado dicho cargo, es decir a 
la fecha he cubierto la cantidad de $24,449.52 (veinticuatro mil 
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 52/100 moneda nacional) y 
además manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que 
continuaré haciendo el pago de las mensualidades, hasta la 
totalidad liquidación, sin que esto implique de ninguna manera el 
reconocimiento del mismo, en virtud de lo anterior y tomando en 
cuenta que el tiempo de resolución de la presente controversia es 
aproximado a 12 mensualidades del cargo materia de la presente 
controversia, por lo tanto en su momento será procedente que 
(…) condene a la demandada al cumplimiento de la presente 
prestación..

D. EL PAGO de los intereses legales que generen la cantidad 
de $48,899.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos noventa y 
nueve pesos 00/100 moneda nacional), desde el día siguiente 
en que la Institución Financiera reflejo el cargo controvertido 
hasta la total solución del presente asunto, de conformidad con el 
artículo 362 del Código de Comercio.

E. EL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS  (…)”.

Fundándose en los hechos y consideraciones de derecho que 

constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias 

se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Integración de la controversia. Mediante proveído 

de veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, con la demanda y 

anexos se formó el expediente 303/2025, y previo desahogo de la 

prevención, se admitió a trámite en la vía y forma propuesta, se ordenó 

emplazar a la parte enjuiciada, la que dio contestación por conducto de 

su apoderado legal, en cuyo escrito opuso excepciones y defensas, y 

ofreció medios de prueba.
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En virtud de dicha contestación se dio vista al accionante, a quien 

por acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, se le 

tuvo por desahogada conforme a su interés legal convino.

TERCERO. Celebración de la audiencia preliminar. El 
dieciocho de septiembre de dos mil veintiséis, se celebró la 

audiencia preliminar, a la que comparecieron las partes. 

Previo a proveer sobre la admisión de pruebas, se hizo efectivo 
el apercibimiento decretado a la parte demandada en el auto 

admisorio, ante la omisión de exhibir en tiempo los documentos 

requeridos por la parte actora, identificados con el número 3, 
subnumeraciòn 1º, 2º, 3º, 4º y 5º, del escrito de demanda; por lo que 

se tuvieron por ciertos los hechos que la actora pretendía 
demostrar con dicha prueba, salvo prueba en contrario, en 

términos del artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

de aplicación supletoria al Código de Comercio.

Se admitieron a la parte actora los siguientes medios de 

convicción: 

Documentales privadas consistentes en:

1. Contrato de apertura de Crédito en Cuenta Corriente del que 

deriva la tarjeta de crédito “*** **** ***** ”  **** **** 

**** ****, actualmente por reposición de tarjeta de crédito 

**** **** **** ****. 

2. Escrito de solicitud de documentos de fecha 10 de enero de 

dos mil veinticinco.

3. Documentales consistentes en:

1º. Contrato de apertura de crédito en cuenta corriente del que 

deriva la tarjeta de crédito con terminación ****, actualmente 

****. [Requerido demandada – no exhibió]
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2º. Los pagarés, nota(s) de venta, ficha(s) de compra, facturas, 

recibos u otros documentos, que amparen las operaciones 

autorizadas y reflejadas en el estado de cuenta de la tarjeta 

de crédito con terminación  ****, del once de julio al 09 de 

agosto de 2024, con fecha de corte al 09 de agosto de 2024, 

materia de la presente controversia. [Requerido demandada 
– no exhibió]

3º. Acuse de Entrega del número de identificación personal 

(NIP) de la tarjeta de crédito terminación  ****. [Requerido 
demandada – no exhibió]

4º. El IP (internet Protocol) del equipo de cómputo o dispositivo 

móvil a través del cual los días 16, 18 y 19 de julio de 2024, 

se autorizaron las operaciones no reconocidas, reflejadas en 

el estado de cuenta de la tarjeta de crédito con terminación 

****, del 11 de julio al 09 de agosto de 2024, con fecha de 

corte al 09 de agosto de 2024. [Requerido demandada – no 
exhibió]

5º. El comprobante de alertas de seguridad enviadas vía 

telefónica o por mensaje de datos (SMS), al actor titular de la 

tarjeta de crédito con terminación  **** . [Requerido 
demandada – no exhibió]

4. Estado de cuenta de la tarjeta de crédito con número de 

terminación  ****, del 11 de julio al 09 de agosto de 2024, 

con fecha de corte al 09 de agosto de 2024.

5. Estado de cuenta de la tarjeta de crédito con número de 

terminación  ****, del 10 de agosto al 10 de septiembre de 

2024, con fecha de corte al 10 de septiembre de 2024.

6. Escrito de fecha 29 de agosto de 2024, que la Institución 

Financiera envió a CONDUSEF en respuesta a la 

reclamación **************.

7. Estado de cuenta de la tarjeta de crédito con terminación 

****, del 11 de septiembre al 10 de octubre de 2024, con 

fecha de corte al 10 de octubre de 2024.
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8. Estado de cuenta de la tarjeta de crédito con número de 

terminación  ****, del 09 de diciembre de 2024 al 10 de 

enero de 2025, con fecha de corte al 10 de enero de 2025.

9. (… se desechó).

10. La confesional a cargo de la demandada.

11. Instrumental de actuaciones. 

12.- Presuncional legal y humana.

Se admitieron como pruebas de la parte demandada: 

1. Confesional a cargo del actor.

2. Contrato de prestación de servicios de banca electrónica para 

personas físicas. -si exhibió con escrito de contestación 
de demanda-

3. (… se desechó).

4. (… se desechó).

5. Instrumental de actuaciones.

6. Presuncional legal y humana.

Y se tuvo a las partes objetando en cuanto a su alcance y valor 

probatorio las pruebas admitidas a su contraria.

CUARTO. Celebración de la audiencia de juicio. En la presente 

fecha, se celebró la audiencia de juicio, en la que se desahogaron por 

su propia y especial naturaleza, las documentales privadas, 

presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, admitidas 

a las partes en audiencia preliminar.

Se hizo efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia 

preliminar, y se declaró desierta la prueba confesional a cargo de la 
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demandada, ofrecida por la parte actora, ante la incomparecencia del 

actor o persona facultada para formular las posiciones respectivas y el 

autorizado no cuenta con mandato expreso de la parte actora para ello, 

en cumplimiento a la jurisprudencia 1a./J.48/2007, emitida por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación1.

Asimismo, ante la incomparecencia del actor a la presente 

diligencia, para desahogar la prueba confesional a su cargo, se hizo 

efectivo el apercibimiento decretado en audiencia preliminar y con 

fundamento en el artículo 1390 Bis 41, del Código de Comercio, se 
tuvieron por ciertos los hechos que la contraparte pretende 
acreditar, salvo prueba en contrario.

También en la que la parte actora, presente, realizó 

manifestaciones a título de alegatos.

Por tanto, se declaró el asunto visto y se procedió al dictado de 

la sentencia correspondiente, en los términos que a continuación se 

exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 

Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 

legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Código de Comercio, y en 

los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, en razón de que las partes sometieron sus 

diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, 

dentro del ámbito territorial de la Ciudad de México en que ejerce 

jurisdicción este órgano judicial.

1 El autorizado para oír notificaciones en términos del tercer párrafo del artículo 1069 del Código de Comercio, 
requiere mandato expreso para absolver o articular posiciones en nombre de su autorizante.
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SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la parte 

actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la 

nulidad absoluta de operaciones bancarias, en términos de los artículos 

75 fracción XIV, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Código de 

Comercio; además, porque no se trata de un juicio de tramitación 

especial establecido en la citada legislación mercantil ni en otras leyes, 

ni de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. De conformidad con el artículo 1056 

del Código de Comercio, se advierte que el accionante se encuentra 

legitimado para hacer valer en juicio oral mercantil la acción de nulidad 

absoluta intentada, pues comparece como titular de la tarjeta de crédito 

**** **** **** ****, que le fue asignada, con motivo del contrato de 

apertura de crédito en cuenta corriente, celebrado con la parte 

demandada, a la cual le fue cargada la operación controvertida.

La parte enjuiciada tiene legitimación pasiva, en razón que se 

encuentra ligada a la controversia, pues aceptó, por conducto de su 

apoderado, la relación contractual con la parte actora.

CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe en 

determinar si resulta procedente declarar la nulidad absoluta de la 
operación bancaria impugnada, debido a que el accionante 

manifiesta que no realizó dicho acto mercantil; o en otro sentido, si lo 

que procede es absolver a la parte demandada. 

Ahora, la parte actora está obligada a probar los elementos de su 

acción y la demandada sus excepciones, conforme a los numerales 

1194 y 1195 del Código de Comercio, que establecen lo siguiente: 

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.”

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en 
el caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un 
hecho.”
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Del primero de los artículos transcritos, se advierte que el actor 

está obligado a probar los hechos en que funda sus pretensiones, con 

la finalidad de acreditar los extremos de la acción relativa, mientras que 

la demandada tiene la carga de demostrar las excepciones que oponga 

para desvirtuar la acción que se ejerce en su contra. 

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone 

que quien niegue no está obligado a demostrar tal negación, salvo 

cuando implique la afirmación expresa de un hecho.

QUINTO. Estudio de la acción. La acción de nulidad absoluta 

planteada por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relación contractual entre la parte 
enjuiciada y la parte actora.

2. La existencia de la operación bancaria cuya nulidad 
reclama el actor.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la 
realización o autorización de la operación controvertida. 

El primer elemento de la acción, se encuentran acreditado, toda 

vez que fue materia de hecho no controvertido fijado entre las partes 

en la audiencia preliminar, y al no suscitarse explícitamente 

controversia.

El segundo elemento de la acción, también quedó acreditado, 

pues en relación con la existencia de la operación controvertida, la 

apoderada legal de la demanda, manifestó que aquella fue ejecutada e 

instruida por el accionante, con el uso de la tarjeta plástica con CHIP, 

acompañada de la digitación del NIP o número de identificación 

personal, único y confidencial del titular, en la terminal punto de venta 

del establecimiento comercial, el cual hace las veces de firma 

autógrafa de la parte actora; mismos que se encuentran bajo la 

custodia y responsabilidad del usuario. 
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Aseveraciones que sólo podrían sostenerse si la parte actora es 

cliente de la institución bancaria y existen las operaciones no 

reconocidas.

Manifestaciones que se les concede el valor probatorio de 

confesión, en términos de los numerales 1211, 1212 y 1287, del 

Código de Comercio2, al haber sido expresados por personas con 

capacidad de obligarse sin coacción alguna y que se refieren a hechos 

propios de los contendientes relacionados con la controversia.

Y, además dichas aseveraciones se adminiculan con los estados 

de cuenta de los periodos comprendidos del once de julio al nueve de 

agosto de dos mil veinticuatro, del diez de agosto al diez de septiembre 

de dos mil veinticuatro, del once de septiembre al diez de octubre de 

dos mil veinticuatro y del nueve de diciembre de dos mil veinticuatro al 

diez de enero de dos mil veinticinco, relacionado con la tarjeta de 

crédito  **** **** **** **** ; de la cual es titular el actor, en los 

cuales se documentó la operación impugnada así como el pago 

realizado por la parte actora a fin de evitar problemas en su historial 

crediticio y que fueron exhibidos por el actor, con valor probatorio pleno 

en términos de lo dispuesto por los artículos 1241 y 1296, ambos del 

Código de Comercio3. 

Se advierte que la demandada objetó esas documentales en 

cuanto a su alcance y valor probatorio, pero las mismas quedaron 

perfeccionadas en cuanto a la verdad de su contenido por el 

robustecimiento probatorio del restante material probatorio; y, además 

porque la información contenida en los referidos estados de cuenta, 

2“Artículo 1211.- La confesión puede ser judicial o extrajudicial.
Artículo 1212.- Es judicial la confesión que se hace ante juez competente, ya al contestar la demanda, 
ya absolviendo posiciones.
Artículo 1287.- La confesión judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias 
siguientes:
I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;
II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia;
III. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;
IV. Que se haya hecho conforme a las prescripciones del cap. XIII.
3“Artículo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, 
presentados en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendrán por admitidos y surtirán sus 
efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los 
presenta así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los originales a quien deba reconocerlos y se le dejará ver 
todo el documento, no sólo la firma.
Artículo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados 
en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrán por admitidos y surtirán sus efectos 
como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta 
así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los originales a quien debe reconocerlos y se les dejará ver todo el 
documento, no sólo la firma.”
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provienen de la propia contabilidad de la demandada, lo que genera 

una presunción de certeza que es suficiente para darles pleno valor 

probatorio en juicio, salvo prueba en contrario por la parte a quien 

afecta.

Así es, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y valor 

probatorio la reproducción de un documento expedido por una 

institución de crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino 

que es necesario demostrar que el mismo no se adecúa a la realidad 

de los hechos, que no corresponde a los libros contables de donde 

proviene su reproducción, puesto que la objeción tiene que lograr 

destruir la presunción de certeza de la información proporcionada por 

la institución de crédito, derivada de la seguridad jurídica que debe 

caracterizar a la actividad que realizan dichas instituciones de crédito, 

lo que en el presente caso no aconteció, porque no obra prueba en el 

sumario que acredite lo contrario, por ello, tales documentales tienen el 

valor probatorio previamente otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razón que informa, la 

jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro: “OBJECIÓN DE 
DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN 
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR 
ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL 
DEPENDERÁ DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS 
MEDIOS (CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)”.4

Así como, la tesis: I.3o.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Registro digital: 169086. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materia 

Civil. Tomo XXVIII, Agosto de 2008, visible en la página 1111. 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del rubro siguiente: 

“INFORMACIÓN PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE 
CRÉDITO PROVENIENTE DE LA CONTABILIDAD, LIBROS, 
DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN MICROFILMES, DISCOS 
ÓPTICOS O CONSERVADOS A TRAVÉS DE CUALQUIER OTRO 

4 Localizable en el Semanario Judicial de la Federación, Registro digital: 2023157, Undécima Época.
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MEDIO AUTORIZADO CONSTITUYE UNA PRESUNCIÓN DE 
CERTEZA QUE PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDÓNEA 
EN CONTRARIO (INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 46 
FRACCIÓN I, 77, 99 Y 100 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE 
CRÉDITO)”.

Por su parte, respecto del tercer elemento de la acción 

consistente en la falta de consentimiento o autorización por parte del 

accionante del cargo cuya nulidad reclama, es necesario mencionar 

que la parte actora niega que realizó o autorizó la operación 

controvertida.

Como puede verse, se trata de un hecho negativo que conforme al 

artículo 1195, del Código de Comercio, no corresponde probar al 

accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de dicha 

legislación mercantil,5 la parte demandada tiene la carga de la prueba, 

porque sí realizó una afirmación, en el sentido que para la realización 
de la operación reclamada resultó necesaria la validación del chip 
de su tarjeta lo que se realizó exitosamente con su autorización 
con la firma electrónica y su número de identificación personal 
“NIP”, el cual hace las veces de firma autógrafa de la parte actora; 

mismos que se encuentran bajo la custodia y responsabilidad del 

usuario de la cuenta.

Carga de la prueba que se corrobora con los postulados 

sustentados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en la Jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), registro 2019919, de 

rubro: “NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA 
PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL 
USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVÉS DE LA 
DIGITACIÓN DEL NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL (NIP) 
EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS “TERMINAL PUNTO DE 
VENTA”.6

5 “Artículo 1194.- El que afirma está obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su 
acción y el reo sus excepciones. 
Artículo 1195.- El que niega no está obligado a probar, sino en el caso en que su negación 
envuelva afirmación expresa de un hecho”.

6 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo II, 
página 1228, Décima Época. 
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Es así, porque la Superioridad Constitucional sostuvo que cuando 

el cuentahabiente niegue que realizó el pago que originó el cargo cuya 

cancelación demandó, entonces es la institución bancaria la que tiene 

la obligación de aportar las pruebas pertinentes con las que se acredite 

que fue el propio usuario quien realizó el mismo, es decir, que fue el 

emisor de la autorización mediante la firma electrónica.

También que las instituciones de crédito deben probar los 

procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la 

transacción y que fueron acordados con el usuario; y que esos 

procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la verificación 

de la fiabilidad de las firmas electrónicas, esto es, que los datos de 

creación del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden 

exclusivamente al emisor, sin que el sistema en sí mismo haya sido 

alterado por algún agente externo.

Se consideró así, en virtud de que las instituciones bancarias 

prestadoras del servicio son las que se encuentran en una posición 

dominante en la relación de consumo, por lo que están obligadas a 

garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a cabo 

con motivo de los contratos celebrados con sus clientes, pues son ellas 

las que cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la 

aportación de pruebas, al ser las encargadas de la implementación de 

las medidas de seguridad a efecto de poder verificar no sólo los 

montos de las disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilización de 

la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del número de 

identificación personal de los usuarios.

Expuesto lo precedente, se insiste en que la carga probatoria de 

acreditar el hecho controvertido corresponde al banco demandado, 

esto es, comprobar que la operación impugnada fue realizada o 
autorizada por la parte actora y que ésta niega.

Sirve de apoyo la jurisprudencia con registro digital 2011706, 

consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

Libro 30, Mayo de 2016, Tomo III, página 2399, materia civil Décima 
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Época del rubro siguiente: “TARJETAS DE DÉBITO. CORRESPONDE 
A LA INSTITUCIÓN DE CRÉDITO LA CARGA DE LA PRUEBA 
CUANDO EL TARJETAHABIENTE DEMANDE LA CANCELACIÓN 
DE LOS CARGOS EFECTUADOS POR DISPOSICIONES EN 
EFECTIVO EN CAJEROS AUTOMÁTICOS.”

En ese sentido, de la interpretación de los numerales 11947 y 

11958, del Código de Comercio, permite concluir que el que afirma está 

obligado a probar; en tanto, quien niega no tiene dicha carga a menos 

que su negación envuelva la afirmación expresa de un hecho, así como 

el que niega cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene 

su contraparte.

Esas disposiciones, aplicadas, como en el caso, a las relaciones 

jurídicas entre las instituciones bancarias y sus usuarios, llevan a 

considerar que cuando el usuario niegue las operaciones que la 

institución bancaria le atribuye y carga a su estado de cuenta, 

corresponde al proveedor del servicio acreditar la transacción que 

afirma y que su cliente niega.

Es así, en principio, porque la cuestión queda comprendida 
dentro de la premisa primaria sobre la carga probatoria, esto es, 

que quien afirma debe probar no el que niega, a menos que el primero 

tenga a su favor una presunción legal.

Además, las instituciones bancarias tienen mayor facilidad 
para preconstituir y aportar pruebas relacionadas con las 
operaciones que verifican, por ser quienes poseen los dispositivos, 

documentos, instrumentos o lo que hayan empleado para registrar la 

operación e identificar al usuario, en términos de los numerales 115, de 

la Ley de Instituciones de Crédito, 301 y 316 bis 15, de las 

Disposiciones de Carácter General aplicables a las Instituciones de 

Crédito.

7 Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones. 
8 Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en el caso en que su negación envuelva afirmación 
expresa de un hecho.
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Máxime que son las administradoras de sus sistemas 

informáticos, las responsables de su manejo y de establecer las 

medidas de seguridad necesarias para que las operaciones sean 

realizadas directamente por el usuario.

En ese contexto, corresponde a la institución crediticia 

demandada aportar los documentos relacionados con la operación 

materia de la controversia, al tener la obligación de resguardar y 

garantizar la seguridad de la información y documentación relativas a 

los actos, operaciones y servicios reportados por sus clientes.

Resulta relevante precisar que son las instituciones bancarias 

quienes poseen la información para acreditar la fiabilidad del sistema 

electrónico y el empleo de las claves de seguridad; por lo que, en los 
casos en los que se demanda la nulidad de operaciones bancarias 
realizadas a través del dispositivo terminal punto de venta y la 
digitación del número de identificación personal, si la institución 

bancaria quiere gozar de la presunción contenida en los artículos 90 y 

90 Bis, del Código de Comercio, debe acreditar que la operación se 

realizó atendiendo a (i) las disposiciones de carácter general citadas, 

(ii) al contrato bancario celebrado con el usuario y que el sistema 

electrónico utilizado para realizar las transferencias electrónicas, es 

fiable, es decir, que no fue vulnerado; medios de prueba que requerirán 

de la concurrencia de los correspondientes peritos en la materia. 

Asimismo, para demostrar si la operación bancaria, materia de la 

controversia, se hizo o no con el consentimiento de la parte actora y 

para estar en posibilidad de dilucidar sí el banco demandado es 
responsable de cancelar y en su caso reembolsar el monto de la 

operación impugnada; dichas cuestiones deben analizarse a la luz de 

los hechos que se exponen en el ocurso inicial, en los que se dice que 

se gestó la operación bancaria sin consentimiento del accionante 

y, asimismo, contraponer lo anterior, con lo expuesto por la enjuiciada, 

en donde manifiesta que no le asiste el derecho a la parte actora de 

entablar el reclamo de las prestaciones, debido a que la operación 

controvertida se llevó a cabo teniendo los datos correctos y completos, 

como lo son: i) el número de identificación personal del actor; y ii) las 
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claves y contraseñas que constituyen su firma electrónica del 

accionante.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, libro 66, mayo de 2019, tomo II, página 1228, décima 

época, de contenido siguiente:

“NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA 
PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL 
USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVÉS DE 
LA DIGITACIÓN DEL NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN 
PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS 
"TERMINAL PUNTO DE VENTA". Cuando se demanda la nulidad 
de los vouchers emitidos con motivo del uso de una tarjeta 
bancaria cuya autenticación se originó mediante la digitación de un 
número de identificación personal, porque el usuario niega haberlos 
realizado, es la institución bancaria quien está obligada a ofrecer 
las pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio usuario 
quien realizó dicha transacción. Lo anterior encuentra justificación, 
porque con independencia de que la institución bancaria 
demandada exprese que la operación reclamada se efectuó a 
través de medios electrónicos utilizando la firma electrónica del 
cuentahabiente mediante el tecleo de su número de identificación 
personal (NIP), lo que presuntivamente acredita la existencia y 
validez de las transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la 
obligación de aportar las pruebas pertinentes con las que se 
demuestre que fue el propio usuario quien realizó tales 
operaciones, esto es, que se trató del emisor de la autorización 
mediante la firma electrónica. Ello, en virtud de que las instituciones 
bancarias prestadoras del servicio son las que se encuentran en 
una posición dominante en la relación de consumo, por lo que 
están obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones 
que se lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados con 
sus clientes, pues son ellas las que cuentan con dispositivos y 
mecanismos que facilitan la aportación de pruebas, al ser las 
encargadas de la implementación de las medidas de seguridad a 
efecto de poder verificar no sólo los montos de las disposiciones o 
los cargos, sino la efectiva utilización de la tarjeta que cuenta con 
mecanismo chip y del número de identificación personal de los 
usuarios. Por tanto, si la institución financiera quiere gozar de la 
presunción legal de tener como emisor al que envió el mensaje de 
datos, deberá probar los procedimientos de identificación que 
fueron utilizados durante la transacción y que fueron acordados con 
el usuario, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 310 de 
las Disposiciones de carácter general aplicables a las Instituciones 
de Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los requisitos 
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previstos para la verificación de la fiabilidad de las firmas 
electrónicas, esto es, que los datos de creación del mensaje en el 
contexto en que se utilizaron, corresponden exclusivamente al 
emisor, sin que el sistema en sí mismo haya sido alterado por 
algún agente externo. Sin que sea obstáculo a lo anterior, la regla 
establecida en el artículo 1196 del Código de Comercio de que 
corresponde probar al que niega, cuando al hacerlo desconoce la 
presunción legal que tiene a su favor el colitigante; pues si bien ello 
podría en principio trasladar la carga de la prueba al usuario, pues 
de conformidad con el artículo 90 Bis del mismo ordenamiento 
legal, la institución financiera cuenta con la presunción legal de 
tener como emisario al usuario y actuar en consecuencia cuando 
se haya aplicado el método de identificación acordado, como 
puede ser el uso de la tarjeta bancaria al cual se encuentra 
integrado un chip con el número de identificación asociado, que 
una vez tecleado fue verificado por la institución bancaria dando 
como resultado que en el voucher se insertara la leyenda: "NIP 
VERIFICADA o PIN VERIFIED"; sin embargo para que el Juez esté 
en aptitud de aplicar esa presunción se necesita la exhibición de 
mayores elementos para demostrar la fiabilidad del método 
utilizado para la generación de la firma. Así, una vez que la 
institución bancaria haya acreditado que no se vulneró el sistema 
durante la transacción y que tomó las medidas de seguridad 
necesarias; entonces la carga de la prueba se le revertirá al usuario 
quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.”

Énfasis añadido

Como se ve, uno de los puntos elementales a demostrar en el 

caso, es precisamente que la institución financiera acredite que 
los procedimientos de identificación que fueron utilizados durante 
la operación controvertida y que fueron acordados con el usuario, 
se emitieron correctamente; además de la serie de pasos a seguir en 

la plataforma electrónica del banco por la parte actora y de los 

dispositivos de seguridad atinentes, así como la ausencia de voluntad 
en la realización de la operación controvertida.

Esto es, que el sistema en el que se efectuó sea seguro, o como 

propiamente lo señala la jurisprudencia en cita, que al momento en 
que se efectuó la operación no reconocida, el banco demandado 
no tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los 
datos del cuentahabiente, y como precisamente ahí se indica, es 

deber probatorio de la institución financiera enjuiciada, demostrar tal 

circunstancia. 

Y, para dilucidar dicha circunstancia, se procede al análisis del 
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caudal probatorio admitido a la parte demandada en audiencia 

preliminar efectuada en el presente juicio, consistentes en: la 

documental exhibida con el escrito de contestación de demanda, la 
confesional a cargo del actor, la instrumental de actuaciones y 
presuncional legal y humana. 

Respecto de la prueba confesional a cargo del actor, con 

fundamento en el artículo 1390 bis 41, del Código de Comercio, al no 

encontrarse presente en la diligencia, se hizo efectivo el apercibimiento 

decretado en la audiencia preliminar, por lo que se tuvieron por ciertos 

los hechos que con dicha probanza se pretenden probar, salvo prueba 

en contrario.

Sin embargo, dicho medio de prueba no le reporta beneficio a la 

demandada, debido que al no haber aportado medios de prueba 

idóneos, los admitidos y desahogados en la audiencia de juicio, son 

insuficientes para probar el consentimiento del actor en la realización 

de la operación controvertida, a su vez, la presunción legal derivada 
de la confesión ficta no genera, por sí sola, la demostración de 
que el cargo reclamado fue ejecutado por el accionante.

Ello es así, porque tratándose de las operaciones bancarias no 

reconocidas por las personas usuarias, la carga de la prueba recae en 

la institución financiera quien, entre otras cuestiones y dependiendo el 

medio por el cual se hizo la operación, debe demostrar haber seguido el 

procedimiento exigido para la operación impugnada por las 

disposiciones de carácter general, aplicables a las instituciones de 

crédito. Así, la referida confesión ficta de la parte actora usuaria, no es 

suficiente para demostrar su consentimiento en la realización de la 

operación bancaria cuestionada, ni para demostrar su validez en juicio, 

pues sería relevar al banco demandado de la carga probatoria de 

demostrar los procedimientos mencionados, los cuales le fueron 

asignados conforme a la carga dinámica de la prueba, dado que se 

trata de aspectos técnicos que no pueden sustituirse con una confesión 

ficta del actor, ni dicha validez puede depender tan sólo de este tipo de 

confesión, porque se vaciaría de contenido toda la doctrina elaborada al 

respecto por la Primera Sala mencionada, y desproporcionadamente se 
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asignaría dicha carga probatoria a la persona usuaria. Aunado a lo 

anterior, la asignación particular de dicha carga probatoria se encuentra 

justificada en la protección reforzada que asiste a los consumidores, 

pues resulta evidente que los servicios financieros de referencia 

encuadran en una relación de consumo en que las personas usuarias 

del servicio tienen la calidad de consumidores, y las instituciones 

bancarias la calidad de proveedoras del servicio público de banca.

Resulta aplicable, por identidad jurídica,, la tesis I.5o.C.9 C 
(11a.), emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito,9 del rubro siguiente: “NULIDAD DE CARGOS 
EFECTUADOS A UNA CUENTA BANCARIA POR MEDIOS 
ELECTRÓNICOS. LA CONFESIÓN FICTA DE LA ACTORA USUARIA 
POR NO COMPARECER SIN JUSTIFICACIÓN A ABSOLVER 
POSICIONES, ES INSUFICIENTE PARA TENERLOS POR VÁLIDOS”.

Por lo anterior, y dado que la parte actora señaló que la operación 

reclamada carece de su consentimiento, se reitera que la carga 

probatoria de acreditar los hechos controvertidos correspondió a la 

institución financiera demandada; lo cual, la institución enjuiciada no 

controvirtió de forma eficaz con ningún medio de prueba. 

La documental admitida a la demandada consistente en el 

Contrato de Prestación de Servicios de Banca Electrónica para 

Personas Físicas; el cual carece de eficacia demostrativa para 

acreditar los hechos controvertidos porque revelan circunstancias 

diversas, tales como el clausulado al que se someten las partes al 

celebrar el contrato respectivo; no así haber realizado la disposición de 

la cantidad controvertida a consecuencia de operaciones bancarias 

que, por consecuencia, niega haber realizado.

En esa virtud, ni siquiera del análisis conjunto de esas pruebas se 

desprende el consentimiento de la parte actora en la realización o 

autorización de la operación bancaria impugnada, pues no existe 

9 Registro digital: 2024456. Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Época. Materias(s): Civil. Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 12, Abril de 2022, Tomo IV, página 2781.
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manifestación en ese sentido y, en todo caso, lo que revelan se 

encuentra relacionado con los dos primeros elementos de la acción.

Asimismo, no beneficia a los intereses del banco demandado la 

presuncional en su doble aspecto, en virtud que de las pruebas 

analizadas de su intención no es posible deducir que la parte actora 

realizó o autorizó la operación bancaria impugnada.

Tampoco favorece a la defensa de la demandada la instrumental 
de actuaciones, en virtud que no existe medio de convicción en el 

presente juicio oral mercantil que revele el consentimiento de la parte 

actora en la realización del cargo impugnado.  

En conclusión, el tipo de pruebas previamente estudiadas que 

aportó la parte demandada carecen de la eficacia demostrativa para 

evidenciar la fiabilidad y seguridad del sistema que permite la 

operatividad de la tarjeta de crédito vinculada a la cuenta bancaria 

titularidad del actor; y, por ende, que pueda comprobarse que los datos 

de creación del mensaje en el contexto en que se utilizaron, 

corresponden exclusivamente al accionante.

Esto, porque si el mecanismo que hace funcionar a una tarjeta de 

débito y/o crédito es de naturaleza tecnológica proveniente del 

descubrimiento de la ciencia, ésta autoridad estima que debía 

aportarse prueba técnica especializada sobre ese tema, encaminada 

en evidenciar la seguridad y fiabilidad de tal componente tecnológico 

durante su utilización, pues dicha circunstancia requiere de 

conocimientos especiales no propios del área jurídica. 

Sirve de apoyo la Jurisprudencia (IV Región) 1o. J/13 (10a.), con 

registro 2017826, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 

del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, de rubro: “PRESUNCIONES 
LEGALES PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS 
INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA DE LA 
PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE 
QUE LA PLATAFORMA DONDE SE EJECUTÓ LA OPERACIÓN ES 
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FIABLE Y SEGURA. 

En tal razón, quedan desestimadas las pruebas aportadas por la 

enjuiciada.

Así es, las pruebas ofrecidas por la parte demandada, no logran 

crear convicción que revele el consentimiento del actor en la 

realización de la operación bancaria, cuya nulidad se reclama, acorde a 

los lineamientos de la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.).

Se advierte que a la parte actora se le admitieron diversos medios 

probatorios; sin embargo, no prueban en su contra, pues con ellos no 

se comprueba su consentimiento o voluntad en la realización de la 

operación bancaria que controvierte.

Por ende, se concluye que se encuentra acreditado el tercero 
de los elementos en estudio, relativo a la ausencia del 
consentimiento de la parte actora en la realización de la operación 

controvertida, al no haber demostrado lo contrario la demandada, aun 

cuando le corresponde la carga de la prueba. 

Por lo que, conforme a lo expuesto, se concluye que se 
encuentran acreditados los tres elementos de la acción en 
estudio.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Las 

excepciones opuestas, son las siguientes: 

1.- Falta de acción y derecho.

2.- Falta de acción y derecho del actor de reclamar de la 
demandada las prestaciones señaladas en el capítulo 
correspondiente de la demanda.

3.- Sine actione agis.

Del análisis conjunto de las excepciones indicadas, estas 

devienen infundadas, dado que realmente no entrañan defensa 
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alguna, sino la simple negación del derecho ejercido, cuyo efecto es 

arrojar la carga de la prueba al accionante y obligar a este órgano 

jurisdiccional al análisis de los elementos constitutivos de la acción que 

en la presente vía se ejerce; empero como se precisó en el 

considerando que antecede, a la demandada le correspondía acreditar 

que la operación bancaria impugnada fue autorizada por la parte 

actora; por lo que las aludidas excepciones se tienen por contestadas 
conforme al sentido de la presente resolución.

Lo anterior es así, porque si bien los usuarios tienen la 

responsabilidad y obligación de hacer un uso adecuado de sus cuentas 

y tarjetas bancarias; no obstante, dicha circunstancia no exime a la 

institución demandada del hecho plenamente conocido de que tiene 

una mayor posibilidad de demostrar si las operaciones impugnadas 

efectivamente fueron realizadas y autorizadas por la parte actora, 

porque de conformidad con los artículos 115 de la Ley de Instituciones 

de Crédito10 y 301 de las Disposiciones de carácter general aplicables 

a las Instituciones de Crédito (creadas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores, y publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación el dos de diciembre de dos mil cinco),11 se encuentra 

obligada a resguardar la documentación en que se sustenten los 

servicios y operaciones bancarias que presten e intervengan, entre 

ellos, los contratos celebrados respecto de tarjetas de crédito y débito, 

solicitud de dichas tarjetas por los usuarios, vouchers y/o pagarés que 

amparen los consumos efectuados ante establecimientos comerciales, 

entre otros.

10 “Artículo 115.- En los casos previstos en los artículos 111 a 114 de esta Ley, se procederá indistintamente a petición de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, quien requerirá la opinión previa de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores o 
bien, a petición de la institución de crédito de que se trate, del titular de las cuentas bancarias o de quien tenga interés 
jurídico.

(…)

Asimismo, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en las citadas disposiciones de carácter general emitirá los 
lineamientos sobre el procedimiento y criterios que las instituciones de crédito deberán observar respecto de:

(…)

c. La forma en que las mismas instituciones deberán resguardar y garantizar la seguridad de la información y documentación 
relativas a la identificación de sus clientes y usuarios o quienes lo hayan sido, así como la de aquellos actos, operaciones y 
servicios reportados conforme al presente artículo (…)”
11 “Artículo 301.- Las Instituciones sólo estarán obligadas a conservar el original de los libros, registros y documentación, 
relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, así como aquélla relacionada con su contabilidad, no obstante 
haber utilizado la Microfilmación, Grabación o cualquier otro medio autorizado para tal efecto por la Comisión, en los casos 
de excepción expresa a lo previsto por el Artículo 100 de la Ley, que la legislación federal o la propia Comisión mediante 
disposiciones de carácter general determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas señalen.”
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De ahí que era obligación de la institución bancaria comprobar 

que la firma o cualquier tipo de autorización reflejada en los 

documentos que ampara el cargo de la operación reclamada, fue 

realizada o autorizada por la cuentahabiente o tarjetahabiente, en 

atención al principio de seguridad que deben observar en beneficio de 

sus clientes.

Además, si bien el artículo 52, de la Ley de Instituciones de 

Crédito, dispone que las partes se encuentran en aptitud de pactar lo 

relativo a la responsabilidad por la guarda, custodia y uso de sus 

tarjetas y firma electrónica, empero, debe decirse que ello no sujeta a 

la promovente del juicio a su responsabilidad cuando aduce la falta de 

consentimiento en la realización de las operaciones bancarias 

cuestionadas.

Pues, no obstante que los usuarios tienen la obligación de hacer 

un uso adecuado de sus claves personales, dicha circunstancia no 

exime a la enjuiciada del hecho plenamente conocido de que tienen 

una mayor posibilidad de demostrar si las operaciones impugnadas 

efectivamente fueron realizadas y autorizadas por la accionante, 

porque en general, dichas instituciones son las responsables de 

guardar los registros correspondientes y del manejo de los dispositivos 

que verifican la información y datos que le proporcionan los usuarios, a 

fin de autorizar las operaciones que éstos últimos realizan.

Sin que sea óbice a lo expuesto, que en los contratos mercantiles 

las partes se obligan en la forma y términos en que quisieron obligarse, 

porque dicha autonomía de la voluntad está acotada por normas del 

orden público y la necesidad de proteger intereses difusos de los 

cuentahabientes; de ahí que la validez de las operaciones bancarias 

controvertidas estaba supeditada a la demostración de que el actor 

otorgó su consentimiento en su realización. 

Sin embargo, se insiste, en el caso concreto, las pruebas que 

ofreció la demandada –las cuales fueron valoradas y analizadas en el 

considerando que antecede– resultaron ineficaces para acreditar sus 

afirmaciones, ya que aun cuando argumenta que las operaciones 

controvertidas fueron realizadas por el actor, lo cierto es que no aportó 

E
D

SO
N

 R
E

Y
E

S C
O

N
T

R
E

R
A

S
706a6620636a663300000000000000000001bfe4
15/06/29 12:26:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil  303/2025-IV
Sentencia Definitiva

23

algún medio de convicción eficaz para demostrar que los mecanismos 

y sistemas que pone a disposición de sus usuarios sean confiables e 

infalibles, para así transferir la carga de la prueba a la parte actora de 

que las operaciones cuestionadas fueron efectuadas con su voluntad.

En esa tesitura, el accionante tiene el derecho de demandar la 

nulidad absoluta de los cargos que no reconozca, cuya procedencia de 

lo reclamado dependerá de las pruebas aportadas, así como de tener 

en consideración las cargas procesales establecidas legalmente, sin 

que ello implique revertirle la carga de la prueba.

En tal sentido, la excepción consistente en la defensa sine 
actione agis, se estima infundada, porque no contienen defensa 

alguna, sino la simple negación del derecho ejercido, cuyo efecto es 

arrojar la carga de la prueba a la accionante y obligar a este órgano 

judicial al análisis de los elementos constitutivos de la acción que en la 

presente vía se ejerce; por lo que se tiene por contestada conforme al 

sentido de la presente resolución.

Se cita en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, registrada con el 

número 210950, de la Octava Época, tomo 54, junio de 1992, Materia 

Común, Página 62, consultable en el Semanario Judicial de la 

Federación, que reza lo siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción o sine 
actione agis, no constituye propiamente hablando una excepción, 
pues la excepción es una defensa que hace valer el demandado, 
para retardar el curso de la acción o para destruirla, y la alegación 
de que el actor carece de acción, no entra dentro de esa división. 
Sine actione agis no es otra cosa que la simple negación del 
derecho ejercitado, cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir 
en el que generalmente produce la negación de la demanda, o sea, 
el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a 
examinar todos los elementos constitutivos de la acción.”

En esos términos, como se adelantó son infundadas las referidas 

excepciones, pues de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1194 

del Código de Comercio, la parte demandada omitió ofrecer elementos 

probatorios idóneos que justificarán plenamente sus afirmaciones, 
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excepciones y defensas.

SÉPTIMO. Decisión. Al haber resultado infundadas las 

excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada y 

encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la acción 
ejercida, con apoyo en los artículos 1794, fracción I, 2224 y 2226, 

todos del Código Civil Federal,12 aplicado supletoriamente al Código de 

Comercio, lo procedente es DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA 
del cargo efectuado a la tarjeta de crédito  **** **** **** **** , 
titularidad del actor **** ***** ****** ******, operación bancaria 

que se encuentra debidamente detallada en el antecedente primero de 

esta sentencia.

Atento a la nulidad antes decretada y en consideración a que la 

consecuencia connatural es que se destruyan retroactivamente los 

actos originados con motivo de la operación tildada de nula, obligando 

a las partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido o 

percibido en virtud o por consecuencia del acto anulado.

En ese sentido, SE CONDENA a la institución de crédito 

demandada  ******** ******** ******** *******  ** ******* 

********* 
******** 
*********
* ** 
****** 
********* 
******* 

********, para que:

A. CANCELE la cantidad de $48,899.00 (cuarenta y ocho mil 
ochocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda 
nacional), aplicada a la tarjeta de crédito **** **** **** 
****, titularidad del actor **** ***** ****** ******, así 

como los intereses, comisiones, cargos y accesorios que 

se hayan generado y siga generando dicha cantidad. 

12Artículo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere: 
I. Consentimiento; (…)
Artículo 2224.- El acto jurídico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia 
de él, no producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmación, ni por prescripción; su 
inexistencia puede invocarse por todo interesado.
Artículo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus 
efectos, los cuales serán destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella 
puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la confirmación o la prescripción.
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B. REEMBOLSE a la parte actora la cantidad de $16,299.68 
(dieciséis mil doscientos noventa y nueve pesos 68/100 
moneda nacional), correspondiente a los pagos que realizó 

a dicha tarjeta de crédito, así como el reembolso de los 

pagos que siga haciendo el accionante, los cuales deberá 

acreditar y serán cuantificados en ejecución de sentencia.

Se determina que dicha cantidad es la que la actora 

demostró el pagó con los estados de cuenta que adjuntó a su 

líbelo inicial de demanda, los que ya fueron previamente 

valorados.

OCTAVO. Estudio de la procedencia del pago de intereses. La 

parte accionante reclama el pago del interés legal que se haya 

generado sobre la cantidad total de $48,899.00 (cuarenta y ocho mil 
ochocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional); sin 

embargo, como se estableció en el considerando anterior, se analizará 

la procedencia del pago de los intereses sobre el monto que hasta la 

presentación de la demanda acreditó su pago consistente en la 

cantidad de $16,299.68 (dieciséis mil doscientos noventa y nueve 
pesos 68/100 moneda nacional); así como, de los pagos que siga 

haciendo el accionante, los cuales deberá acreditar y serán 

cuantificados en ejecución de sentencia.  

De conformidad con el primer párrafo del artículo 362, del Código 

de Comercio, los deudores que demoren el pago de sus deudas, 

deberán satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés 

pactado para este caso, o en su defecto el seis por ciento anual.

En el caso, al decretarse la nulidad absoluta de la operación 

bancaria  impugnada y los pagos realizados a fin de que no se 

generaran más intereses, que ocasionaran un detrimento en el 

patrimonio del accionante por haber permitido la institución de crédito 

el cargo a la tarjeta de crédito  **** **** **** **** , titularidad del 

actor **** ***** ****** ******, sin autorización de la parte actora 

como su titular, por lo que la institución bancaria se coloca en una 

posición de deudor frente al cuentahabiente, porque en aquel recae la 
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responsabilidad de resguardar los fondos que se pusieron bajo su 

cuidado; lo que le genera obligación de pagar intereses ante el 

descuido

Entonces, en términos de la jurisprudencia citada, y en atención al 

principio de congruencia previsto en el artículo 1327, así como del 362, 

del Código de Comercio, SE CONDENA a la parte demandada al pago 
del interés moratorio a razón del seis por ciento anual (6%) sobre 

la cantidad total de $16,299.68 (dieciséis mil doscientos noventa y 
nueve pesos 68/100 moneda nacional); así como, de los pagos que 

siga haciendo el accionante, los cuales deberá acreditar y serán 

cuantificados en ejecución de sentencia, en favor de la parte actora, a 

partir del veintidós de julio de dos mil veinticuatro, fecha en que el 

actor manifestó, bajo protesta de decir verdad, en el hecho número 4, 
de su demanda, que dio aviso a la institución bancaria de la operación 

no reconocida, hasta el momento que le sea cancelado el cargo y 

devuelto el monto de la cantidad pagada y de los pagos realizados y 

que sean acreditados; los que por su naturaleza serán cuantificados en 

ejecución de sentencia.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.) 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Undécima Época, Libro 28, agosto de 2023, Tomo II, 

página 1379, registro digital 2026917, de rubro y texto siguientes:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
DISPOSICIÓN DE DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL 
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ÉSTE HACE EL AVISO 
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN BANCARIA NO 
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS. Hechos: Un 
Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito sostuvieron 
un criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben 
computarse los intereses moratorios con base en el artículo 362 
del Código de Comercio por cargos indebidos realizados a 
cuentahabientes de una institución bancaria, a los que obliga la 
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS NO 
RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE EL PAGO 
DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN 
LA RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO." 

E
D

SO
N

 R
E

Y
E

S C
O

N
T

R
E

R
A

S
706a6620636a663300000000000000000001bfe4
15/06/29 12:26:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil  303/2025-IV
Sentencia Definitiva

27

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación considera que el pago de intereses moratorios 
reclamados con base en el artículo 362 del Código de Comercio, 
debe contabilizarse a partir del aviso que hace la persona 
tarjetahabiente a la institución bancaria sobre los cargos no 
reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad de 
los actos que originaron esta situación. Justificación: Se afirma lo 
anterior, pues en términos de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 
(10a.) citada y del análisis sistemático a los artículos 267, 271, 272 
y 273 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; 332, 
333, 334, 335 y 338 del Código de Comercio; 46, 48, fracción I, y 
48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y demás aplicables 
en materia bancaria, tratándose de cargos no reconocidos 
efectuados con tarjeta de débito, la institución financiera 
depositaria tiene la obligación de conservación y restitución del 
dinero cuya propiedad le transfirió la persona cuentahabiente y, por 
ende, cuando ocurre esta situación tendrá el deber de responder 
por los montos sustraídos y, si la institución bancaria depositaria 
del dinero no restituye el monto del cargo no reconocido a la titular 
de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta de depósito que 
contrató, deberá pagar los intereses moratorios en razón del 6% 
(seis por ciento) anual, en términos del artículo 362 del Código de 
Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que provoca el 
descuido del dinero surge desde que se detecta su indebida 
disposición y no hasta la resolución favorable que se dicte en el 
proceso o procedimiento al que se obliga a la persona 
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la 
institución bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que 
reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el 
acto produce sus efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, 
como lo disponen los artículos 2226 y 2229 del Código Civil 
Federal, puesto que ésta se produce cuando es necesario acudir a 
juicio para demostrar un punto de derecho y, en este caso, la 
institución bancaria no debe obligar a sus clientes a reclamar lo 
que es suyo mediante un proceso o procedimiento, ya que la 
devolución de lo descuidado debe efectuarse con el solo aviso que 
realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una 
vía procesal o procedimental, la declaración de nulidad de los 
cargos reclamados trae como consecuencia que los efectos se 
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los cargos de 
manera indebida, si la institución bancaria no devolvió, 
inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el 
hecho de que el banco puede y debe demostrar que el cargo fue 
realizado por el titular de la tarjeta de débito o alguno de sus 
autorizados; en cuyo caso, realizará las actuaciones que le marcan 
las leyes relativas y los lineamientos del Banco de México para 
evidenciar este hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber 
restituido el presunto cargo no reconocido, tendrá derecho a 
recuperar la cantidad correspondiente; así como a cobrar los 
intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.”
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NOVENO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar 

condena en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos 

establecidos en el artículo 1084, del Código de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 1321, 1322, 

1324, 1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Código de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil donde la parte 

actora **** ***** ****** ******, justificó los elementos 

constitutivos de la acción y la demandada  ******** ******** 

******** ******* ** ******* ********* 
******** ********** ** ****** ********* ******* ********, no demostró sus excepciones ni 

defensas.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de la 

operación realizada con cargo a la tarjeta de crédito **** **** **** 

****, titularidad del actor **** ***** ****** ******, identificada en 

el antecedente primero de esta sentencia.

TERCERO. SE CONDENA a la parte demandada, CANCELE la 
cantidad de $48,899.00 (cuarenta y ocho mil ochocientos noventa 
y nueve pesos 00/100 moneda nacional), que corresponde al importe 

total del cargo declarado nulo realizado en la tarjeta de crédito referida; 

así como, de los intereses, comisiones, impuestos y demás 
accesorios que haya generado y siga generando, derivado de la 

operación cuya nulidad se ha decretado, y hasta la total solución de la 

presente controversia.

CUARTO. SE CONDENA a la parte demandada, REEMBOLSE 
la cantidad de $16,299.68 (dieciséis mil doscientos noventa y 
nueve pesos 68/100 moneda nacional), correspondiente a los pagos 

que realizó el actor a dicha tarjeta de crédito, así como el reembolso 

de los pagos que siga haciendo el accionante, los cuales deberá 

acreditar y serán cuantificados en ejecución de sentencia.

QUINTO. SE CONDENA a la demandada, al pago del interés 
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legal a razón del seis por ciento anual (6%) sobre la cantidad de 

16,299.68 (dieciséis mil doscientos noventa y nueve pesos 68/100 
moneda nacional), así como, de los pagos que siga haciendo el 

accionante, los cuales deberá acreditar y serán cuantificados en 

ejecución de sentencia, en favor de la parte actora, de conformidad con 

lo expuesto en la consideración octava de esta sentencia. 

SEXTO. No se condena al pago de costas procesales en la 
presente instancia. 

SÉPTIMO. Se concede a la demandada, el término de CINCO 

DÍAS HÁBILES a partir de que surta efectos la legal notificación de 

esta sentencia, para cumplirla, apercibida de ejecución forzosa en caso 

de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Así lo resolvió y firma electrónicamente la Jueza Dalia Concha 
Castellanos, titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, asistida de Edson Reyes Contreras, 
Secretario que autoriza y da fe. Doy fe.
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6e 5d 46 83 66 1c 14 45 29 b7 74 47 7b c2 1c a7
f4 fd 1d e9 0a 4d 88 78 7b b3 b8 96 53 ea 88 71
85 fc 7e 43 2c f7 ec e9 92 32 42 86 3a d5 68 2a
78 77 15 c3 3a 8c e8 42 36 4a 66 a4 69 d4 bd c3
5c c4 ae fc 4c 09 9c c3 64 43 16 0a 01 5c fb 0c
30 24 f5 4a c9 9a 4d ee 1f 45 41 8d ed 0b 87 27
35 2c c5 11 2b ad 54 01 02 d7 5e 25 72 16 e6 72
d5 9c 70 17 57 50 da 33 d9 b9 f4 ce e6 90 a2 5f
bd 25 81 2f 7c a2 2f f4 90 b7 e0 e9 94 55 e4 27
46 42 cd 93 4f 82 d2 54 c0 90 0d f0 2b 2e 39 c3
33 a5 6e 54 f2 35 b3 42 8d 44 ff fc e4 23 d5 5d
41 27 60 05 9b c9 7e dc 77 0f 09 00 08 85 f7 b6
1b 6c c7 8b 35 8e 2e 3d 6e 7d 2b 47 d7 31 56 9a
3e fb 3c 30 84 aa 25 ff 6a 01 02 b6 b0 ef be e8
e1 2c b2 53 a5 69 95 33 db df 2e 34 a1 9c 4a 9c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 02/10/26 21:18:34 - 02/10/26 15:18:34

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.bf.e4

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/10/26 21:18:34 - 02/10/26 15:18:34

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 214744896

Datos estampillados: I9SmmGNcaZrX9T3B/oqWY2wz1F4=
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FIRMANTE
Nombre: DALIA CONCHA CASTELLANOS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

02/10/26 21:50:41 - 02/10/26 15:50:41 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

3a 4e 82 e2 9c 86 ac 20 3e dc c3 60 5a ff bc 55
2e a9 2e c5 97 27 79 3f 60 08 09 ba 04 9a 55 f4
c0 df 89 ab 7b 5f b4 00 b5 1d f8 ef bb 7a 0c f9
25 56 a1 2d 9f bf c1 e4 39 e2 a6 b6 04 c0 ea 13
74 58 3f 53 62 19 ed 7c 38 2b ff 4f cc 05 a8 31
ac 7a f1 52 52 ad 1a 9e 00 80 60 ed 29 f7 5d 06
5e ed 1d e4 b6 30 d2 a1 56 8b cf 83 da 8a d0 4e
fa c2 c0 32 04 ee 3d a6 e9 88 7b 32 e8 b2 40 96
6a 55 0a e9 17 dc 3b f1 a4 bf 76 e4 74 07 f1 1e
40 c0 f4 0e 68 c6 b0 e0 5b ae 6c 37 e9 da 34 7e
56 aa fe b3 60 73 01 45 e0 3d 1f fb 59 88 86 ca
72 e2 22 ef 91 3a 8b 31 f4 42 90 38 6f 9e e7 b8
64 9b 30 ff 4d 4a 37 e3 29 7e e2 37 46 3d f6 3c
34 f0 59 14 30 f7 a0 e4 cf f1 a7 21 69 b2 b0 51
9d 08 cf 42 18 51 b2 e4 0c 6a b2 d7 5b c9 ae 5c
c1 86 40 a0 9d be 70 9c 82 8d 27 e7 b3 69 ce 29
c0 49 c7 9e c7 85 76 cb 6b 85 58 96 c6 ec a6 1f
2a 8b f9 b9 8a 7c ef 9d 3f d4 68 36 b6 0f 53 58
40 15 ae d1 63 69 8e fe b2 57 85 03 86 ab f8 72
3b ac 14 ee 80 03 7a 76 72 d0 ac d5 5c 65 cb 08
9e 95 ca c3 cb a2 55 f8 1f ea e7 8f 45 d2 20 85
8f b3 0d 68 c9 90 d4 64 e4 51 38 b1 84 23 62 c8
44 ab 94 ce 6f a7 15 b0 f9 c3 d4 2f ac 45 cd 92
f6 34 f6 56 38 7b d1 21 37 44 5f 4d 16 5c a3 22

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 02/10/26 21:50:42 - 02/10/26 15:50:42

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/10/26 21:50:42 - 02/10/26 15:50:42

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 214779057

Datos estampillados: +K1Ds+gwg4MhuwygX5zAH6EWP18=
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aEl dos de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Edson Reyes Contreras,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


