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SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a dieciséis de julio

de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 2922/2025, promovido por ******* FrEEE

*k*k*%k kkkk khkkhkkkk kkhkkhkhkkkk kkhkkkhkkk kkhkkkkkkkkk k%
, contra

kkhkhkk kkkkkkkkk khkkkk kkhkhkkkrrkkk *kk*%k *kk*k.

, en adelante )Y,

RESULTANDOS

PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado

a

través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la

Federacion, el veinticinco de abril de dos mil veinticinco,

turnado a este o6rgano jurisdiccional el veintiocho siguiente,’

ey wkewes sk "demando, en la via mercantil oral, de la

institucion financiera ****, las siguientes prestaciones:

. I. La declarasion judicial de NULIDAD ABSOLUTA del CONTRATO s vinud del cusl se sutonzo e
crédito personal de nomina on cantidad te $259,958.00 do fecha 22 de mayo de 2024 de la cual se me sefiaka
zome thukarn manifestando desde este momenio que de ninguna manara otorgus Ml consentrmianta para ka
cefebracion del referide contrals] agrego gue tamposs recili nf dispuse de los recursos resuliantes de dicho

crédita.
1. La deciaracicn judicial de nulidad absoluta de 18 operaciones (15 cargos y 03 abonos) gque la
institucion financiera demandada, autoriz® indebidamente en la cuenta de deposito nﬂmeral:l
generando al efecto, las sigulentes consecuencias destacadas

a) Safialanme como titular del cradito de flacha 22 de mayo de 2024 en
cantidad inical de $259988.00 (Doscientos Cincuenta v HNuewe Mil
Novecientos Ochenta yw Ocho Pesos DIOF100 RM.MN_).

Manifiesta desde este momeanta que de ninguna manera expresé mi voluntad para que dichas
operaciones o disposiciones de recursos =& Bevaran a cabo. Les operacionss a las gue me refisre en =l
parrafo inmediatamenta antarior puaden describirse de la siguisnts manera:

DESCRIPCHIN

2 $4,601 .78 |

3 sS7vas.za

- [ sss7enca —

s $38.790.00

& S38.000.00

7 $39,000. 00
=) CE0O Emme = Sa40,800 00

E] CGO Emmanus Bautista 541.850.00 |
Ga TRAMSFEREMCLA BF & Lh CUENTA 4273 | 541.600.00

11 TRAMSFE EREMCIA BFI & La CUENTA 4273 S4.0 &S0 a0

12 TRAMSFEREMCILA BF A La CIJVE MNTS 4273 S38, 55000

13 TRANSFERENCIA BRI & Ls CUEMTA 4272 | $40,550 00

A ARG AR T Mo SRR ST ORIZAD CHED S i B

15 01 CARGD KROMER B&5SD278 $10.308 .54

16 |orrorizoza | FAGO ANT NOMCEM SUTORIZAD CHRED S ——————

17 o117 2029 PASO EXNOM SIMPLE CRED BEGSS2Z7S FO. 59

13 I 1 1,09 202 PASO EXMNOM SIMPLE CRED BSSS92Z7S s6,500. 00

TOTAL DE CARGOS $360,015.55 |
MEMNOS ¥
ToOTAL DE ABONOS S337.778.00
MONTO QGUE SE RECLAMA EN DEVOLUGCION $22.237.55

" Fojas 2 a 8.
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I, Coma consecuencia de |5 prestacionss areriores, la CANCELACION del adeuda por conceplo de
la disposicion del crédito de fecha 22 de mayo de 2024 en canfidad de $259,988.00 (Doscientos Cincuenta y
Mueve Mil Novecientos Ochenta y Ocho Pesos 00/100 M.M.) que reslizo a mi cuenta sin mi consentimisnto
o aulonzackin

Comao resultado de 1a nulidad reclamada en e prestacion anterior, solicito que & condsne 2 la
demandada a ejecutar l2s siguientes conductas:

g, CAMCELAR todo adeude presente o future gua 5@ hays generado yio s2 genere como
consecuencia de la indebida contratacion del créditoen centidad de $253,988.00 de fecha 22 de
mayo de 2024,

h. Giar la ORDEN o INSTRUCCION a |as-instiusiones, suxiiares de crédito, como Io ez |a
dencminada “Burd de créditc” de que se cancele cualquier registro negatve que se hubiere
generado a mi nambre como resultado del impage del adeudo generado con motivo de la
disposicién del crédito de fecha 22 de mayo de 2024 en cantidad inicial de $253,388.00
(Doscientos Cincuenta y Mueve Mil Movecientos Ochenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.).

IV. E| REINTEGRO O DEVOLUCION de la cantidad de $22,237.55 (Veintidés Mil Dosclentos Treinta
y Siete Pesos 57100 M.N.), cantidad que, jurte con las recursos del erédito que yo no solicité, fue dispuesta
sin mi consantimiento de mi cuenta de depdelio.

V. El PAGO DE LOS INTERESES legales generados desde que se dispuse indebidamente de mis
recursos, hasta gque la demandade me reintegre la cantidad quereclamé en develucion n |a prestacion anterior

Will. El PAGO de los gastos v costas que por ConCepio de framitacion del presents juicis s& genersn
hasta su conclusidn.

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de
treinta de abril de dos mil veinticinco,> se admitié la
demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte
actora y se ordené emplazar a la parte demandada, diligencia

que tuvo verificativo el siete de mayo de dos mil veinticinco.?

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA. Por

acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil veinticinco,* se

*kkk

tuvo a , a través de su apoderada legal, por contestada la

demanda, por ofrecidas las pruebas de su parte y oponiendo
excepciones; con lo que se dio vista a la parte actora, la que
desahogo6 en tiempo, como se hizo constar en el proveido de
tres de junio de dos mil veinticinco;®> asimismo, se sefiald

fecha para la celebracion de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El veintiocho de
octubre de dos mil veinticinco,® se celebréo la audiencia

preliminar, en la que, entre otras cuestiones, se procedio a la

2 Fojas 13 a 19.
3 Fojas 21y 22.
4 Fojas 161 a 166.
5Fojas 175a 179.
6 Fojas 204 a 210.
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calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes y se sefald

fecha para que tuviera verificativo la audiencia de juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO Y SU CONTINUACION. El
veinticinco de marzo de dos mil veintiséis,” se aperturo la
audiencia de juicio en la que se inicio con la etapa de desahogo
de las pruebas admitidas en la audiencia preliminar y se
suspendié a solicitud de la parte actora, a fin de que pudiera
imponerse del dictamen emitido por el perito designado por la

parte demandada.

Luego, el treinta de abril de este ano,® tuvo verificativo
la continuacién de la audiencia de juicio, en la que se agoto la
etapa de desahogo de pruebas y alegatos, y fue suspendida a
fin de valorar las pruebas designadas y confrontarlas con los

alegatos.

Asi, el dieciséis de julio de dos mil veintiséis, se
continud con la audiencia de juicio, en la que tuvo verificativo la
etapa del dictado de la sentencia, lo que se hace en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 94, 104, fraccién
[l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

7 Fojas 235 a 238.
8 Fojas 240 a 243.
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Federacion; Acuerdo General 23/2018, del entonces Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, de seis de septiembre de dos
mil dieciocho, relativo al inicio de funciones de este 6rgano
jurisdiccional; Acuerdo General 3/2013, del citado Pleno, de
veintitrés de enero de dos mil trece, relativo a la determinacién
del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccidon territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; érgano
colegiado sustituido por el actual Organo de Administracién
Judicial, en términos de lo previsto por los parrafos segundo y
sexto del articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la declaracion
judicial de nulidad de operaciones bancarias, que aduce no
autorizé ni consintid con cargo a su cuenta de depositos. Es
decir, se trata de actos de comercio, de acuerdo con el articulo
75, fraccion XIV®, y se surte la hipotesis prevista en el articulo
1390 Bis, ambos del Codigo de Comercio’®. Tiene aplicaciéon a
lo antes dicho la tesis I11.20.C.17 C (10a)'".

9 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[...]

XIV.- Las operaciones de bancos;

10 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacién de cuantia.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

' Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, noviembre
de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. LA NULIDAD
DE TITULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA ACCION DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO
ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE
CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA VIA”

[=] 5 [

o
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TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto procesal

kkkkkkkk

esta acreditado, pues en relacion con la parte actora

ks weEx figura como usuario del servicio que brinda la

*kk*k

demandada; mientras que la enjuiciada , €S a quien se

atribuye Ila autorizacion de las operaciones bancarias
aparentemente realizadas sin consentimiento de la parte
accionante; por ende, validamente esta en posibilidad de

oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual es
la materia de controversia y, en consecuencia, los elementos de
la accion, asi como si éstos se acreditaron o si, por el contrario,
se demostré6 alguna de las excepciones y/o defensas, es
necesario acudir a los hechos invocados por la parte accionante
como causa de pedir, y a lo aducido por la demandada en torno

a ellos.
El actor aduce, en sintesis, lo siguiente:

1. Tiene una relacion contractual con la institucion financiera ****, la

cual esta directamente vinculada a la cuenta de deposito numero

*kkkkkkkkk

2. Refiere que en el mes de mayo de dos mil veinticuatro, al revisar su
estado de cuenta, se percatd que sin su consentimiento se le habia
abonado una fuerte cantidad de dinero, producto de un crédito que
aduce no solicito, por la cantidad de $259,988.00 (doscientos
cincuenta mil novecientos ochenta y ocho pesos 00/100 monda
nacional). También, se percatd que sin su consentimiento, se habian
realizado diversas operaciones con los recursos resultantes del crédito
indicado; asimismo, aduce que con fechas posteriores se le realizaron

descuentos de su cuenta con la finalidad de abonar pagos al crédito en
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Refiere que al no estar de acuerdo con el abono de dicho préstamo ni
con las subsecuentes operaciones relatadas, presentd una
inconformidad ante la institucion que ahora figura como demandada, la

que fue dictaminada como improcedente por esa institucion financiera.

Agrega que en ningun momento proporciono datos confidenciales o de
seguridad de sus cuentas por ningun medio a ninguna tercera persona
y que tampoco recibi6, en ningln momento, notificacion alguna

respecto de las operaciones que no reconoce haber realizado.

. Niega lisa y llanamente haber realizado las operaciones mencionadas,

por lo que, aduce que tal como se comprobara en la secuela del
presente juicio, dichas operaciones son nulas de pleno derecho, pues
no fueron realizadas como consecuencia de una manifestacion de la

voluntad.

Niega haber dado de alta las cuentas de destino, asi como haber
recibido oportunamente notificaciones a su celular o correo electronico
en relacion con el alta de dichas cuentas y con las operaciones que

tilda de nulas.

También niega lisa y llanamente que, tal como lo dispone el articulo
316 de las Disposiciones de Caracter General, previo a que se
ejecutaran las operaciones reclamadas en este juicio, la demandada
le hubiere solicitado confirmacion sobre su celebracion, haciendo
explicita la informaciéon suficiente para darle certeza sobre las

operaciones realizadas.

Niega lisa y llanamente que, tal como lo dispone el articulo 316 Bis 1
de las Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones

de Crédito, la demandada le haya notificado:

1. Las transferencias de recursos dinerarios a cuentas de terceros

cuya nulidad demanda.
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2. La modificacion de limites de montos de operaciones.
3. El registro de cuenta de destino de terceros.

4. La modificacion de contrasefias o numeros de identificacion

personal.

Niega lisa y llanamente que la enjuiciada cuente con los registros a
que esta obligada a elaborar y resguardar en términos del articulo 316
Bis 14 de las Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Niega, en los mismos términos, que cuente con las bitacoras
transaccionales que esta obligada a generar en términos del articulo
316 Bis 15 de las Disposiciones acabadas de sefialar y con las
bitacoras de incidentes, fallas o vulnerabilidades a las que se refiere el
articulo 168 Bis 17 de-las mismas Disposiciones de Caracter General

que le resultan aplicables.

Afirma que el sistema de la enjuiciada fue vulnerado, pues tuvo
conocimiento oportuno- de la existencia de incidentes que

comprometieron sus datos.

Por su parte, el apoderado legal del banco negd la
procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

1. Defensa genérica sine actione agis.

2. Falta de accion del actor para reclamar a la parte
demandada las prestaciones de su demanda.

3. Excepcidn derivada del capitulo primero, clausulas
primera y segunda, capitulo segundo, clausula séptima;
capitulo quinto, clausulas primera, segunda y décima
primera de los contratos de servicios bancarios base de la
accion, en relacién con los articulos 1796 y 1797 del Cédigo
Civil Federal aplicable de forma supletoria a la legislacién
mercantil.
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4. Excepcion derivada de los articulos 1194 y 1195 del
Cédigo de Comercio, en relacion con lo establecido en los
articulos 89 y 97 del mismo Cédigo, y lo establecido en el
diverso articulo 57 de la Ley de Instituciones de Crédito.

5. Excepcion Nemo auditur proplam turpitudinem
allegans.

6. Excepcidon incompetencia del juez en la via
declinatoria.

Cabe mencionar que la ultima excepcion fue declarada
improcedente por el Tribunal Colegiado de Apelacion del
Decimotercer Circuito, mediante resolucién dictada dentro de la
excepcidon de incompetencia *******,

Ahora bien, como sustento de ellas, la institucion bancaria

demandada adujo lo siguiente:

|. Indica que el hecho uno es parcialmente cierto, ya que las partes
celebraron un Contrato Unico de Personas Fisicas, por medio del
cual se le asignd el numero de cuenta **********: asimismo,
refiere que toda vez que el actor reconocié haber celebrado el
contrato con ****, sin que haya manifestado desconocer el
clausulado del mismo y/o no haber comprendido alguna de las
clausulas que lo componen y/o los alcances de los servicios
bancarios prestados por ****, se debera de resolver a esta Ultima
en el presente asunto, analizando el texto de los contratos en su
totalidad y no de forma aislada, obligando a las dos partes del
presente procedimiento a pasar por su contenido en todo momento
al tratarse de la manifestacion de la voluntad de ambos, por ello,
cualquier desconocimiento o inaplicacion que del mismo pretenda

el actor posteriormente debera ser declarado como improcedente.

Precisa que través del contrato, **** puso a disposicidn del actor
una serie de servicios bancarios, dentro de los cuales se
encontraba el poder solicitar créditos personales desde la

aplicacion movil o la banca electronica.

Ademas, su representada permite al accionante realizar: a)
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disposiciones en efectivo en sucursales, a través de cajeros

automaticos o en caso de resultar aplicable, establecimientos
afiliados; b) operaciones en establecimientos a través del uso de
las Terminales Puntos de Venta; ¢) cualquier otra operacion que se

llegare a autorizar.

También, I. Retirar cantidades en efectivo en: a) Ventanilla de las
Sucursales del Banco, b) Cajeros Automaticos del Banco o de los
Bancos afiliados al sistema de tarjetas con el que se opere hasta
por la cantidad diaria previamente sefialada por el Banco, la cual
no podra exceder del equivalente en moneda nacional a 1500 (mil
quinientas) unidades de inversién (UDIS) por monto acumulado
diario y en los establecimientos afiliados. Ello, en el entendido que

dicho monto, podra ser reducido por el Banco conforme a lo

225021 62-20-5¢
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sefialado en las clausulas denominadas “Limite de operaciones y
servicios de la Cuenta” contenidas en el Titulo Tercero (Secciones

Primera y Segunda); asi como las clausulas denominadas

“‘Actualizacion de Expedientes”, contenidas en el Titulo Cuarto

0EZET

(Secciones Primeray:Segunda), y Titulo Sexto (Seccion Unica), del
presente Contrato; ¢) Comisionistas Bancario; d) Establecimientos
afiliados al sistema de tarjetas con el que opere el Banco, y e)
Realizar pagos de cualquier tipo, adquiriendo bienes o utilizando
servicios, amortizaciones de débitos 0 pago de impuestos, entre

otros.

En ese sentido, aduce que para realizar operaciones electronicas,
el actor debera insertar las contrasefias —que genera el propio
cliente y que son desconocidas para ****, sus empleados y

funcionarios— en los mecanismos del Banco, para efectuar su

operacion y funcionamiento.

ll. El hecho dos al contener diversas manifestaciones, lo contesta de
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la siguiente manera:

a) Con relacién a las manifestaciones realizadas por la parte actora
donde alude que su cuenta fue vulnerada y, por lo tanto,
desconoce la realizacion de los cargos, lo niega, toda vez que
aduce que fue el accionante quien con el uso de claves,
contrasefias y clave dinamica realizd las operaciones que hoy
pretende desconocer; ademas, del clausulado se desprende que la
contrasefia serd personal, confidencial e intransferible,
comprometiéndose la parte actora a- utilizarla unicamente para lo
convenido en el contrato, siendo de su completa responsabilidad el
uso dado a la misma. Ademas que las contrasefias creadas por la
parte actora son desconocidas para **** y/o sus empleados y

funcionarios, las que son resguardadas en forma encriptadas en los

sistemas de su representada.

b) Refiere que en caso de que **** hubiese detectado
movimientos inusuales, o bien, que los factores de autenticacion
hubiesen sido utilizados de manera indebida, **** tiene la

facultad de proceder con la restriccion de la cuenta hasta por 15
dias habiles para llevar a cabo la investigacion correspondiente,
cuestion que en la especie no acontecio por no darse el supuesto
de ninguna operacion o movimiento fuera de lo comun para la

cuenta de la parte actora.

Indica que contrario a lo narrado por la parte actora, con fechas 22
de mayo, 28 de junio, 1° de julio y 11 de septiembre, todos de
2024, se ejecutaron las operaciones transaccionales reclamadas,
implementando todos y cada uno de los métodos de autenticacion
puestos a disposicion de la parte actora, asi como cumpliendo con
los lapsos de espera que, por ley, deben transcurrir entre el
proceso de alta de una cuenta destino y la transferencia de fondos
que se realice en su favor, es decir, minimo 30 minutos, por lo que
las operaciones transaccionales se ejecutaron implementando

10
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todos y cada uno de los métodos de autenticacion puestos a
disposicion de la parte actora, asi como cumpliendo con los lapsos
de espera que por ley deben transcurrir entre el proceso de alta de
una cuenta destino y la transferencia de fondos que se realice en

su favor.

Destaca que en terminos de lo establecido por el clausulado del
contrato y como ha quedado acreditado en parrafos anteriores, las
contrasefias generadas por los cuentahabientes son de uso
exclusivo y correra bajo su mas estricto perjuicio la conservacion
de ellas, por lo que en caso de que éstas sean divulgadas o
comprometidas, no sera responsabilidad de ****el uso que se

realice con las mismas.

Aunado, hizo notar que la parte actora realiza diversas operaciones
por cantidades iguales o similares a las que ahora pretende
reclamar, incluso también a través de la banca por Internet.
Ademas de que las transacciones que la actora impugna fueron
realizadas al usar su contrasefia para acceder a su cuenta, asi
como el uso del Token, ello como se desprende de los logs o

Bitacora de Movimientos.

En ese sentido, es importante sefalar que la Bitacora de
Movimientos cumple con los requisitos previstos en la Ley de
Instituciones de Credito, en las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, asi como en las reglas de la Ley
Modelo de la-Comision de las Naciones Unidas para el Derecho

Mercantil Internacional.

c) Aduce que, en la especie, es precisamente la parte actora quien
debe cargar con las consecuencias negativas de su conducta

omisiva, aplicando en el presente caso el principio latino nemo

11
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auditur propiam turpitudinem allegans, el cual determina que nadie

puede alegar en su defensa su propia torpeza.

Por lo que refiere que contrario a lo-que aduce la parte actora, los
cargos se realizaron con motivo de las instrucciones que la
institucion bancaria recibid, a través del usuario y contrasefia que el
actor dio de alta a través de la Banca electronica de ****, por

haberse autenticado los datos de seguridad que proporciond.

En ese sentido, indica que resulta falso que su representada haya
realizado los cargos sin explicacion ni justificacion alguna, pues, al
ser **** |a parte que confia, y al recibir un mensaje de datos

generado mediante los dispositivos de seguridad y autenticacion
que Unicamente la parte actora conoce, aquélla procedié a

autorizar las transferencias bancarias solicitadas.

Por lo que afirma que las transferencias electronicas impugnadas
por la parte actora fueron debidamente autorizadas por ella, en
vitud de que se generaron los ~certificados digitales que
autentificaron los mensajes de datos comunicados a su
representada con su usuario y contrasefia, quedando plenamente
autentificada la identidad del actor que ordend las transferencias

que ahora se pretenden objetar.

d) Finalmente, indica que es parcialmente cierto que el actor
manifestd su inconformidad con las operaciones que hoy pretende
objetar, por lo cual, inicid6 un proceso de aclaracion, donde se le
asigno el nimero de reclamacign ****** s ssssssss® que

fue determinado como IMPROCEDENTE.

Ello, pues refiere que el actor en su carta de reclamacion manifesto
que recibi6 una llamada, de un supuesto ejecutivo del Banco, que
le pidi6 autorizar el préstamo, devolviendo el saldo a una cuenta
clabe que el mismo supuesto ejecutivo le proporciono, realizando
los movimientos por si mismo y depositandolos a la cuenta que le

12
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fue proporcionada, es decir, fue el propio actor quien realiz6 las

operaciones que hoy pretende objetar y quien puso en riesgo sus
datos personales como lo son sus claves de acceso o informacion

personal de su cuenta.

lIl. El hecho correlativo que contesta, por la forma en que se encuentra
redactado, lo niega con el objetivo de arrojar la carga probatoria a
la parte actora. Pues aduce que la negativa lisa y llana de su
representada, obliga a la parte actora a demostrar todas y cada

una de sus afirmaciones.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que los

elementos de la accion consisten en:
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i) La existencia de la relacién contractual, la cual dio

kkkkkkkkkk

origen a la cuenta de nédmina

0EZET

ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que éstas se hicieron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues al
contestar la demanda la institucion bancaria acepté la relacidon
contractual que vincula a ambas partes con motivo del contrato

bancario que dio lugar a la cuenta asignada a la parte actora.

El segundo elemento también esta demostrado, ya que
no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas por la parte accionante, pues al contestar el
hecho dos, el banco implicitamente acepté que se efectuaron

por las cantidades indicadas por la parte actora.

13
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Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron en
las fechas y por los montos precisados por la parte actora, sin
que sea 6bice que la demandada aduzca que se efectuaron con
el consentimiento de aquélla —pues ello es materia del tercer

elemento de la accion—.

El tercer elemento de la acciéon esta demostrado vy, en
consecuencia, son infundadas todas las excepciones que estan
encaminadas a desacreditar este elemento, como enseguida se

explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue quien
realizd o autorizé las operaciones impugnadas, en tanto que el
banco sostiene que no fue asi, ya que aduce que fue el
accionante quien con el uso de claves, contrasefias y clave
dinamica realizé las operaciones que hoy pretende desconocer;
ademas, del clausulado se desprende que la contrasefia sera
personal, confidencial e intransferible, comprometiéndose la
parte actora a utilizarla unicamente para lo convenido en el
contrato, siendo de su completa responsabilidad el uso dado a
la misma; ademas, adujo que las transferencias electrénicas
impugnadas por la parte actora fueron debidamente autorizadas
por ella, en virtud de que se generaron los certificados digitales
que autentificaron los mensajes de datos comunicados a su
representada con su wusuario y contrasefa, quedando
plenamente autentificada la identidad del actor que ordend las

transferencias que ahora se pretenden objetar.

Asimismo, que el actor en su carta de reclamacion
manifestd que recibié una llamada, de un supuesto ejecutivo del
Banco, que le pidi6 autorizar el préstamo, devolviendo el saldo
a una cuenta clabe que el mismo supuesto ejecutivo le
proporciono, realizando los movimientos por si mismo vy

depositandolos a la cuenta que le fue proporcionada, es decir,

14
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fue el propio actor quien realizd las operaciones que hoy
pretende objetar y quien puso en riesgo sus datos personales
como lo son sus claves de acceso o informacién personal de su

cuenta.

Planteada asi la /itis, no es exigible a la parte accionante
acreditar que no fue quien realizé las operaciones bancarias, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1195 del Cddigo de

Comercio'?, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor facilidad
para preconstituir y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al usuario,
en términos de los ‘numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones
de Crédito®.

12 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacién envuelva
afirmacion expresa de un hecho.

13 Articulo 301.- Las Instituciones sdlo estaran obligadas a conservar el original de los libros, registros y
documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, asi como aquélla relacionada con
su contabilidad, no obstante haber utilizado la Microfiimacion, Grabacién o cualquier otro medio autorizado
para tal efecto por la Comision, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo 100 de la Ley,
que la legislacion federal o la propia Comision mediante disposiciones de caracter general determinen, y por
el plazo que, en su caso, las mismas sefialen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o Grabado, los originales de los
documentos publicos relativos a su contabilidad, la escritura constitutiva y sus modificaciones, las actas de
asambleas generales de accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emisién de valores,
los estados financieros, la documentacién de apoyo a dichos estados financieros, el dictamen del auditor
externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios o de terceros cuyo original se encuentre
bajo su custodia. En todo caso, dicha informacion debera conservarse durante los plazos que establecen las
disposiciones legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su caso, correspondan a la
Institucion o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electronicos y, en el caso de Banca
Telefonica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion, activacion,
desactivacion, modificacién de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electronica, debiendo
observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electrénicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, asi como
el acceso a dicha informacion por las personas expresamente autorizadas por la Institucion, incluyendo las
consultas efectuadas.
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los
numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento'* establecen la
presuncion de que un mensaje de datos proviene del emisor si
satisface las condiciones previstas en el primero de esos
preceptos, y que el destinatario (en este asunto el banco) o la
parte que confia, en su caso, podra actuar en consecuencia
cuando se surtan las condiciones sefaladas en el segundo

precepto, es decir, que existe una presuncion legal a favor del

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacion que permita identificar el
mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios Electronicos.

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la operacién de
que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o
similares, y para los servicios de Banca Electrénica en los que se utilicen Teléfonos Moviles o fijos, debera
registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan ser
almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracion, asi como mantener procedimientos de control interno para su acceso y
disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las Instituciones en forma
periodica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y de
Riesgos, conforme se establece en el tltimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

II. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los registros de las bitacoras en los diferentes
equipos criticos de computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de Banca Electronica sea
consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que asi lo
requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de los
Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que se trate.
En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacion, solo se permitira su audicion,
debiendo proporcionar una transcripcion de la misma si es requerida por el Usuario.

14 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido enviado:

. Por el propio Emisor;

Il. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por alguna persona
facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje de Datos, 0

lll. Por un Sistema de Informacion programado por el Emisor o en su nombre para que opere
automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:

l. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con el fin de
establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, 0

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los actos de un
Intermediario que le haya dado acceso a algiin método utilizado por el Emisor para identificar un Mensaje de
Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido informado por el Emisor de
que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya dispuesto de un plazo razonable para actuar en
consecuencia, 0

Il. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga conocimiento, o debiere tenerlo,
de haber actuado con la debida diligencia o aplicado algin método convenido, que el Mensaje de Datos no
provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de verificacion de la identidad del
Emisor, se presumird que se actud con la debida diligencia si el método que usé el Destinatario o la Parte
que Confia cumple con los requisitos establecidos en este Cddigo para la verificacion de la fiabilidad de las
Firmas Electrénicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electronicas certificadas, éstas deberan
realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del
Caodigo de Comercio.
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banco en el sentido de que la parte actora realizé o autorizé las
operaciones, por lo cual se estaria en el caso del numeral 1196
del cddigo citado®, sin embargo, para que tal presuncién opere
es indispensable que dicha institucion acredite la fiabilidad o
seguridad de su sistema informatico, de acuerdo con la
jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 1, Mayo
de 2021, Tomo Il, pagina 1752, Materias(s): Civil, Undécima
Epoca, con registro  digital: 2023157, de rubro:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS = NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD.”

La aplicacion en la especie de esa jurisprudencia estriba
en que en ella la entonces Primera Sala del alto tribunal postula
que tratandose de operaciones bancarias en las que, como en
el caso, se utiliza mecanismo de autenticidad (numero de
identificacién personal -NIP-, llaves, contrasefias y/o codigos de
seguridad), para que operen las presunciones legales
acerca de que las operaciones las realizé su titular no basta

que estén demostradas ni que se hayan realizado con las

15 Articulo 1196.- También estd obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la
presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.

17
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claves, contrasenas o contrasenas dinamicas que el banco
asignd, sino que es indispensable que acredite que la
plataforma donde se realizaron es fiable y segura, porque
cuenta con un procedimiento que garantiza que se ingresen los
datos correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de
ser utilizada en forma fraudulenta, carga probatoria que puede
satisfacerse mediante el desahogo de prueba pericial en

informatica o sistemas electrénicos y/o computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefas como lo es el numero de identificacién personal
(NIP) o contrasefias dinamicas, la institucion bancaria debe
probar, con la pericial en informatica 0 en materia de sistemas
electronicos y/o computacionales, que la plataforma donde se
realizaron es fiable y segura, porgue cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o en materia
de sistemas electronicos y/o computacionales, es el medio ideal
para determinar que en la plataforma (banca electronica, cajero
automatico y/o punto de venta) donde se realizaron los cargos
es fiable y segura, porque se efectu6 mediante el uso de
identificacién personal (NIP) creado por la parte actora y cuyo
conocimiento es personal, confidencial e intransferible o si, por
el contrario, no son atribuibles a ésta, por no haberse utilizado
su firma electronica (el uso de tal cddigo, contrasefa y/o firma
por una persona distinta del cuentahabiente y sin su
autorizacién no podria ser materia de determinaciéon mediante

la prueba pericial en informatica, porque ya no atafie

18



225021 62-20-5¢

%g%mnﬂ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 2922/2025 IV

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

propiamente al uso de claves, contraseflas o contrasefas
dinamicas, sino a hechos distintos, tales como el robo, extravio,
clonacion, etcétera, de la tarjeta, asi como al aviso oportuno o
no que sobre ello se haya dado al banco, temas que pueden ser

materia de otros medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones descritas
en la jurisprudencia. invocada, tal determinacion requiere que,
primero, se precise cual es el procedimiento a seguir cuando se
trata de ese tipo de operaciones y, después, que se describa e
ilustre, de la manera mas precisa posible, cobmo se realizaron
las operaciones cuestionadas para, enseguida, hacer un
contraste o analisis comparativo entre ambas formas de
funcionamiento del sistema informatico y asi poder concluir si la
operacion cuestionada se ajust6 o no al procedimiento
mediante el que ordinariamente funciona, y si durante el tiempo
en que se hizo el sistema operativo o plataforma no presento

algun evento que lo vulnerara.
» Respecto de la prueba pericial.

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte
demandada ofrecié y desahogoé la prueba pericial en materia
de sistemas electronicos y computacionales yl/o
informatica a cargo del perito **FF*F *FEEE e quien
dictamino6 respecto de las operaciones bancarias materia de la
litis; no obstante, tal probanza resulta ineficaz para demostrar

los hechos que con ella pretende.
— Analisis del dictamen.

Asi es, del dictamen emitido por el citado experto se

colige lo siguiente:
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e En un principio, indico el objeto de dictamen.

e Luego, preciso la informacién motivo de estudio:

Primero.- Escrito inicial de demanda:

- Estados de cuenta del periodo del 01 al 31 de mayo de 2024,
de la cuenta terminacion ****.

- Estados de cuenta del periodo del 01 al 30 de junio de 2024,
de la cuenta terminacion ****.

- Estados de cuenta del periodo del 01 al 30 de septiembre de
2024, de la cuenta terminacion ****,

Segundo.- Escrito de contestacion de demanda.

- Estados de cuenta del periodo del 01 al 31 de mayo de 2024,

*kkk

de la cuenta terminacion )

- Estados de cuenta del periodo del 01 al 30 de junio de 2024,
de la cuenta terminacion ****.

- Estados de cuenta del periodo del 01 al 30 de septiembre de
2024, de la cuenta terminacion ****.

- Dictamen interno del area “fraud mitigation investigation”.

Tercero.- Las bitdcoras transaccionales electronicas puestas a
disposicion en las instalaciones de ****.

Cuarto.- Carta de reclamacién de la parte actora. Visto en las
instalaciones de la parte Demandada.

Quinto.- Fraud Monitoring System. Visto en las instalaciones de
la parte Demandada.

Sexto.- Sistema de Cuidado al Cliente. Visto en las instalaciones
de la parte Demandada.

Séptimo.- Sistema LEAP. Visto en las instalaciones de la parte
Demandada.

Octavo.- Sistema Kroner. Visto en las instalaciones de la parte
Demandada.

Noveno.- Sitio web de ™ ubicado en la URL
https://www.****.com.mx/, incluyendo los recursos, datos y
procesos a disposicién del publico en general acerca de su
sistema de Banca Electrénica por Internet.

o Refirioc el método empleado: investigacion de

campo y documental, método analitico, descriptivo, inductivo-

deductivo y comparativo, asi como la metodologia empleada,

20
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a saber, identificacion de la informacion objeto de estudio,
analisis del sistema informatico involucrado, examen de
registros electronicos  (logs), verificacion de seguridad
informatica, correlacion de eventos informaticos y elaboracion

de conclusiones técnicas.

e También indico las herramientas empleadas, tales
como el analisis de registros electronicos (logs), verificacion de
seguridad de informatica y ofimaticas y de documentacién

técnica.

e Posteriormente, preciso el desarrollo de los estudios

aplicados.

e lLuego, procedid a dar respuesta a las preguntas

tocantes al cuestionario formulado por el banco.

e Asimismo, el perito emitidé sus conclusiones, las que

son del tenor siguiente:

“...Primera.- Del anlisis técnico de la plataforma tecnolégica de banca electrénica
utilizada por ****, asi como de la observacion experta del portal publico
institucional, se concluye que dicha plataforma cuenta con mecanismos de
seguridad logica, criptografia 'y certificacion digital que permiten considerarla, desde
el punto de vista informatico, como una plataforma fiable y segura para la ejecucion
de operaciones electronicas.

Segunda.- De la revision de los mecanismos de acceso, autenticacion y
autorizacién reflejados en las bitdcoras transaccionales electronicas y en las
bitacoras impresas exhibidas conforme al articulo 100 de la Ley de Instituciones de
Creédito, se concluye que una transaccion unicamente puede realizarse cuando se
ingresan correctamente los datos de acceso y autorizacion correspondientes, no
siendo posible su ejecucion sin superar dichos controles.

El dia 22 de mayo de 2024, el cliente ******** con usuario

e realizo 11 inicios de sesion en su banca movil

relacionados con las operaciones que se reclaman, utilizando un celular marca
Apple modelo iPhone13,2, con sistema operativo iOS 16.2.0, con identificador
kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhhkkhhkkrkkkhkkin

Para mayor claridad metodolégica, el andlisis se dividird en tres blogues
transaccionales, correspondientes al alta de cuenta y las operaciones realizadas a
cada una de estas:

Bloque |
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Alta de cuenta desting ***** s

Siendo las 11:24:32 horas, el sistema registra el evento que corresponde a

la validacion de contrasefias para el inicio de sesion en dispositivo movil.
Posteriormente las 11:33:45 horas, el sistema registra el evento “mTNB” que
corresponde a la validacién de token para el alta de cuentas beneficiarias, en este
caso, para el alta de la cuenta desting **********##==**%% " definiendo el importe

de $40,000.00 como la cantidad maxima para transferir por operacion a dicha
cuenta:

Identificacién de las operaciones reclamadas a la cuenta destino

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

kk ki)

Posteriormente, el sistema registra los eventos “mLLG” que corresponde a la
validacion de contrasefias para el inicio de sesion en dispositivo movil en las que se
llevaron las operaciones reclamadas a la cuentg ****************** gjendo la
primera sesion la que ocurrié a las 12:37:11 horas.

Tras cada inicio de sesidn exitoso, el sistema registra el evento “mTEB” que
corresponde a la validacién de token para operaciones monetarias a terceros con
beneficiarios registrados, en este caso, para las transferencias por $38,790.00 y
$39,000.00 a la cuenta desting *************#kx “siando la primera

transferencia a dicha cuenta a las 12:48:52 horas.

Bloque ll

Alta de cuenta desting ****** s

Siendo las 13:25:27 horas, el sistema registra el evento “mLLG” que corresponde a
la validacion de contrasefias para el inicio de sesidn en dispositivo movil.
Posteriormente las 13:28:19 horas, el sistema registra el evento “mTNB” que
corresponde a la validacién de token para el alta de cuentas beneficiarias, en este
caso, para el alta de la cuenta desting ******************  definiendo el importe

de $42,000.00 como la cantidad maxima para transferir por operaciéon a dicha
cuenta:

Identificacion de las operaciones reclamadas a la cuenta destino
kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Posteriormente, el sistema registra los eventos ‘mLLG” que corresponde a la
validacion de contrasefias para el inicio de sesion en dispositivo mévil en las que se
llevaron las operaciones reclamadas a la cuenta ****************** gjando la
primera sesion la que ocurrié a las 14:30:45 horas.

Tras cada inicio de sesidn exitoso, el sistema registra el evento “mTEB” que
corresponde a la validacién de token para operaciones monetarias a terceros con
beneficiarios registrados, en este caso, para las transferencias por $40,800.00 y
$41,950.00 a la cuenta destino 646681177602236496, siendo la primera
transferencia a dicha cuenta a las 14:32:33 horas.

Bloque llI

Alta de cuenta destino
Siendo las 16:48:47 horas, el sistema registra el evento “mLLG” que corresponde a
la validacion de contrasefias para el inicio de sesion en dispositivo movil.
Posteriormente las 17:00:10 horas, el sistema registra el evento “mTNB” que
corresponde a la validacién de token para el alta de cuentas beneficiarias, en este
caso, para el alta de la cuenta destino  ********** " definiendo el importe de
$42,000.00 como la cantidad maxima para transferir por operacién a dicha cuenta:
Identificacidn de las operaciones reclamadas a la cuenta destinp **********
Posteriormente, el sistema registra los eventos ‘mLLG” que corresponde a la
validacion de contrasefias para el inicio de sesion en dispositivo mévil en las que se
llevaron las operaciones reclamadas a la cuenta ********** "siendo la primera
sesion la que ocurri6 a las 18:01:40 horas.

*kkkkkkkkk
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Tras cada inicio de sesion exitoso, el sistema registra el evento “mTEB” que
corresponde a la validacidon de token para operaciones monetarias a terceros con
beneficiarios registrados, en este caso, para las transferencias por $41,600.00,
$40,890.00, $38,550.00 y $40,550.00 a la cuenta desting ******# i :
siendo la primera transferencia a dicha cuenta a las 18:05:14 horas.

Tercera.- Del analisis de las coordenadas geograficas asociadas a las operaciones
reclamadas, se realizd un muestreo representativo consistente en considerar la
primera operacion de cada bloque identificado. A partir de dicho muestreo, se
obtuvieron las siguientes coordenadas y operaciones vinculadas:

_Latitud. kkkkkkkkkkkkkkkkkk y Longitud. L kkkkkkkkkkkkkkkkkk , Correspondiente
a la operacion por $38,790.00, con cuenta desting *****#** ki )
_ LatItUd: kkkkkkkkkkkkkkkkkk y LongltUd: . kkkkkkkkkkkkkkkkkk ’ CorreSpondlente
a la operacion por $40,800.00, con cuenta desting ******** i )
= Latitud. kkhkkkkkhkhkkhkkkhkkkhkkk y Longitud. & kkhkkkkkhkkkhkkkkkkikkkk , Correspondiente

a la operacion por $41,600.00, con cuenta destino **********

Las coordenadas obtenidas de la bitdcora de movimientos de la banca digital de la
parte actora fueron procesadas mediante su georreferenciacion en la herramienta
Google Maps, lo que permitio identificar que todas ellas convergen en un mismo
punto geografico, ubicado en

¥k RRBBBBHNRNNTe RN W khh hkhk kkhkkkkkkkk kkkkk*x
Esta localidad no resulta ajena al perfil transaccional de la parte actora durante el
mes de mayo de 2024, toda vez que se identifican diversas operaciones realizadas
con anterioridad, las cuales no fueron objeto de reclamo y que se originaron desde
la misma entidad federativa. Asimismo, se advierte que al menos cuatro de dichas
operaciones coinciden con la misma ubicacién geografica que aquellas que son
reclamadas en el presente. asunto. De igual forma, se observa que tanto la
contratacién de los servicios - como la presentacion de la reclamacion de las
operaciones materia de estudio fueron efectuadas desde esta misma localidad, lo
que evidencia una consistencia geografica en la actividad de la banca electrénica
asociada a la cuenta de la parte actora.
Cuarta.- Del andlisis de los registros técnicos se concluye que el sistema
implementa mecanismos complejos de autenticacion, consistentes en factores de
autenticacion, los cuales fueron efectivamente utilizados en las operaciones materia
de estudio, conforme a lo previsto en las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito para el tipo de operacion de que se trata.
Quinta.- De la evidencia electronica analizada se concluye que las altas de cuentas
de destino y el establecimiento de montos maximos de operacion se realizaron
mediante procedimientos . que requieren la validacion de los factores de
autenticacién correspondientes, tratdndose de procesos controlados y no
automaticos.
Sexta.- Del analisis cronologico y correlacion temporal de las bitacoras
transaccionales se concluye que se cumplidé con la necesidad de registrar
previamente las cuentas de destino, y toda vez que las transferencias se realizaron
desde la aplicacidn movil, con base en lo establecido en el articulo 314 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito, no es
necesario el periodo minimo de 30 minutos antes de poder realizar transferencias a
dichas cuentas, no obstante, en el particular, transcurrieron: Entre el alta de la
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cuenta desting ******FFrEREEEEEEEy |3 primera transferencia a esta 1 hora, 15
minutos y 7 segundos.

Entre el alta de la cuenta destino
esta 1 hora, 4 minutos y 14 segundos.
Entre el alta de la cuenta desting **********
hora, 5 minutos y 04 segundos.

Séptima.- De la revision de las bitacoras transaccionales electronicas y su
correspondencia con las bitacoras impresas, se concluye que el sistema genera de
manera automatica los comprobantes electronicos de las operaciones, los cuales
quedan registrados como entradas en las bitacoras, sin intervencién manual.
Octava.- Del analisis de los registros disponibles se concluye que el sistema genera
automaticamente las notificaciones de las roperaciones, siempre que dichas
notificaciones se encuentren habilitadas conforme a los parametros previamente
establecidos por los propios usuarios del servicio.

De la aplicacion de estas transferencias, se generaron las notificaciones, siendo
que en el particular se observa que la parte actora tiene como medios de contacto
la cuenta de corrgg  *reFFFERRRRRRERREEEEE y el nimero telefonico

kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkhk

y la primera transferencia a

y la primera transferencia a esta 1

Desde la perspectiva informatica, el sistema no decide de manera discrecional el
envio de notificaciones, sino que actua conforme a reglas predefinidas y parametros
configurables por el usuario, lo cual es consistente con las practicas habituales de
los sistemas de banca electrénica.

Novena.- Del anélisis conjunto de la evidencia electrénica, bitacoras y
documentacion contractual, se concluye que se siguieron los procedimientos de
identificacién del usuario y de autorizacion de las transacciones, conforme a lo
pactado contractualmente y a los procedimientos normativamente exigidos por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, resultando técnicamente fiable el proceso
utilizado.

Este proceso es fiable porque se base en la equivalencia funcional de la firma
autografa (utilizada para manifestar la voluntad en medios escritos), y la firma
electrénica (utilizada para manifestar la voluntad en medios electrénicos), con lo
cual se identifica al usuario y la facultad que este tiene para poder realizar las
operaciones reclamadas a través del servicio de Banca Electronica.

Décima.- Del examen de los registros de eventos, bitacoras y documentacion
técnica disponible, se concluye que no existe evidencia técnica de incidentes de
seguridad en los sistemas del banco que hayan comprometido los datos del
cuentahabiente relacionados con las operaciones materia de la presente pericial. Lo
anterior es congruente con el reporte de incidentes cibernéticos ocurridos en 2024
en el sistema financiero nacional, el cual es publicado por Banco de México, del
cual se observa que en el mes de mayo de 2024, no se registrd ningun incidente de
seguridad en la plataforma de Transferencias o Banca Mévil. Décima Primera.- Lo
que se observa en el particular es un error operativo del usuario, que consiste en
haber seguido instrucciones de una persona que no conocia y que no habia visto,
por lo que el procedimiento que le fue indicado telefénicamente — consistente en
realizar transferencias bajo el supuesto de “resguardar” el monto de un crédito no
solicitado y evitar el cobro de intereses, bajo la promesa de un posterior “contrato de
devolucién” — no corresponde a ningun protocolo operativo, preventivo ni correctivo
utilizado por las instituciones bancarias.

Las entidades financieras no realizan llamadas para instruir a sus clientes a efectuar
transferencias, modificar beneficiarios o mover recursos como mecanismo de
proteccion patrimonial, toda vez que dichas acciones forman parte exclusiva de la
esfera de decision del propio usuario dentro de su banca electronica.
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El escenario bajo el cual ocurrieron las operaciones que se reclaman, corresponden
a técnicas de ingenieria social, mediante la cual el error fue inducido por la parte
Actora, al consentir las acciones realizadas bajo los esquemas operativos normales
de autenticacion y funcionamiento del sistema de ****, pues el error no fue
tecnolégico del sistema bancario...”

Debe precisarse, que en el presente juicio la parte actora
pretende la nulidad de cinco operaciones bancarias (un abono
relativo a un préstamo y cuatro transferencias electrénicas) que

se efectuaron en la cuenta **********,

Una vez establecido lo anterior, respecto de la operacion
bancaria, la fraccion | del articulo 90 bis del Codigo de

Comercio dispone lo siguiente:

“Articulo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos ha
sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o la
Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia,
cuando:

|. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento
acordado previamente con el Emisor, con el fin de establecer
que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

[

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en

que se contiene por ejemplo la informacién que autoriza o
instruye a otro a realizar una operacion bancaria, se debe
presumir hecho por el emisor cuando la parte que confia o el
destinatario en su caso, aplican el procedimiento acordado de

manera previa con el emisor.

Luego, para poder decidir sobre la fiabilidad de un sistema
utilizado, es esencial conocer cual fue ese procedimiento
convenido por las partes para el envio y recepcion del mensaje
de datos que contenga la informacion para realizar las

transacciones bancarias.

25



225021 62-20-5¢
0E0E0ETE0E0E0E0E

9EEETEL E0E0E0!
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

— Valoracion de la prueba.

Establecido lo anterior, una vez analizado el dictamen
pericial en materia de sistemas electrénicos vy
computacionales y/o informatica emitido por el perito
designado por la demandada, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 1301 del Cdodigo de Comercio, el
suscrito procede a la valoracion de la prueba pericial en
comento, sin que tal opinion vincule u obligue, por si misma, a
otorgarle un valor probatorio en particular; ello en virtud del
sistema de libre valoracion de la prueba pericial que se

encuentra previsto en la legislacion mercantil.

Es aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.) sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
registro digital: 2003122, Décima Epoca, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XVIII, marzo de
2013, tomo 3, pagina 2060, de rubro: “PRUEBA PERICIAL.
LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR.”

Cabe senalar que el objeto de la prueba pericial es el de
auxiliar en la administracion de justicia, consistente en que un
perito en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al juzgador
conocimientos propios de la materia de la que es experto y de
los que el juzgador carece por tratarse de un conocimiento
técnico, que ademas resulta esencial para resolver la

controversia; aunado a que en los juicios orales mercantiles, la
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apreciacion del juzgador también debe tomar en cuenta las
respuestas a las preguntas que el juez o las partes les formulen
a los peritos, en términos de lo dispuesto en el articulo 1390 Bis

48 del Cbdigo de Comercio.

Sentado lo anterior, debemos considerar que la
valoracion del dictamen debe efectuarse atendiendo al hecho
de que los peritos deben ilustrar al operador jurisdiccional sobre
cuestiones en las que no es un experto y con la experticia e
intervencion de dichos especialistas puedan apreciarse
debidamente las cuestiones que son ajenas a la experticia
jurisdiccional; lo que se logra con la exposicion de conclusiones
contundentes y claras sobre las cuestiones que se piden al

perito.

Establecido lo anterior y, en uso del arbitrio judicial se
determina que el dictamen emitido por el perito de la parte
demandada, resulta insuficiente para demostrar que para la
autorizacion de la operacion controvertida se siguieron los
protocolos y/o procedimientos autorizados en las Disposiciones
de Caracter General, aplicables a las Instituciones de Crédito,
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para
el uso de cuentas bancarias y servicios electrénicos y la
fiabilidad del sistema. Lo anterior, se determina en razon de las

consideraciones siguientes:

De la jurisprudencia 17/2021 (10a.), se extraen diversos
elementos que pueden justificar la validez de las operaciones
electrénicas controvertidas, por lo que quien esto resuelve
analiza si el dictamen en materia de sistemas electronicos y

computacionales cumple con los siguientes:
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Elementos que refiere
la jurisprudencia
17/2021 (10a.).

El pronunciamiento que realizé el perito
respecto a ese elemento.

1. Si la operacion
controvertida se realiz6
de acuerdo a los
protocolos exigidos por
las disposiciones de
caracter general,
aplicables a las

instituciones de crédito,
emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de
Valores, publicadas en
el Diario Oficial de la
Federacion el dos de
diciembre de dos mil
cinco.

Sobre este aspecto, el perito al responder a las
preguntas uno, tres, cuatro y siete, preciso las
medidas de seguridad presentes en el sitio web
en donde presta el servicio de banca
electronica por Internet la institucién bancaria
demandada, asi como los factores de
categorias 2 y 3 que operan al momento de
utilizar la banca por Internet, asi como su
fundamento legal, esto es, los articulos 308,
310 y 313 de las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de
Crédito.

Sin embargo, sobre el crédito fue omiso en
precisar si la solicitud se ajusté a la
normativa aplicable.

2. Si lo hizo, que
indicara si se ingresaron
los medios de
autenticacion conocidos
como las claves vy
contrasenas para
autorizar el cargo
controvertido.

Al dar respuesta a la pregunta novena, indico
que en apego a la regulacidén tecnologica, al
iniciar una sesion de banca electronica ya sea
en portal o en la aplicacion moévil, ****
identifica todas ‘las operaciones del cliente
[ con usuario

y su contrasefa

secreta (Factor de Autenticacion categoria 2),
cuyo proceso de validacion queda grabado en
el sistema registra con el evento “mLLG” que
corresponde a la validacion de contrasefias
para el inicio de sesion en dispositivo movil.

fhkkkkhkhkhkhkhkhkk®x?)

Asi, una vez que el usuario esta en una sesion
de banca electronica, conforme a lo establecido
en el articulo 313 de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones
de Crédito, el usuario consiente operaciones
con un segundo factor de autenticacion.

Asimismo, precisd que en apego a la
regulacion tecnologica, una vez que el usuario
estd en una sesion de banca electrénica,
conforme a lo establecido en el articulo 313 de
las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito, ****
verifica el consentimiento del cliente ********
con usuarip “FrrEEEHEEEEEe? mediante

28




225021 62-20-5¢

S é%f @\7
Ei %ﬁﬁ’% \m I
L-t:, j:o*
“&3@”’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 2922/2025 IV
SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

una contrasefia dinamica de un solo uso
(Factor de Autenticacion categoria 3), que
corresponde a su token instalado en su
dispositivo mévil Apple modelo iPhone13,2, con
identificador

Uhkkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk?
b

cuyo proceso de validacion registra el evento
‘mTNB” que corresponde a la validacion de
token para el alta de cuentas beneficiarias, asi
como los eventos “mTEB” que corresponde a la

validacibn de token para operaciones
monetarias a terceros con beneficiarios
registrados, en este caso, para Ilas

transferencias reclamadas. Por seguridad, las
contrasenas correspondientes a estos factores
de autenticacion utilizados, no estaran
descifradas ni en las bitacoras ni en los
sistemas del banco.

Esta es la manera en la que se procesaron el
alta de la cuenta destino y las transferencias
que se reclama, lo cual se apega a los
procesos de informacion y seguridad
informatica que establecen las Disposiciones
de  Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito, para la identificacion
del usuario y su consentimiento sobre las
operaciones realizadas en su banca
electronica.

Sin embargo, en relacion con la solicitud del
crédito que también tuvo lugar el veintidés
de mayo de dos mil veinticuatro, su analisis
fue general, sin que el perito precisara uno a
uno los pasos que siguio el solicitante, asi
como la forma en que operaron en cada uno
de ellos los factores de autenticaciéon y la
categoria de éstos.

3. Si en dicha operacién
se cumpli6 con el
procedimiento  previsto
en las Disposiciones de
Caracter General
Aplicables a las
Instituciones de Crédito
emitidas por la Comisién

El experto al responder a las preguntas tres y
cuatro, preciso lo relativo a los factores de
autenticacion categorias 2 y 3 en el uso de la
Banca Electrénica por Internet.

Al dar contestacion a la pregunta diez, el perito
indicé que del analisis cronoldgico y correlacion
temporal de las bitacoras transaccionales se
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Nacional Bancaria y de
Valores, concretamente:

a. Que el mecanismo de
autenticacion
correspondia al de la
cuantia y formato de la
operacion.

b. La emision del
comprobante y
notificacion al usuario de
la operacion respectiva.

c. El debido seguimiento
de los plazos
establecidos para el
registro de una cuenta
destinataria.

d. Entre otros que se
puedan advertir de las
disposiciones antes
citadas, segun
corresponda al monto y
canal por el que se lleve
a cabo la operacion.

concluye que se cumplié con la necesidad de
registrar previamente las cuentas de destino, y
toda vez que las transferencias se realizaron
desde la aplicacion movil, con base en lo
establecido en el articulo 314 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a
las Instituciones de Crédito, no era necesario el
periodo minimo de 30 minutos antes de poder
realizar transferencias a dichas cuentas, no
obstante, en el particular, transcurrieron:

de la cuenta destino
y la primera
transferencia a esta 1 hora, 15 minutos y 7
segundos.

Entre el alta

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

de la cuenta destino
y la primera
transferencia a esta 1 hora, 4 minutos y 14
segundos.

Entre el alta

kkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkk

*kkkkkkkkk

Entre el alta de la cuenta destino y
la primera transferencia a esta 1 hora, 5
minutos y 04 segundos.

Al responder a la pregunta once, el perito
indic6 que se generaron los comprobantes
electrénicos de pago (CEP) correspondientes a
las transferencias de $40,800.00 y $41,950.00
a |a Cuenta ******************.

Por otro lado, indicé que los movimientos por
$38,790.00 y $39,000.00 enviados a la cuenta
Frakesseessees fueron  devueltos a la
cuenta origen, tal como consta en los registros
del sistema SPEIl y ha sido sefalado también
por la parte actora en su escrito inicial de
demanda. Finalmente, las operaciones por
montos de $47,000.00, $42,000.00,
$41,600.00, $40,890.00, $38,550.00 vy
$40,550.00 tuvieron como destino la cuenta
, la cual pertenece a ****, por lo

que no se genera un comprobante SPEI puesto
que estos solo constriien a operaciones
interbancarias.

kkkkkkkkkk

De igual forma, no fue ilustrativo sino que
manera genérica indicé que del analisis de los
registros disponibles se desprende que el
sistema genera notificaciones de manera
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automatica una vez  ejecutadas las
operaciones, siempre que dichas notificaciones
se encuentren habilitadas conforme a la
configuracion realizada por el usuario.

De la aplicacion de estas transferencias, se
generaron las notificaciones, siendo que en el
particular se observa que la parte actora tiene
como medios de contacto la cuenta de correo
FRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSE. U o] nOmero
telefénico ; asimismo, precisdé que
desde la perspectiva informatica, el sistema no
decide de manera discrecional el envio de
notificaciones, sino que actua conforme a
reglas predefinidas y parametros configurables
por el usuario, lo cual es consistente con las
practicas habituales de los sistemas de banca
electronica.

hkhkkkkkkkk

Cabe mencionar que las operaciones por
$47,000.00, $42,000.00, no forman parte de
la Litis.

Asimismo, el perito al emitir su dictamen y
al ser cuestionado en la audiencia de juicio,
no ilustré ni fue concluyente en lo relativo a
la notificacion al usuario, es decir, si en
atencion a la naturaleza de las operaciones
era dable emitir una notificacion y de ser
asi, si ésta se generé6 y a qué medio de
contacto.

4. Si, conforme al
articulo 316 Bis 15 de

las Disposiciones de
Caracter General
Aplicables a las

Instituciones de Crédito
emitidas por la Comisién
Nacional Bancaria y de
Valores, las bitacoras
examinadas contienen la
siguiente informacion:

a) Los accesos a los
medios electrénicos vy
las operaciones 0

En el apartado identificado como “4.
Interpretacion de las bitacoras.”, inciso e),
denominado: “Analisis de los Mecanismos de
Acceso y Autenticacion de Usuarios”, el perito
analizé6 los mecanismos de acceso Yy
autenticacion implementados por la plataforma
de banca electronica; por lo que precisé que
respecto de las transferencias realizadas el
veintidos de mayo de dos mil veinticuatro, el
cliente — = con usuario
frmaasinacse realizd 11 inicios de

sesion en su banca movil relacionados con las
operaciones que se reclaman, utilizando un
Celular *hkkhkk khkhkkkk hkhkkkhkk khkkhkkhkkhkkk , Con
sistema operativo iOS 16.2.0, con identificador

kkkkkkhkkhkhhhkhhhkhhkhdhhhdhrhhrdhrhhrd?

Asimismo, analizé las bitacoras relativas al alta
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servicios realizados por
sus usuarios, asi como
el acceso a dicha
informacion  por las
personas expresamente

autorizadas por la
institucion,  incluyendo
las consultas
efectuadas.

b) La fecha y hora,
namero de cuenta origen
y cuenta destino vy
demas informaciéon que

permita  identificar el
mayor numero de
elementos involucrados

en el acceso y operacion

en los medios
electrénicos.

c) Los datos de
identificacion del

dispositivo de acceso
utilizado por el usuario
para realizar las
operaciones de que se
trate.

d) En el caso de banca
por Internet, si constan
registradas las
direcciones de los
protocolos de Internet o
similares, y para los
servicios de banca
electrénica en los que se
utilicen teléfonos méviles
o fijos, si fue registrado
el numero de la linea del
teléfono.

de beneficiarios y las transferencias y precisé
que los procedimientos de identificacion y
autenticacion observados son congruentes con
los procesos pactados contractualmente entre
el banco y el usuario, asi como con los
procedimientos normativamente exigidos por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Por cuanto hace a la geolocalizacién, indico
que las coordenadas obtenidas de la bitacora
de movimientos de la banca digital de la parte
actora fueron procesadas mediante su
georreferenciacién en la herramienta Google
Maps, lo que permitié identificar que todas ellas
convergen en un_mismo punto geografico,

H khkkhhhhhhkhkk kkkk kk kkk kkk
ubicado en

kkkkkkhkkkkhk kkhkkkhk kkhkkkhkkkkhkhkk kkkkkkk

Sin embargo, no indicé nada respecto de
ese topico en relacion con la solicitud del
préstamo que también tuvo Ilugar el
veintidés de mayo de dos mil veinticuatro,
lo que era menester, debido a que fue el
origen de las consecuentes transferencias,
pues fue el numerario que le fue depositado
al actor con motivo de dicho préstamo
personal el que fue dispuesto a través de
las transferencias electronicas.

Del examen que el suscrito hace en términos del articulo

1301 del Codigo de Comercio, arriba a la determinacion que, el

dictamen del perito designado por la parte demandada no fue

suficiente, pues por una parte desahogé de manera parcial la

informacion y en otros no informé de manera completa.
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Ademas, conforme a la sana critica, la légica y las
reglas de la experiencia del juzgador, no puede pasar por
alto que si bien de dicho dictamen se advierte que el experto
determin6é que se cumplieron los mecanismos de seguridad en
la realizacion de las operaciones cuya nulidad se reclama; sin
embargo, respecto al procedimiento relativo a la notificacion fue
genérico, ya que inclusive no ilustré o evidencio que el sistema

haya generado las notificaciones correspondientes.

Ello, pues si bien el perito indicd que la parte actora
sefald ante la institucion bancaria demandada como medios de
contacto la cuenta de corrgp ******Frr R v el
numero telefénico ~******* - no obstante, la parte
demandada no exhibié el contrato bancario celebrado entre las
partes, por lo que esa prueba le fue desechada en la audiencia
preliminar, o bien la caratula del acuerdo de voluntades, de
donde pudiera advertirse que en efecto, el actor hubiera

proporcionado esos datos de contacto.

Tampoco se desatiende que si bien fue admitida a la
institucion bancaria demandada la documental consistente en el
dictamen emitido por el area interna del banco demandado
denominada “fraud mitigation investigation” (fojas 151 a 159),
de donde se advierten los medios de contacto que al parecer
proporciond el actor ante la institucion bancaria demandada;
debe decirse que esa prueba tampoco es suficiente para
generar conviccion en cuanto a los datos de contacto
proporcionados por el accionante, debido a que esa documental
es de fecha posterior a la realizacion de las operaciones
impugnadas, aunado a que no fue exhibida en copia certificada
por el funcionario facultado para tal efecto a fin de dotarla de

valor probatorio.
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Por tanto, el dictamen no tiene el alcance de demostrar
que los cargos cuestionados deben atribuirse validamente a la
parte actora, por provenir de una operacion autorizada
mediante el uso de los dispositivos con los cuales genera y

utiliza las contrasenas.

Aunado a lo anterior, las referencias que hizo al tema de
la fiabilidad y seguridad, fueron en términos abstractos, esto es,
referidos de manera narrativa, pero sin explicar de manera
concreta e ilustrativa como es que durante la solicitud del
crédito, el banco verificd de forma indudable la fiabilidad de la
firma electrénica, es decir, que los datos de creacion del
mensaje en el contexto en el que se utilizaron, corresponden
exclusivamente a la parte actora y no a otra persona, e incluso
que tanto el sistema de generacion de firma en si mismo no
haya sido alterado por algun agente externo, como se postula

en las jurisprudencias que aplican sobre ese tema.

De igual forma, si bien el perito en su dictamen inserto6
imagenes de lo que al parecer es la carta de reclamacion del
actor donde se narra que al parecer recibid¢ una llamada por
alguien que era personal del banco, quien le indic6 que habian
detectado un cargo, relativo a un préstamo solicitado con su
banca electronica, por lo que lo guiaron en una serie de pasos
para proteger su cuenta, entre ellos, aceptar un préstamo y

realizar un depdsito, pero que no proporcion6 datos.

Por lo que el perito precisé que el escenario bajo el cual
ocurrieron las operaciones que se reclaman, corresponden a
técnicas de ingenieria social, mediante las cuales el error fue
inducido por la parte actora, al consentir las acciones realizadas
bajo los esquemas operativos normales de autenticacion vy
funcionamiento del sistema de ****, pues el error no fue

tecnoldgico del sistema bancario.
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Sin embargo, pese a que el perito indicé que se constituyo
en las oficinas del banco demandado donde el personal que lo
atendid le puso a la vista los documentos relativos a las
operaciones impugnadas, el actor no reconoci¢ ese documento
privado, pues al desahogar la prueba confesional, que sera
valorada mas adelante, precisé que al levantar la reclamacion
ante el banco no indicé que hubiera recibido una llamada, sino
que unicamente hizo del conocimiento las operaciones que no
reconoce; asimismo, dicho documento no fue exhibido en
original o copia certificada en este asunto ni ofrecido como

prueba, por lo que no puede ser valorado en lo individual.
— Conclusion.

Por todo lo expuesto, el dictamen rendido por el experto
ks s wemerr - ono ces: suficiente para generar animo
convictivo en quien esto resuelve, tocante a que todas las
transacciones controvertidas fueron realizadas con el usuario y
contrasefas pertenecientes a la parte actora o persona
autorizada para ello, asi como acordes con los protocolos y/o
procedimientos con los que opera el banco, de acuerdo a las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito, pues como se evidencio, el dictamen
tiene un valor indiciario, el cual no aporté los elementos
suficientes para arribar a tal conclusion, ni para que el suscrito
analizara en forma precisa y eficaz la forma y condiciones en
que realmente fueron realizadas todas las operaciones, esto es,
si la plataforma utilizada por la institucion demandada es fiable
y segura de tal manera que las operaciones controvertidas solo

pueden atribuirse al accionante.
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De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la parte
actora realiz6 o autorizé la operacién impugnadas, dado que
era indispensable que dicha institucién acreditara la fiabilidad o
seguridad que los datos de creacion del mensaje en el contexto
en que se utilizaron y que estos carresponden exclusivamente

al emisor.
» Restantes pruebas de la demandada.

Por otro lado, el restante material probatorio rendido por el
banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el tercer
elemento de la accion en estudio, asi como para probar las

excepciones opuestas.

Ello, pues a la institucion demandada, ademas de la
citada prueba pericial, le fueron admitidas las siguientes

pruebas:

1. CONFESIONAL a cargo del actor.

2. LA DOCUMENTAL consistente en los estados de
cuenta, correspondientes a la cuenta de la cual es
titular la parte actora, que contienen los cargos no
reconocidos.

3. LA DOCUMENTAL consistente en logs o bitacoras
transaccionales, que se exhibiran en copia certificada, y
que se exhibieron con la certificacion HASH, no
obstante, se sefialé que se exhibirian certificadas en
términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de
Crédito.

4. DOCUMENTAL consistente en el dictamen emitido por
el area interna del banco demandado denominada
“fraud mitigation investigation”.

5. DOCUMENTAL PUBLICA EN VIA DE INFORME, que
debera rendir la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, por conducto de su Comité de Auditoria y
Riesgos.

. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

. INSTRUMENTAL.

~N O
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Respecto de las documentales, tienen valor probatorio
de indicio en términos de los numerales 12056, 123817, 124118,
1296"° y 1390 Bis 45%° del Cdédigo de Comercio, al tratarse de

documentales privadas.

Sin embargo, unicamente acreditan lo relativo a la
existencia de las operaciones impugnadas, al estado de la
cuenta del actor respecto de los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de dos mil veinticuatro, asi como de
enero, febrero, marzo y abril de dos mil veinticinco; sin
embargo, ninguna de estas probanzas estan vinculadas con
el tema probatorio en mencion, es decir, que acredite que
su sistema es fiable y seguro, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos; de ahi su ineficacia, en cuanto al

extremo que interesa.

No se desatiende que la demandada aportara los
comprobantes, bitacoras y Log de las operaciones a cargo de la
cuenta bancaria de la parte actora, asi como el dictamen

emitido por el area interna del banco demandado, denominada

16 Articulo 1205.- Son admisibles como medios de prueba todos aquellos elementos que puedan producir
conviccién en el animo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos y en consecuencia seran
tomadas como pruebas las declaraciones de las partes, terceros, peritos, documentos publicos o privados,
inspeccién judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de videos, de sonido, mensajes de datos,
reconstrucciones de hechos y en general cualquier otra similar u objeto que sirva para averiguar la verdad.

7 Articulo 1238.- Documento privado-es cualquiera otro no comprendido en lo que dispone el articulo
anterior.

18 Articulo 1241.- Los documentos privadosy la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y
surtirdn sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestarén los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

19 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtirdn sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

2 Articulo 1390 Bis 45.- Los documentos que presenten las partes podran ser objetados en cuanto su
alcance y valor probatorio, durante la etapa de admision de pruebas en la audiencia preliminar. Los
presentados con posterioridad deberan serlo durante la audiencia en que se ofrezcan. (...)
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“Fraud Mitigation Investigation” y el informe a cargo de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (fojas 317 y 318),
siendo que en este ultimo, la autoridad informé que en ****
reportd ocho registros sobre reclamaciones ocurridas en el
periodo comprendido durante los meses de mayo, junio, julio y
septiembre de dos mil veinticuatro, respecto de la cuenta
rremerwwrx . pero no le fue posible identificar si esa cuenta
corresponde al actor y precis6 que no recibe reportes de
entidades respecto a la vulneracion del servicio de banca
electronica; de ahi que no se desprende si existié alguna
reclamacion que hubiera sido realizada por escrito por el

actor.

Sin embargo, como se indico, la debida interpretacion de
ellos debid correr a cargo del perito designado, a fin de vincular
a la parte actora con la realizacion de las operaciones
controvertidas y asi generar conviccion en quine esto resuelve
respecto de la persona que las realizo, lo que como se dijo en

lineas precedentes no ocurrio.?’

Por lo que hace a la prueba confesional a cargo de la
parte actora, si bien tiene valor probatorio pleno en términos de

los articulos 1287 y 1289 del Coédigo de Comercio??, indicé

21 Apoya lo anterior, la jurisprudencia Tesis: 1.30.C. J/3 C (11a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, registro digital: 2025812, Undécima Epoca, materias(s): Civil, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, enero de 2023, tomo VI, pagina 6220, de rubor y texto:
‘LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN MATERIA DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO DEL JUZGADOR Y PUEDA DARSELE
EL VALOR PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE ACOMPANE DE LA
INTERPRETACION DE UN PERITO EN MATERIA DE INFORMATICA.”

3

[=];:
2 Articulo 1287.- La confesion judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias
siguientes:
|. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;
II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia;
I1I. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;
IV. Que se haya hecho conforme & las prescripciones del cap. XIII.
Articulo 1289.- Para que se consideren plenamente probados los hechos sobre que versen las posiciones
que judicialmente han sido dadas por absueltas en sentido afirmativo, se requiere;
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cOmo realiza operaciones dentro de la banca electronica, esto
es a través del face ID, asi como el procedimiento que emplea
para realizar transferencias electronicas; también, indicd que se
percatd de las operaciones reclamadas cuando estaba
trabajando al revisar su banca moévil, donde advirtid
operaciones que no realizd, por lo que acudié a la CONDUSEF
y también levantd una aclaracion ante el banco, siendo que en
esta ultima unicamente menciond que habia detectado
operaciones que no reconoce Yy para presentar tal aclaracion
proporciono el numero de tarjeta, pero precisd que no informd
que recibio una llamada, pero al no recibir apoyo se dirigié a la
CONDUSEF, y que desconoce la razén por la que la aclaracion

resulté improcedente.

Aunado a que la confesional, en principio, no es la
prueba idénea para acreditar la fiabilidad o seguridad de su
sistema informatico, y acorde a la litis aqui planteada,
tampoco es suficiente para atribuir las operaciones

impugnadas a la parte actora.

Lo anterior, porque, como se indico la entonces Primera
Sala del Maximo Tribunal de Justicia, ha establecido que la
prueba idénea para acreditar tal extremo, es la pericial en
informatica o en medios electronicos, debido a que sélo a través
de ella se puede acreditar que el sistema electrénico bancario
brinda el grado de seguridad a nivel tal que permite atribuir la
relacion de los cargos al titular de la cuenta, y que durante su
funcionamiento no fue vulnerado o afectado por diversos

factores que comprometieran la seguridad del usuario; de ahi

I. Que el interesado sea capaz de obligarse;
II. Que los hechos sean suyos y concernientes al pleito;
lll. Que la declaracion sea legal.
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que la confesional no sea el medio idoneo para acreditar el
tema probatorio en mencién, es decir, que acredite que su
sistema es fiable y seguro, porque cuenta con un procedimiento
que garantiza que se ingresen los datos correctos requeridos;

de ahi su ineficacia, en cuanto al extremo que interesa.

Apoya lo anterior, la tesis 1.30.C.965 C, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
con registro digital: 162013, de rubro siguiente: “PRUEBAS
CONFESIONAL Y PERICIAL. PARA ACREDITAR LA AUTENTICIDAD DE
LA FIRMA QUE CALZA UN DOCUMENTO, DEBE ATENDERSE AL
PRINCIPIO DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA PARA FIJAR SU EFICACIA
SOBRE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.”

Tocante a la instrumental de actuaciones y Ila
presuncional legal y humana, son ineficaces, dado que de las
actuaciones diferentes a las ya examinadas no se advierte ni
siquiera algun indicio acerca de la fiabilidad del procedimiento
para realizar las operaciones impugnadas, es decir, no arrojan
datos acerca de si se realizaron mediante el cumplimiento del
protocolo correspondiente, mucho menos que se hicieron con la
mencionada fiabilidad; aunado a que si bien de los articulos 90,
90 bis y 95 del Cbédigo de Comercio, deriva la presuncion a
favor de la demandada de que al realizarse operaciones como
la cuestionada, mediante el uso de medios de identificacion,
tales como claves o contrasefias, debe asumirse que el
mensaje de datos proviene del emisor, lo cierto es que para que
tal presuncion opere -segun lo establecido en las

jurisprudencias 1a.lJ. 16/2019 (10a.) y 1a.J. 17/2021 (10a.)-, el
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banco destinatario debia acreditar la fiabilidad del

procedimiento utilizado, carga probatoria que no satisfizo.

Asimismo, si bien existe la presuncion en favor del banco
de que la totalidad de los movimientos son ordenados por el
cuentahabiente, al ser quien cuenta con las facultades y medios
necesarios para hacerlos, ello no lo releva de la carga
probatoria de acreditar que cuenta con los medios de seguridad
idéneos y suficientes para que su sistema bancario no haya
podido ser vulnerado, lo cual, no logré acreditar con la pericial
en sistemas electréonicos y computacionales, que ofrecié y

era la idonea, pero cuyo desahogo fue insuficiente.

Por lo que, si bien es cierto que la parte actora tiene la
obligacion de hacer uso y resguardo adecuado de sus datos de
identificacién, empero, el banco esta obligado a brindar todas
las medidas de seguridad en las operaciones bancarias
realizadas a través de los instrumentos financieros que brinda a

sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como
fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacion de
tarjetas mediante la manipulacién de los sistemas bancarios, lo
cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y por
ello seria ilegal considerar que en todos los casos deban
ser los titulares quienes respondan por cargos que ellos no

efectuaron.

De ahi que sea evidente lo infundado de las excepciones

hechas valer por la institucion demandada relativas a:

1. Excepcion derivada del capitulo primero, clausulas
primera y segunda, capitulo segundo, clausula séptima;
41
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capitulo quinto, clausulas primera, segunda y décima
primera de los contratos de servicios bancarios base de la
accion, en relacion con los articulos 1796 y 1797 del Cédigo
Civil Federal aplicable de forma supletoria a la legislacién
mercantil.

2. Excepcidn Nemo auditur proplam turpitudinem
allegans.

Esto en virtud de que considerar que la celebracion de
un contrato bancario arroja al titular responder en todos los
casos por cargos efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la accion de nulidad correspondiente, en
consecuencia, como la parte actora afirma que no autorizé
las operaciones objetadas, se presenta una situacion que
escapa del deber de cuidado que se le impuso como
cuentahabiente y a la responsabilidad que tiene por el uso de
sus claves bancarias, por lo que seria sumamente rigorista
determinar que las operaciones con cargo a sus cuentas
bancarias fueron su responsabilidad, vedandole la oportunidad
de impugnar los cargos no reconocidos.

Lo anterior, porque como se indico, los usuarios tienen la
obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas; sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si la operacidon impugnada
efectivamente fue realizada y autorizada por la parte
demandante, porque en general, las instituciones son las
responsables de guardar los registros correspondientes y del
manejo de los dispositivos que verifican la informacion y datos
que le proporcionan los usuarios, a fin de autorizar el pago de

las operaciones que efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligacion de la demandada verificar que
la autorizacion en su caso de los cargos no reconocidos, fueron
consentidos por la parte actora, en atencion al principio de

seguridad que debe observar en beneficio de sus clientes; sin
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embargo, el banco accionado no demostré que la operacidn

materia del juicio haya sido autorizada por la parte accionante.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la
demandada son insuficientes para acreditar que recibié las
instrucciones correspondientes para validar la operacién no
reconocida, es decir, que para realizarla se emplearon los
instrumentos de seguridad proporcionados por la parte
accionante, pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido,
finalmente, debe acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idéneos para que su sistema bancario y/o firma
electrénica no haya podido ser vulnerado, sin que se pueda
atribuir a una falta de deber de cuidado sobre sus datos, dada
la creciente ola de casos de fraude por medio de robo de claves
bancarias o clonacion de tarjetas mediante la manipulacién de
los sistemas bancarios; de ahi que debié acreditar la
autorizacion por parte de la demandante al ser responsable de
guardar los registros correspondientes y del manejo de los
dispositivos que verifican la informacion y datos que
proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago de sus

operaciones.

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos
donde la parte actora refiere que la demandada fue quien
autorizo la operacion bancaria, sin su consentimiento; mientras
que la apoderada legal de la institucion bancaria refiere que
dicha operacién fue realizada bajo responsabilidad de la parte

actora.

En ese tenor, conviene traer a colacion el contenido de
los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio, que

establecen las cargas probatorias en juicios de naturaleza
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mercantil, los cuales disponen:

‘Articulo 1194. El que afirma estd obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones”.

‘Articulo 1195. El que niega no estd obligado a probar, sino en el
caso en que su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho”.

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que niega, cuando
al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el
colitigante”.

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su accion, y
a la demandada sus excepciones; asimismo, que el que niega
no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion
envuelva afirmacion expresa de un hecho; y, también esta
obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la

presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario a
la afirmacion de la parte actora, dado que como se indicé en
lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir 'y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifica, por 'ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al usuario,
en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones
de Crédito.

Sin embargo, como se indico, de las pruebas admitidas
a la parte demandada en audiencia preliminar, ninguna de
ellas aporta elementos suficientes para acreditar que fue la
parte actora, quien en su caso autorizdO la operacion

impugnada, de ahi que no exista la presuncion que pretende
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hacer valer el banco demandado.
Luego, como las excepciones de:

1. Falta de accion del actor para reclamar a la parte
demandada las prestaciones de su demanda.

2. Excepcion derivada de los articulos 1194 y 1195 del
Cédigo de Comercio, en relacién con lo establecido en los
articulos 89 y 97 del mismo Caédigo, y lo establecido en el
diverso articulo 57 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Se sustentan en el planteamiento de que la operacion
impugnada es atribuible a la parte actora y que, por ende, no
tiene derecho a las prestaciones reclamadas, al estar
demostrada la relacion contractual entre las partes y la
realizacion de esa operacion, sin que, en cambio, el banco
acreditara tal postura defensiva, debe declararse procedente

la accion e infundadas tales excepciones.

Referente a la excepcion de sine actione agis, se
considera infundada, dado que no entrafia defensa alguna, sino
que es la simple negacion del derecho ejercitado, que tiene
como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte actora y
obligar al juzgador a analizar los elementos constitutivos de la
accion que en esta via se ejercite; lo cual fue debidamente

realizado en parrafos que anteceden.

Bajo esa tesitura, la simple negacion del derecho para
demandar no entrana una excepcion, porque el unico efecto
que puede producir en el juicio es esa negativa, esto es, arrojar
la carga de la prueba a la parte actora, de ahi que no opere

como excepcion.

Apoya lo considerado, la jurisprudencia VI. 20. J/203,

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
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Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, junio de 1992, pagina 62, registro
digital: 219050, de rubro: “SINE ACTIONE AGIS.”

SEPTIMO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al ser
fundada la accion, el banco debe satisfacer las siguientes

prestaciones:

a) Anular las operaciones impugnadas, realizadas con

kkkkkkkkkk

cargo a la cuenta , que son motivo de reclamo

en esta instancia;

b) Cancelar el adeudo por la cantidad de $259,988.00
(doscientos cincuenta y nueve mil novecientos
ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), con
motivo del préstamo personal; asi como todo adeudo
presente o futuro que se haya generado o se genere

como consecuencia de dicho crédito;

c) Coadyuvar con Bur6 de Crédito para eliminar el historial
negativo de la parte accionante, generado con motivo del

préstamo en comento;

d)Reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad de
$22,237.55 (veintidés mil doscientos treinta y siete
pesos 55/100 moneda nacional), que corresponde a los
recursos propios del actor que fueron dispuestos con las

operaciones no reconocidas;

e)Pagar a la parte actora intereses moratorios a razén del

6% anual, en términos del articulo 362 del Cdodigo de
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Comercio, respecto de la cantidad a reembolsar de
$22,237.55 (veintidés mil doscientos treinta y siete

pesos 55/100 moneda nacional), a partir del uno de

julio de dos mil dos mil veinticuatro, gue es la fecha

en que comenzaron a disponerse recursos propios

del actor, y hasta que efectue la restituciéon de la
totalidad de su importe, cuya cuantia se determinara en

ejecucion de sentencia.

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la
tesis aislada 1.30.C.428 C (10a.) emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital:
2021896, Décima Epoca, materia Civil, de la Gaceta del
Semanario Judicial de |la Federacion, libro 77, agosto de 2020,

tomo VI, pagina 6114, de rubro y texto:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER) EMITIDO POR EL USO DE
TARJETA DE CREDITO. SU DECLARACION EN JUICIO
PROVOCA LA CANCELACION DE LOS CONSUMOS
EFECTUADOS, PERO NO DA LUGAR A CONDENAR A LA
DEVOLUCION DEL DINERO, NI AL PAGO DE LOS INTERESES
GENERADOS (REGLA GENERAL). Cuando con motivo de un
cargo indebido realizado por una institucion bancaria a la cuenta
de un tarjetahabiente (crédito), se declara en el juicio la nulidad de
los actos que originaron esos cargos, tal declaracion provoca la
cancelaciéon de los consumos efectuados, pero no da lugar a
condenar a la devolucion del dinero, ni al pago de los intereses
generados. Una tarjeta de crédito es un producto financiero que
se utiliza para pagar o hacer compras en diversos
establecimientos comerciales, ademas de que se puede retirar
dinero del cajero automatico. Uno de sus beneficios es que no
necesariamente se debe tener dinero en la cuenta para adquirir el
bien, ya que el banco presta con la condicién de que se le pague,
en un plazo —no se frata de dinero gratis—. Cuando se usa una
tarjeta de crédito, no existe desembolso de dinero, éste pertenece
al banco y debe ser devuelto por el cliente, al llegar la fecha de
pago. En consecuencia, para colmar las consecuencias de la
declaracion de nulidad de un pagaré —voucher- es suficiente que
el cargo y el interés que generd se cancelen (regla general), sin
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que proceda condenar a la devolucién del monto dispuesto.
Cuestion distinta a lo que ocurre, por ejemplo, con una tarjeta de
débito, donde la nulidad si ocasionaria la devolucion del dinero,
puesto que aqui el dinero si pertenece a su duefio. Lo anterior
(excepcién), a menos que esté acreditado que el actor
procedié ad cautelam, al pago de los consumos o que la
tarjeta de crédito estuviera vinculada a una cuenta de la cual
se extrajeron los fondos exigidos, o cualquier otro escenario
de pago; es decir, que en realidad exista afectacion
patrimonial.”

Enfasis propio

OCTAVO. CosTAs. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Cddigo de

Comercio, ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porgue si bien el banco demandado opuso excepciones
y defensas, ofrecioé pruebas para intentar justificarlas, lo

cual implica que no se ubica en dicha fraccion.

e La hipdtesis contenida en la fraccion |l no se surte, pues
de autos se advierte que el banco demandado no ofertd
instrumentos, ni documentos falsos, o testigos falsos o

sobornados.

e La fraccion lll no se actualiza, pues, el presente asunto

no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccion IV del articulo, porque no se

han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que la
parte enjuiciada no hizo valer defensas, excepciones,

incidentes o recursos improcedentes?3.

2 Tesis: 1a.lJ. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera Sala , Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo
1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro; “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
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e Ademas, como se indicd, a consideracion de quien
juzga, no se advierte que la parte demandada haya

procedido con temeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 575, del libro XVIII, marzo de 2013, tomo 1,
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sefala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU
CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL
CODIGO DE COMERCIO.’

Asi como de la diversa jurisprudencia |.110.C J/4,
sustentada por el Decimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y
tomo XXII, octubre de 2005, pagina 2130,
materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital: 177044, de
rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE
PARA DECRETAR SU CONDENA.”

su Gaceta,

"IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

49



225021 62-20-5¢

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la que
interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera litigado
sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori, sabia que
resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas impertinentes o
desplegado alguna conducta para dilatar el procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con justa
causa en la medida que acudid en ejercicio de su legitimo
derecho de defensa y audiencia a contestar la demanda
opuesta en su contra; garantias consagradas por los articulos
14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8, punto 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de ningun
modo implica un actuar temerario o de mala fe por parte de esta
ultima, ya que la conducta desplegada por ella revela que no
tenia un conocimiento preconcebido de que tales excepciones
resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia procesal
de no haber acreditado la demandada sus excepciones, ya se
generd en el mundo de lo juridico, con la declaratoria de

procedencia de la accion.

24 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas.

NOVENO. Finalmente se destaca, que el suscrito se
encuentra facultado para emitir la presente resolucion, que por
mayoria de razdn se invocan en apoyo las jurisprudencias 1a./J.
61/2019 (10a.) y 1a./J. 60/2019 (10a.), ambas de la extinta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
aparecen publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 71, octubre de 2019, tomo |, paginas 1115 y
1117, materias Civil, Décima Epoca, con registros digitales:
2020813 y 2020814, dé rubros: “PRINCIPIO DE INMEDIACION
EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO SE TRANSGREDE, SI
EL SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO POR
VACACIONES DEL TITULAR, PRESIDE LA AUDIENCIA DEL
JUICIO Y DICTA LA SENTENCIA RESPECTIVA.” y
“PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL JUICIO ORAL
MERCANTIL. NO SE VULNERA, CUANDO SE FACULTA AL
SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO PARA
INTERVENIR EN SU TRAMITE ANTE LA AUSENCIA DEL
TITULAR.”.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto
por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325, 1390 bis 38 y

demas relativos al Cédigo de Comercio, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la que
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la parte actora , acreditd su accion,

kkkk kkhkkkkk kkkkkkkk

mientras que la parte demandada
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no demostro sus excepciones.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las operaciones

impugnadas.

TERCERO. Se condena al banco demandado a
cancelar el adeudo por la cantidad de $259,988.00 (doscientos
cincuenta y nueve mil novecientos ochenta y ocho pesos
00/100 moneda nacional), con motivo del préstamo personal;
asi como todo adeudo presente o futuro que se haya generado

0 se genere como consecuencia de dicho crédito.

CUARTO. Se condena a la parte demandada a
coadyuvar con Burdé de Crédito para eliminar el historial
negativo de la parte actora, generado con motivo del préstamo

en comento.

QUINTO. Se condena al banco demandado a reintegrar
y/o devolver a la parte actora la cantidad de $22,237.55
(veintidés mil doscientos treinta y siete pesos 55/100
moneda nacional), que corresponde a los recursos propios del
actor que fueron dispuestos con las operaciones no

reconocidas.

SEXTO. Se condena a Ila institucion bancaria
demandada a pagar a la parte actora intereses moratorios a
razén del 6% anual, en términos del considerando séptimo de

esta sentencia.

SEPTIMO. Se absuelve al banco demandado del pago

de costas judiciales.
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Notifiqguese esta resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firman electronicamente la licenciada
Oliver Obed Bazan Montaho, secretario del Juzgado de
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca,
con residencia en San Bartolo Coyotepec, encargada del
despacho por vacaciones del titular, en términos de los articulos
41 y 227 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon, como se autorizo por oficio SECJyE/1492/2026, de
dieciséis de junio de dos mil veintiséis, signado por la Secretaria
Ejecutiva de la Comision de Carrera Judicial y Especializacion
del Organo de Administracion Judicial del Poder Judicial de la
Federacién, quien actia en uniébn de Carolina Osorno

Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.

Se da fe de que la presente sentencia se incorpord al expediente electrénico que obra en
el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrénico correspondiente coinciden en su totalidad
con las presentes constancias fisicas: Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electrénico. Doy fe.
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OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 16-07-26 16:39:02 - 16-07-26 10:39:02
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.33.36.33.33.31.32.30
TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 16-07-26 16:39:02 - 16-07-26 10:39:02
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 182878084
Datos estampillados: VWNHKwFWF9Ysn/emhDcRfPPrI8k=
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.93.eb Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 16-07-26 17:00:54 - 16-07-26 11:00:54 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 66 a3 fb 35 Of f3 be 45 f1 43 36 13 d1 7e 8a 01
de firma: 2c e7 f2 4e 09 6f f2 67 64 09 42 el 11 e0 15 f3

5d 17 65 61 da e4 57 1b 58 14 Oc 01 8a 3a 54 5f
dd ab 29 5d 5a ae 10 65 e7 29 82 ce 77 28 88 9c
bb 7507 11 b6 cd 31 82 75 d6 1f 64 43 9d 7a 39
81 eb 25 4d e0 ca b0 1c 83 a7 8b fb a0 b2 fO c3
4d ff aa 1d 7f bf 3d bf 20 af 35 Oa cd 26 c5 bd

7d ca 02 04 52 04 47 d2 5a 1b Ob b2 cb 10 60 4c
fO 9e 61 7 58 c4 f2 b5 01 b9 9e 46 38 42 94 b9
e3 7e 7d 50 f3 ab 81 fb 50 b9 57 f9 9c¢ 31 29 2f
3c df bl e4 26 6b 80 4c d9 61 2d 34 02 30 f9 e3
04 41 3e 6a 09 45 45 Oc 24 85 45 84 62 4e 65 cl
8f e0 c6 66 6a f8 08 53 1b 25 67 f0 al 06 3f a2
4a aa fd 68 26 ee 57 47 56 1d b2 4d d4 70 c1 e6
3a 2fa2 a4 07 4e b2 02 b3 c9 b6 2f 54 76 4e Ob
6c 24 d1 50 8f ff 81 8c 5f d3 79 e8 9a 07 a0 Ob
f3 b8 4b 2a 83 a7 e6 da cd 4f db 07 €9 77 35 66
14 d9 1e 82 af €8 65 69 1f b0 37 42 08 db bc 8f
bc 76 01 59 9d fe a3 08 Oa 49 6a f8 e5 81 {7 bf
64 80 1a 86 73 53 6b ff 03 51 a6 cb 6a c9 7 6a
fd 26 b6 1c 6e 35 2c ca 42 cc el Ob a6 42 6b 91
af 1d 7b 54 1d 0d 81 bd 4f d5 6d ff 9f 05 41 1c
ea 9d 20 86 Oe 5c 4c b5 12 26 fb f1 f8 dd 96 8
4c 33 68 1580 1595 73 a5 c7 24 9a c2 e3 e3 42

Fecha: (UTC/ CDMX) 16-07-26 17:00:54 - 16-07-26 11:00:54

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.93.eb

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16-07-26 17:00:54 - 16-07-26 11:00:54
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 182890265
Datos estampillados: evk3EyOyU6VjYqz3tstvggeNsog=




El dieciseis de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carolina Osorno
Jerénimo, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



