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Juicio oral mercantil 267/2025-III

Ciudad de México,  once de diciembre de dos mil 
veinticinco.

V I S T O S, para resolver en definitiva los autos del 

juicio oral mercantil 267/2025-III, promovido por 

********** *****, sociedad anónima de capital variable, 

en contra de *** ******* ******, sociedad anónima de 

capital variable; y 

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el dos de abril 
de dos mil veinticinco, ante la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio y Especializado en 

Juicios Orales Mercantiles en la Ciudad de México, 

turnado el mismo día a este juzgado federal,  ********** 

*****, sociedad anónima de capital variable, demandó 

en la vía oral mercantil a *** ******* ******, sociedad 

anónima de capital variable, en esencia, las prestaciones 

siguientes:

“A) El cumplimiento de las obligaciones 
derivadas de la póliza de seguro de transporte  **
***************, con vigencia de 29 de abril de 
2023 a 29 de abril de 2024, a favor de la actora.

B) El pago de la cantidad equivalente en 
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en 
que se haga el pago, a USD $87,188.96 (ochenta y 
siete mil ciento ochenta y ocho dólares de los 
Estados Unidos de América 96/100 USCY), 
correspondiente al valor de la mercancía 
transportada en el contenedor JXLU6168476 
cuando fue objeto de un "robo con violencia", 
protección contratada en el seguro base de la 
acción, cantidad que incluye la sustracción del 20% 
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(veinte por ciento) correspondiente al deducible 
sobre valor total del embarque al momento de 
ocurrencia del siniestro.

C) El pago de la cantidad de $300,810.23 
(trescientos mil ochocientos diez pesos 23/100 
moneda nacional), correspondiente a la cobertura 
"Embarques de importaciones y/o compras", de la 
mercancía transportada en el contenedor 
JXLU6168476, cuando fue objeto de un "robo con 
violencia", protección contratada en el seguro base 
de la acción, cantidad que incluye la sustracción del 
20% (veinte por ciento) correspondiente al deducible 
sobre valor total del embarque al momento de 
ocurrencia del siniestro.

D) El pago de la cantidad equivalente en 
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en 
que se haga el pago, a USD $1,544.00 (mil 
quinientos cuarenta y cuatro dólares de los 
Estados Unidos de América 20/100 USCY), 
correspondiente a la cobertura "Embarques de 
importaciones y/o compras", de la mercancía 
transportada en el contenedor JXLU6168476, 
cuando fue objeto de un "robo con violencia", 
protección contratada en el seguro base de la 
acción, cantidad que incluye la sustracción del 20% 
(veinte por ciento) correspondiente al deducible 
sobre valor total del embarque al momento de 
ocurrencia del siniestro.

E) El pago de la cantidad equivalente en 
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en 
que se haga el pago, a USD $64,649.76 (sesenta y 
cuatro mil seiscientos cuarenta y nueve dólares 
de los Estados Unidos de América 76/100 USCY), 
correspondiente al valor de la mercancía 
transportada en el contenedor TCLU1605078 
cuando fue objeto de un "robo con violencia", 
protección contratada en el seguro base de la 
acción, cantidad que incluye la sustracción del 20% 
(veinte por ciento) correspondiente al deducible 
sobre valor total del embarque al momento de 
ocurrencia del siniestro.

F) El pago de la cantidad de $176,961.43 
(ciento setenta y seis mil novecientos sesenta y 
un pesos 43/100 moneda nacional), 
correspondiente a la cobertura "Embarques de 
importaciones y/o compras", de la mercancía que 
estaba siendo transportada en el contenedor 
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TCLU1605078, cuando fue objeto de un "robo con 
violencia", protección contratada en el seguro base 
de la acción, cantidad que incluye la sustracción del 
20% (veinte por ciento) correspondiente al deducible 
sobre valor total del embarque al momento de 
ocurrencia del siniestro.

G) El pago de la cantidad equivalente en 
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en 
que se haga el pago, a USD $1,816.00 (mil 
ochocientos dieciséis dólares de los Estados 
Unidos de América 00/100 USCY), 
correspondiente a la cobertura "Embarques de 
importaciones y/o compras", de la mercancía que 
estaba siendo transportada en el contenedor 
TCLU1605078, cuando fue objeto de un "robo con 
violencia", protección contratada en el seguro base 
de la acción, cantidad que incluye la sustracción del 
20% (veinte por ciento) correspondiente al deducible 
sobre valor total del embarque al momento de 
ocurrencia del siniestro.

H) El pago de los intereses moratorios 
causados y los que se sigan causando desde la 
constitución en mora de la demandada y hasta que 
se haga el pago total de las prestaciones 
reclamadas, respecto de las cantidades líquidas, de 
acuerdo al artículo 276 de la Ley de Instituciones de 
Seguros y de Fianzas. Lo que se cuantificará en 
ejecución de sentencia.

I) El pago de la indemnización por mora que se 
ha generado y se continúe generando desde la 
constitución en mora de la demandada y hasta que 
se haga el pago total de las prestaciones 
reclamadas.

J) El pago de los gastos y costas que se 
originen por la tramitación del presente juicio.”

SEGUNDO. Por auto de diez de abril de dos mil 
veinticinco, desahogada la prevención, se admitió en la 

vía y forma propuesta el escrito de demanda y se ordenó 

emplazar a la parte demandada para que produjera su 

contestación.
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TERCERO. En escrito recibido el treinta de abril de 
dos mil veinticinco, en el local de este juzgado, dio 

contestación a la demanda y opuso excepciones y 

defensas, el que se acordó el seis de mayo del año en 
curso.

CUARTO. En la audiencia preliminar de tres de 
septiembre del dos mil veinticinco, se proveyó sobre 

las pruebas ofrecidas por las partes, que fueron 

debidamente admitidas en los términos precisados en el 

acta respectiva.

En audiencia de juicio de veintiséis de noviembre 
de dos mil veinticinco, se desahogaron las pruebas 

admitidas, entre ellas la prueba pericial en materia de 

geomática y topografía, sin que se designara perito 

tercero en discordia en virtud de que, la parte 

demandada señaló que a su consideración no se 

estimaba necesario la intervención de un tercero, dado 

que los dictámenes no eran sustancialmente 

contradictorios e incluso, coincidían en que se realizaron 

paradas antes de los 200 kilómetros, a lo que la actora 

por conducto de su apoderado señaló su conformidad 

con no designar perito tercero, dado que los documentos 

en que se sustentan los dictámenes son las coordenadas 

exhibidas en documento Excel, mismas que no son las 

adecuadas para dictaminar; cuestión que la juzgadora 

consideró que efectivamente no era necesario designar 

perito tercero en discordia.

 

Asimismo, las partes formularon sus alegatos, 

señalando una tercera audiencia para el dictado de 

sentencia, la que se llevó a cabo en esta fecha y en 

términos de los artículos 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del 
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Código de Comercio, se citó a oír sentencia definitiva, la 

que se emite en términos de los considerandos que a 

continuación se señalan.  

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo 

de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con 

competencia en la República Mexicana y especializado 

en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, es competente para 

conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con 

lo dispuesto por los artículos 104, fracción II, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

48 y 53 Bis, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis 49 

del Código de Comercio; así como en los Acuerdos 

Generales 03/20131 y 28/20202 del Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía oral 

mercantil elegida por la actora, es procedente con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 104, fracción I, 

de la Constitución Política de los Estados Unidos 

1 Relativo a la determinación y límites territoriales de los circuitos en que se 
divide el territorio de la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 
territorial y especialización por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios 
de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

2 Relativo a la transformación de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y 
Octavo de Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantía 
Menor con sede en la Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del 
Centro Auxiliar de la Primera Región especializado en extinción de dominio con 
jurisdicción en la República Mexicana, en Juzgados Primero, Segundo, Tercero, 
Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con competencia 
en la República Mexicana y especializados en Juicios Orales Mercantiles en el 
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, respectivamente; a la 
creación del Juzgado Sexto de Distrito con la misma semiespecialidad y 
residencia; la oficina de correspondencia común que les prestará servicio, así 
como a las reglas de turno, sistema de recepción y distribución de asuntos; y 
que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera 
Región, así como los Órganos Jurisdiccionales que lo integrarán.

JA
N

N
E

T
E

 L
O

PE
Z

 R
O

JA
N

O
706a6620636a663200000000000000000001cd0f
17/01/26 09:01:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



6

Mexicanos y los numerales, 75, fracción XVI, 1049, y 

1390 bis del Código de Comercio, dado que en el 

presente juicio se demanda como prestación principal el 

cumplimiento del contrato de seguro, conforme a la 

póliza  *****************, lo cual se considera como 

acto mercantil.

TERCERO. Legitimación de las partes. La parte 

actora se encuentra legitimada dado que es quien 

contrató el seguro, cuyo cumplimiento reclama, y; la 

parte demandada al contestar, reconoció la celebración 

del contrato de seguro que las une, por lo que la 

legitimación de las partes se encuentra demostrada.

CUARTO. Litis. En el presente asunto se constriñe 

la litis a determinar si resulta procedente condenar a la 

demandada, al cumplimiento del contrato de seguro de 

transporte combinado, al amparo de la póliza de seguro 

*****************, respecto de la cobertura de robo 

con violencia, de la mercancía que transportaban los 

contenedores JXLU6168476 y TCLU1605078, y como 

consecuencia de ello el pago de las sumas de USD 

$87,188.96 (ochenta y siete mil ciento ochenta y ocho 

dólares de los Estados Unidos de América 96/100 

USCY), y USD $64,649.76 (sesenta y cuatro mil 

seiscientos cuarenta y nueve dólares de los Estados 

Unidos de América 76/100 USCY), cantidades a las 

cuales se les aplicó el deducible correspondiente, así 

como al pago de indemnización por mora y el pago de 

gastos y costas.

O en su defecto, si en la especie lo que procede es 

absolver a la enjuiciada de cumplir con las referidas 

prestaciones por no encontrarse acreditados los 
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elementos constitutivos de la acción o prosperar las 

excepciones y defensas opuestas, basadas 

esencialmente en que la parte actora incumplió con las 

condiciones particulares de la póliza de seguro, pues 

dentro de ellas se estableció que no podían realizarse 

paradas antes de 200 kilómetros y además, respecto de 

la instalación de GPS, el monitoreo debía realizarse de 

manera remota para la activación de protocolos de 

emergencia, aunado a diversas inconsistencias en las 

declaraciones de los choferes de los tracto camiones.

QUINTO.- Estudio de la acción. En el presente 

asunto la actora ejerce una acción para obtener el 

cumplimiento al contrato de seguro que ampara la 

mercancía transportada en dos contenedores 

identificados de la siguiente manera:

Contenedor 1. Siniestro 1440006

Serie  ***********, que se transportaba en un 

semirremolque marca Margo color rojo, modelo 2019, 

con placas de circulación ******, acoplado a un tracto 

camión marca International Modelo 2016, placas de 

circulación ******.

Contenedor 2. Siniestro 1439988

Serie  ***********, que se transportaba en un 

semirremolque marca Margo color rojo, modelo 2022, 

con placas de circulación ******, acoplado a un tracto 

camión marca International Modelo 2012, placas de 

circulación ******.
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Ambos al amparo de la póliza *****************, 

por ende, la cobertura del siniestro ocurrido, consistente 

en el robo con violencia, de diecinueve de marzo de dos 

mil veinticuatro.

De modo que, dada la naturaleza jurídica de la 

acción intentada por la enjuiciante, para que ésta pueda 

ser procedente, debe acreditar los siguientes elementos:

1. La existencia del contrato de seguro, por 
virtud del cual se otorgó la póliza materia de la 
litis;

2. La actualización de la obligación por parte 
del ente asegurador, respecto del riesgo 
amparado y el aviso dado; y,

3.- El incumplimiento de dicha obligación 
por parte de la aseguradora demandada.

Tomando en cuenta los elementos constitutivos de 

la acción ejercida, se considera necesario analizar de 

forma conjunta las pruebas del actor y de la enjuiciada 

que se admitieron en la audiencia preliminar y se 

desahogaron en la audiencia de juicio, haciendo mención 

que las documentales exhibidas por las partes se valoran 

en términos de lo dispuesto en los artículos 1237, 1238, 

1241, 1296 y 1298 del Código de Comercio.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la parte 

actora, señaló al desahogar las excepciones y defensas 

de manera general que objetaba en cuanto a su 

autenticidad, alcance y valor probatorio los documentos 

exhibidos por su contraria, sin embargo, dicha 

manifestación genérica, es insuficiente, pues para 

impugnar la autenticidad de los documentos, debía 
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ofrecer las pruebas necesarias para sustentar su 

objeción.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.2o.90 C del 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, 

consultable en la Novena Época del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Tomo XI, Junio de 2000, 

Materia Civil, página: 572, registro 191714, que a 

continuación se transcribe:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN 
MATERIA MERCANTIL CUANDO NO SON 
OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD. 
Aun cuando el artículo 1241 del Código de 
Comercio, conforme a su literalidad anterior a la 
reforma que sufrió por decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el veinticuatro de mayo de 
mil novecientos noventa y seis, establecía que: "Los 
documentos privados y la correspondencia 
procedentes de uno de los interesados que se 
presenten por el otro, se reconocerán por aquél para 
hacer fe.", tal disposición no debe interpretarse de 
manera aislada, en el sentido de que los 
documentos privados siempre deban ser 
reconocidos por sus firmantes para que tengan valor 
probatorio, sino que debe relacionarse con el 
diverso numeral 1296 del propio ordenamiento, 
conforme al cual "Los documentos privados y la 
correspondencia procedentes de uno de los 
interesados, presentados en juicio por vía de prueba 
y no objetados por la parte contraria se tendrán por 
admitidos y surtirán sus efectos como si hubieren 
sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el 
reconocimiento expreso si el que los presenta así lo 
pidiere; con este objeto se manifestarán los 
originales a quien debe reconocerlos y se le dejará 
ver todo el documento, no sólo la firma.". De donde 
se sigue que la objeción a que se refiere este último 
precepto, es en cuanto a la autenticidad del 
documento, es decir, que se impugne la firma de 
quien lo suscribe, puesto que ese aspecto es lo 
único que se puede lograr disipar con su 
reconocimiento; por tanto, cuando un documento de 
esa naturaleza no es objetado en ese sentido, lo 
cual haría necesario su reconocimiento, sino que su 
objeción se plantea únicamente respecto a su 
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contenido y alcance probatorio, el mismo debe surtir 
sus efectos como si se hubiera reconocido 
expresamente, en términos del invocado artículo 
1296, toda vez que lo relativo a su contenido debe 
desvirtuarse con otros medios de prueba, y 
respecto a su valor probatorio, sólo al juzgador 
corresponde determinarlo.”

Respecto del primer elemento la existencia del 

contrato de seguro, queda plenamente acreditada con la 

póliza de seguro base, emitida por la demandada, que 

fue reconocida por las partes, con una vigencia del 

veintinueve de abril de dos mil veintitrés al veintinueve 

de abril de dos mil veinticuatro, elemento de convicción 

al que se le concede valor probatorio pleno, en términos 

de los numerales 1212, 1238, 1287 y 1296 del Código de 

Comercio.

En efecto, se acredita que las partes celebraron un 

contrato de seguro de transporte combinado que abarca 

diversas coberturas dentro de las cuales se encuentra la 

de robo con violencia, cuyo límite de cobertura es de 

USD$200,000.00 (doscientos mil dólares americanos 

moneda del curso legal de los Estados Unidos 

Mexicanos), aplicando deducible del 20% sobre el valor 

total del embarque.

Lo que se robustece, dado que la existencia de la 

póliza de seguro no fue un hecho controvertido dada la 

aceptación de la demandada en el escrito de 

contestación. 

Ahora, previo al análisis del segundo elemento de la 

acción, debe precisarse que la parte actora al momento 

de desahogar la vista con las excepciones y defensas 

opuestas por la demandada, afirmó que las condiciones 
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generales que rigen a la póliza de seguro base de la 

acción, no le fueron entregadas y que no ofrece medio 

probatorio alguno que demuestre que haya sido así, de 

ahí que las estipulaciones contenidas en dichas 

condiciones no pueden surtir ningún efecto probatorio en 

su contra.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis jurisprudencial 1a./J. 

159/2022 (11a.) de registro digital 2025567, Undécima 

Época, materia Civil, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 20, Diciembre 

de 2022, Tomo I, página 12113, señala de igual forma, en 

esencia, la obligación de la aseguradora de entregar las 

condiciones generales, señalando que, para que surta 

3 CONTRATO DE SEGURO. PARA QUE SURTA EFECTOS PROBATORIOS 
CUALQUIER ESTIPULACIÓN EN LAS CONDICIONES GENERALES, ES NECESARIO 
QUE SE ACREDITE FEHACIENTEMENTE QUE TALES CONDICIONES FUERON 
CONOCIDAS POR LA PERSONA ASEGURADA.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito llegaron a 
conclusiones distintas al analizar la obligación de las compañías de seguros de entregar a 
sus clientes las condiciones generales del contrato de seguro. El Tribunal Colegiado 
consideró que la comunicación de las condiciones generales se acredita con la impresión 
de una leyenda en la póliza respectiva que indique que la persona asegurada recibió y se 
da por enterada del contenido del contrato. Por su parte, el Pleno de Circuito estableció que 
la impresión de una leyenda de esa naturaleza o la indicación de que esas condiciones 
generales pueden ser consultadas en una página de Internet no es suficiente para acreditar 
que la compañía aseguradora comunicó esas condiciones, pues para ello es indispensable 
la firma de recibido de la persona asegurada o cualquier otra expresión de la voluntad que 
así lo demuestre.

Criterio jurídico: Para que una estipulación en las condiciones generales de un 
contrato de seguro surta efectos probatorios en contra de la persona asegurada debe existir 
constancia fehaciente de que las referidas condiciones, incluidas aquellas que contienen 
cláusulas adicionales de la póliza, fueron efectivamente entregadas al contratante o que 
éste indudablemente tuvo acceso a su contenido, por lo que cualquier impresión en la 
póliza, puesta unilateralmente por la compañía, es insuficiente para acreditar que se 
comunicaron las condiciones generales del contrato a la persona asegurada.

Justificación: Del contenido de los artículos 7, 20, 24 de la Ley sobre el Contrato de 
Seguro, 56 de la Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios Financieros y 200 de 
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, se advierte una serie de obligaciones a 
cargo de las compañías de seguros, entre ellas, la de entregar junto con la póliza 
respectiva, las condiciones generales del contrato.

Dicha entrega debe estar respaldada con la firma de la persona contratante o con 
cualquier otro medio idóneo que la acredite, por lo que las leyendas impresas en la carátula 
de la póliza, en el sentido de que las condiciones generales del contrato fueron entregadas, 
son ineficientes para demostrar que la persona que ha contratado un seguro efectivamente 
recibió el documento que contiene esas condiciones.

Si bien con los avances tecnológicos, las condiciones generales de los contratos 
pueden constar en medios electrónicos, lo cierto es que cuando las compañías de seguros 
y las personas adquirentes de esos servicios acuerden que dichas condiciones generales 
pueden ser consultadas en páginas de Internet o en cualquier otro medio digital, debe 
dejarse constancia de ello, es decir, la evidencia de que la parte contratante tuvo acceso 
efectivo de manera completa al contenido del contrato (las condiciones generales y demás 
documentos que contengan cláusulas adicionales que en su caso lo integren), y que la 
página de Internet o cualquier otro medio digital consultados concuerdan con lo descrito en 
ese documento.

JA
N

N
E

T
E

 L
O

PE
Z

 R
O

JA
N

O
706a6620636a663200000000000000000001cd0f
17/01/26 09:01:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



12

efectos probatorios contra el asegurado debe existir 

constancia de que fueron efectivamente entregadas al 

contratante o que éste indudablemente tuvo acceso a 
su contenido.

Por su parte, el Pleno del Decimoprimer Circuito, en 

la tesis jurisprudencial PC.XI. J/3 C (10a.) de registro 

digital 2022849, Décima Época, materia civil, publicada 

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

libro 84, tomo III, marzo de dos mil veintiuno, visible en la 

página 22714, estableció en esencia que los artículos 

200 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas 

(antes 36, fracción IV, de la Ley General de Instituciones 

y Sociedades Mutualistas de Seguros), 7o., 20 y 24 de la 

Ley Sobre el Contrato de Seguro obligan a la 

aseguradora a informar con claridad y precisión el 

alcance y términos de las condiciones generales que 

deben regir el seguro contratado, y entregar al 

adquirente de los servicios el documento en el que 

conste fehacientemente la información relativa a los 

derechos y obligaciones de las partes; sin que ello se 

supla con leyendas o expresiones incluidas por la 

aseguradora en determinadas cláusulas del contrato o 

en las carátulas de las pólizas respectivas y, por ende, 

no le son exigibles.

4 “CONTRATO DE SEGURO. LA LEY ESTABLECE LA OBLIGACIÓN DE LA 
ASEGURADORA DE ENTREGAR LAS CONDICIONES GENERALES QUE LO RIGEN, Y 
ÉSTA CUMPLE CUANDO LAS COMUNICA FEHACIENTEMENTE AL ASEGURADO.  Los 
artículos 200 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas (antes 36, fracción IV, de 
la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros), 7o., 20 y 24 de la 
Ley sobre el Contrato de Seguro, obligan a la aseguradora a informar con claridad y 
precisión el alcance y términos de las condiciones generales que deben regir el seguro 
contratado, y entregar al adquirente de los servicios el documento en el que conste 
fehacientemente la información relativa a los derechos y obligaciones de las partes. Este 
imperativo de entregar se colma cuando la institución de seguros demuestra 
fehacientemente que el asegurado las recibió y, por tanto, formaron parte de su voluntad al 
suscribir el contrato y recibo de tales condiciones generales; de manera que la omisión de 
ese acto de comunicar amplia, debida y fehacientemente los puntos que regirán la relación 
contractual de seguro, conlleva no cumplir con el deber de informar el alcance de los 
servicios contratados, y la misma no se suple con leyendas o expresiones incluidas por la 
aseguradora en determinadas cláusulas del contrato o en las carátulas de las pólizas 
respectivas, ya que con esas anotaciones, el asegurado no se impone de los alcances que 
regirán la relación jurídica, y no le son exigibles.”

JA
N

N
E

T
E

 L
O

PE
Z

 R
O

JA
N

O
706a6620636a663200000000000000000001cd0f
17/01/26 09:01:20

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



13

De lo que se desprende que, la obligación de las 

empresas aseguradoras se satisface, si se dan los 

siguientes elementos: a) la firma de recibo; b) la 

confesión de haberlas recibido; c) la constancia 

respectiva de medio electrónico que evidencie haberlas 

verificado; d) con la presunción humana que resulte de 

constancias adminiculadas con otros elementos de 

prueba que demuestren que indudablemente tuvo 

acceso a su contenido.

En el presente asunto, se tiene que con el escrito de 

demanda, el actor exhibió la póliza de transporte 

combinado, con sus especificaciones y condiciones 

particulares, sin que realizara manifestación en el sentido 

que no le fueron entregadas las condiciones generales 

que también rigen dicha póliza.

Al momento de desahogar la prevención que le fue 

formulada, en la parte final de la foja dos, señaló que: 

“Sin perjuicio de que las condiciones generales de la 

póliza son consultables en la dirección de internet 
proporcionada en líneas anteriores, a efecto de acreditar 

lo manifestado respecto al concepto de “embarques de 

importación o compras”, se acompaña como Anexo 
Único del presente escrito, un ejemplar de las 

condiciones generales de la póliza.”

De lo que se observa de manera indiciaria que tuvo 

acceso a dichas condiciones desde el momento de su 

contratación, pues fue hasta el desahogo de 

excepciones y defensas que manifestó lo contrario; sin 

embargo, así como las pudo exhibir en el desahogo de 

prevención, pudieron ser consultadas en cualquier 
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momento por el actor; de ahí que este indicio junto con el 

hecho u omisión de la actora señalar desde el escrito de 

demanda, que no tuvo acceso a esas condiciones 

generales, traen como consecuencia que se desestime 

su argumento en este sentido.

No obstante ello, cabe resaltar que la parte 

demandada en todo momento ha destacado que existe 

incumplimiento, no solo a las condiciones generales si no 

a las condiciones particulares, que en cuanto a las 

medidas de prevención, se encuentran redactas en el 

mismo sentido, y las cuales, sí recibió la actora, pues de 

los escritos que fijan la litis, no se advierte manifestación 

que controvierta este hecho.

Por el contrario, el apoderado de la parte actora al 

desahogar la confesional a su cargo, y al ser 

cuestionado por la parte demandada, en el sentido de 

que precisara, ¿en qué correo electrónico recibió la 

póliza y sus condiciones particulares?, respondió que no 

recordaba en qué comunicación electrónica la recibió, sin 

embargo, precisó que, el documento exhibido como base 

de la acción (póliza de seguro y condiciones particulares) 

fue reconocido por la enjuiciada.

Lo que implica que, efectivamente recibió la póliza y 

sus condiciones generales, mismas que sustentan su 

acción y las excepciones plateadas por la enjuiciada.

Además, ello se robustece con el hecho uno, en el 

que señala que exhibía la póliza como impresión dado 

que la misma le había sido remitida en formato PDF, por 

lo que carecía de firmas autógrafas.
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Establecido lo anterior, se procede al estudio al 
segundo elemento de la acción, consistente en la 

actualización de la obligación por parte del ente 
asegurador y el aviso correspondiente, respecto del 

riesgo amparado.

Mismo que se analiza conjuntamente, con la 

excepción planteada por la demandada, identificada 

como segunda del escrito de contestación, consistente 

en la falta de acción por el incumplimiento de las 
obligaciones asumidas por la actora respecto a las 
medidas de prevención en la póliza de seguro 
aplicables al embarque documentado mediante los 
siniestros 1440006 y 1439988, misma que sustenta en 

la póliza base de la acción, las declaraciones 

ministeriales de los operadores, monitoristas y custodios 

con motivo de los siniestros del diecinueve de marzo de 

dos mil veinticuatro, así como las bitácoras de viaje 

expedidas y entregadas por el asegurado.

En la cual esencialmente refiere que, la asegurada 

se abstuvo de cumplir con las medidas de prevención 

insertas en la póliza de seguro, mismas que era 

obligatorio observar, y señala que: 

- El camión que lleva la carga no se detenga sino 

pasados doscientos kilómetros contados a partir del 

punto de salida. Refiere que de acuerdo con los reportes 

del GPS los viajes no iniciaron en el puerto de Lázaro 

Cárdenas al haber cargado la mercancía, kilómetros 

después; pues los dos camiones tuvieron dos paradas 

prohibidas, sin que fueran reportadas o declaradas por 

los choferes, el copiloto y los custodios.
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- El punto de partida de acuerdo a las cartas porte, 

debió ser en el interior del puerto de Lázaro Cárdenas, 

donde llegó la mercancía; lugar donde debió de 

comenzar el monitoreo; sin embargo, ambos vehículos 

comenzaron a registrar su viaje kilómetros posteriores al 

punto de origen.

- En la póliza se pactó que los camiones deberán 

estar equipados con sistemas de rastreo satelital (GPS) 

operativos y funcionales durante todo el trayecto, con 

seguimiento y monitoreo de posición constante (cada 10 

minutos), en caso de desvío o parada no programada, la 

empresa encargada de dicho seguimiento y monitoreo 

debía de tomar las acciones necesarias e incluso llamar 

a las autoridades correspondientes, situación que no se 

hizo en ninguna de las dos paradas prohibidas, debido a 

que el copiloto era en realidad un guardia de seguridad 

privada que iba ejerciendo indebidamente las labores de 

monitorista; y en términos de las medidas de prevención, 

debía de verificarse el rastreo a través de un centro de 

monitoreo remoto, que debe realizarse de forma activa 

con lapso máximo de diez minutos.

En el caso, el hecho de que el copiloto monitoree 

dónde va el camión, resultó inútil al no haber podido 

actuar cuando se llevó a cabo el robo, y no avisarlo al 

propietario de los camiones, al asegurado o a las 

autoridades en tiempo real, dado que esa era la función 

y necesidad de la medida que no se cumplió.

- Además, el trayecto estuvo lleno de 

inconsistencias, a parte de las ya referidas, se 

desprende que no se dio aviso a las autoridades 

correspondientes por lo menos diez minutos después de 
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los robos, y que el asegurado se enteró horas después, 

como se advierte de la carpeta de investigación, con lo 

que se pudo haber disminuido el nivel de riesgo y por 

ende la agravación del mismo.

De ahí que, señala que el hecho que la actora 

exponga que estas paradas y la falta de monitoreo no 

fueron motivo determinante para el siniestro no es un 

razonamiento válido para efectos de la aplicabilidad de la 

sanción a la que es acreedora, en virtud de que la parte 

actora conoció el contenido de la póliza desde su 

contratación y sabía que debía cumplir con las mismas, y 

que de no hacerlo eso tendría como consecuencia 

quedarse sin la cobertura.

Al respecto debe decirse que dichos argumentos se 

estiman fundados.

Tocante a este tema la accionante refiere:

- Que la demandada es omisa en acreditar 

fehacientemente tales incumplimientos, pues se limitó a 

exhibir documentos en copia simple y que conforman los 

expedientes de los siniestros 1440006 y 1439988, 

incluyendo los reportes preliminares y finales, así como 

los archivos de Excel, donde supuestamente constan  las 

coordenadas de GPS.

- Respecto de las supuestas paradas prohibidas que 

aduce se realizaron en la ruta de los transportes 

asegurados, y que supuestamente se desprenden del 

reporte de coordenadas satelitales GPS que exhibe en 

archivos de Excel y que fueron entregados por la 

aseguradora, niega dicha circunstancia de entrega de 
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reporte.

Aunado a que tampoco demuestra, cómo de haber 

cumplido en su caso las medidas de prevención se 

hubiera reducido el riesgo o se hubiera evitado el robo 

con violencia; pues aduce que aun cuando los camiones 

hubieran estado equipados con las especificaciones que 

refiere la aseguradora, incluso blindados y monitoreados 

remotamente el robo se hubiera llevado a cabo, siendo 

inútil un GPS monitoreado remotamente, con candados 

de mejor calidad y cualquier sistema de detección de 

inhibidor de GPS (jammer).

- Asimismo, omite señalar en qué radicó el 

incumplimiento de los candados que la póliza exige, 

únicamente se limitó en referir que se incumplió con esta 

medida.

Reitera que las paradas antes de los primeros 

doscientos kilómetros, no tuvieron injerencia en el robo 

con violencia.

- Reitera que las supuestas violaciones a las 

medidas de prevención alegadas por la demandada y las 

consecuencias de ello, tienen sustento en las 

condiciones generales de la póliza, mismas que no le 

fueron entregadas.

- Precisa que las medidas de prevención, relativas a 

que el transporte debía estar equipado con sistema de 

geolocalización GPS, sistema de detección de inhibidor 

jammer y rastreo a través de un centro de monitoreo 

remoto, no son aplicables al siniestro 1439988, toda vez 

que la mercancía transportada no supera los USD100, 
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000.00 (cien mil dólares americanos). 

Al respecto, debe precisarse que la parte 

demandada sustentó sus argumentos no sólo en las 

condiciones generales, sino en las particulares que 

recibió la actora por correo electrónico, y de las cuales 

se advierten las medidas de prevención en los siguientes 

términos:

“Medidas de prevención: 
Es condición obligatoria para la presente 

cobertura que se deberán cumplir con las siguientes 
medidas de prevención con el objeto de evitar o 
minimizar las posibles pérdidas y/o daños a los 
bienes asegurados; y queda acordado que los 
bienes asegurados quedarán sin cobertura por 
parte de esta póliza en el momento en que el 
asegurado y/o a quien quiera que éste contrate no 
cumpla con cualquiera de ellas.

• Para el transporte en buque el Asegurado 
garantizará la transportación bajo cubierta o sobre 
cubierta, siempre y cuando los bienes viajen dentro 
de contenedor metálico cerrado y a bordo de buque 
portacontenedores.

• Para cualquier transporte terrestre, el 
asegurado garantizará el uso de caminos de cuota 
cuando estén disponibles, además de usar trailers 
portacontenedores o caja metálica cerrada o 
vehículos abiertos (plataformas, redilas o similares) 
cubiertos con lonas en perfecto estado (sin roturas, 
orificios, rasgaduras o defectos similares) y 
correctamente fijadas al medio transportador, en 
caso contrario, las coberturas de mojadura y 
oxidación (si han sido contratadas) serán nulas e 
inválidas.

• Única y exclusivamente quedarán 
autorizadas las paradas en ruta de embarques 
terrestres en los siguientes casos y/o supuestos: En 
caso de que la ruta empleada en el transporte 
requiera realizar paradas por reabastecimiento de 
combustible, necesidades fisiológicas del chofer y/o 
alimentación, estas paradas deberán ser realizadas 
después de haber transcurrido 200 Km. desde el 
origen del embarque, cualquier otro tipo de parada 
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ajena o no relacionada a la actividad comercial del 
asegurado está totalmente prohibida. Las revisiones 
mecánicas y/o fijado de la carga al contenedor y/o 
carga inicial de combustible deberá ser realizado 
antes de la salida del embarque. En las paradas por 
reabastecimiento de combustible, necesidades 
fisiológicas del chofer y/o alimentaciones permitidas, 
el camión y sus trailers (cajas) deberán ser 
estacionados en sitios o lugares en los cuales exista 
iluminación así como protección policial o privada o 
en gasolineras con tiendas de conveniencia con 
espacio para estacionamiento de camiones o 
destacamentos de la Policía Federal Preventiva (o 
Policía Federal de Caminos) o casetas de peaje o 
cobro (hasta un radio máximo de 200 mts. con 
respecto a éstas) o en paraderos específicamente 
usados y designados por las autoridades 
competentes para camiones de Servicio Público 
Federal. En caso de parada para pernocta o 
descanso, el camión y sus trailers (cajas) deberán 
ser estacionados en sitios o lugares cerrados en los 
cuales exista iluminación, así como protección y 
vigilancia pública o privada o en gasolinerías con 
tiendas de conveniencia con espacio para 
estacionamiento de camiones o destacamentos de 
la Policía Federal Preventiva (o Policía Federal de 
Caminos) o casetas de peaje o cobro (hasta un 
radio máximo de 200 mts. con respecto a éstas) o 
en paraderos específicamente usados y designados 
por las autoridades competentes para camiones de 
Servicio Público Federal, permaneciendo 
estacionado el camión y sus trailers (cajas) por un 
lapso no mayor a 8 hrs. continuas en dichos lugares.

• Los conductores deberán utilizar equipos de 
radiocomunicación y/o teléfonos celulares.

• Deberán usar sellos y/o candados en buen 
estado de acero o naval locks para contenedores y 
trailers.

• A partir de $100,000.00 USD todos los 
embarques terrestres en vehículos propios y/o de 
terceros contratados por el asegurado deberán estar 
equipados con sistema de geolocalización GPS en 
la caja o contenedor o trailers donde se transporta la 
mercancía y sistema de detección de inhibidor de 
GPS (jammer) con paro de motor paulatino, 
operativos y funcionales durante todo el trayecto, 
contando con comunicación vía satelital en tiempo 
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real y con rastreo a través de un centro de 
monitoreo remoto, brindado por una empresa 
tercera especializada para tal fin. El rastreo a través 
del centro de monitoreo remoto deberá realizarse en 
forma activa con lapso máximo de 10 minutos, 
validando cualquier desviación de ruta o parada no 
programada o autorizada del embarque. El 
procedimiento de rastreo y seguimiento deberá 
contar con protocolo de emergencia para la 
recuperación de la mercancía, que incluye el aviso a 
las autoridades correspondientes como parte del 
mismo. En caso de siniestro será mandatorio 
presentar la documentación que acredite que se han 
cumplido con todos los puntos citados. En caso de 
monitoreo realizado por el propio Asegurado, deberá 
ser autorizado por el área de prevención de pérdidas 
de  *** y tendrá validez a partir de la emisión de 
endoso "B" sin retroactividad.”

De lo anterior, se desprende que efectivamente se 

establecieron diversas medidas de prevención, las 

cuales tienen el carácter de obligatorio, con el objeto de 

evitar o minimizar pérdidas o daños y las partes 

acordaron que de no cumplir con cualquiera de ellas, 

quedarían sin cobertura los bienes asegurados; dentro 

de dichas medidas en lo que interesa, se encuentran:

a) Que las paradas deben realizarse después de 

haber transcurrido doscientos kilómetros desde el origen 

del embarque, quedando totalmente prohibida, cualquier 

otro tipo de parada ajena o no relacionada con la 

actividad comercial.

b) A partir de $100,000.00 USD, todos los 

embarques terrestres deberán equiparse con sistema de 

geolocalización GPS y sistema de detección de inhibidor 

de GPS (jammer), con paros de motor paulatino, 

operativos y funcionales durante todo el trayecto.

c) Contar con comunicación vía satelital en tiempo 
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real y con rastreo a través de un centro de monitoreo 

remoto, brindado por una empresa tercera especializada, 

monitoreo que deberá realizarse en forma activa con 

lapso máximo de diez minutos, validando cualquier 

desviación de ruta o parada no programada. 

d) Deberá contar con un protocolo de emergencia 

para recuperación de mercancías que incluyen aviso a 

las autoridades.

Para demostrar el primer incumplimiento que refiere 

la enjuiciada en la excepción que se analiza, relativo a 

las paradas prohibidas, en primer lugar, solicitó se 

requiriera a la parte actora los documentos originales 

que integran los expedientes de los siniestros 1440006 y 

1439988, en virtud de que adujo que no contaba con los 

mismos, dado que le fueron remitidos por correo 

electrónico y dentro de los cuales se encuentran las 

bitácoras de coordenadas que reportó el GPS.

Ante el incumplimiento de la parte actora de exhibir 

esos documentos, en la audiencia de juicio se hizo 

efectivo el apercibimiento decretado y se tuvieron por 

ciertos los hechos que pretendía demostrar, en términos 

del artículo 89, del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la ley de la materia, 

esto es, se tuvo por cierto el contenido de dichos 

documentos.

Sin que pase desapercibido lo manifestado por la 

actora, en el sentido que la aseguradora se limitó a 

exhibir documentos en copia simple y que conforman los 

expedientes de los siniestros 1440006 y 1439988, 

incluyendo los reportes preliminares y finales, así como 
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los archivos de Excel, donde supuestamente constan las 

coordenadas de GPS; sin embargo, no obstante que se 

tuvo por cierto el contenido de estas documentales, por 

obrar dentro de esos expedientes; lo cierto es, que la 

parte demandada, respecto a los reportes preliminares y 

finales, ofreció la prueba de ratificación de contenido y 

firma a cargo de  ****** ***** ********* y  ****** 

******* ***** , quienes suscribieron los reportes 

referidos en ambos siniestros; prueba que se desahogó 

en la audiencia de juicio, con lo que quedó perfeccionado 

ese elemento probatorio.

Por lo que hace a los archivos de Excel, donde dice 

el actor que supuestamente constan  las coordenadas de 

GPS, de los que refiere que no fue él quien los allegó a 

la aseguradora y que su contenido no es auténtico, 

motivo por el cual objetó no sólo el dictamen pericial 

emitido por el especialista de la demandada, sino que 

fue su argumento para que no se designara un perito 

tercero en discordia, dada la falta de certeza de esos 

reportes sobre los cuales se debía dictaminar; lo cierto 

es, que si bien corresponde a la parte demandada 

demostrar sus excepciones y defensas, en el caso, 

allegó todos los medios con los que contaba y que refirió 

el ajustador recabó de la moral asegurada.

Sin embargo, respecto a las bitácoras donde se 

encuentran resguardadas las coordenadas del servicio 

de GPS, que la moral accionante contrató, es ésta quien 

tenía mayor facilidad y disponibilidad para aportarlas, 

máxime que si cuestionó la certeza de la información 

contenida en las que fueron exhibidas; estuvo en 

posibilidad de, en su caso, exhibir las que estimara 

correctas para desvirtuar el contenido de las que obran 
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en autos.

Aunado a que, como se indicó anteriormente, no 

realizó la impugnación de falsedad de manera formal, en 

la que se ofrezcan las pruebas especializadas a fin de 

desvirtuar el contenido de ese documento o bien, como 

se indicó, que hubiera exhibido el auténtico dada su 

posibilidad de allegarse de las coordenadas, que en su 

caso la empresa que contrató le proporcionara.

De ahí que, al no haberlo hecho y haberse tenido 

por cierto el contenido de las constancias que integran 

los expedientes de los siniestros, se estiman idóneas 

para el desahogo de la prueba especializada en materia 

de geomática y topografía que ofreció la demandada.

Ahora bien, la aseguradora ofreció también la 

prueba pericial señalada en el párrafo anterior, con la 

finalidad de acreditar, que los choferes se detuvieron 

antes de haber transcurrido doscientos kilómetros, 

contados a partir de la salida del camión de las 

instalaciones correspondientes, así como el trayecto de 

los camiones.

La que se admitió en la audiencia preliminar, a cargo 

de  **** ***** ******* ******* , con designación de 

perito de la actora ******** ********* *******, la cual 

conforme a lo establecido en esa diligencia, debía 

desahogarse sobre el cuestionario de la oferente, 

tomando en consideración los documentos exhibidos en 

autos.

Para llevar a cabo la valoración de dicha probanza, 

se tomarán en cuenta las siguientes cuestiones: 
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a) La calidad técnica del especialista designado. 

b) La calidad de los datos e información 

utilizados para llevar a cabo el dictamen encomendado. 

c) La claridad de la explicación desde el lugar 

de salida de los camiones que transportaban los 

contenedores de las mercancías reclamadas, así como 

las paradas que en su caso se realizaron.

Por cuanto hace, a la calidad técnica de los 
especialistas designados, la acreditaron con las cédulas 

profesionales expedidas a su nombre por la Secretaría 

de Educación Pública, en ingeniería en geomática.

Además, manifestaron bajo protesta de decir 

verdad, que cuentan con la capacidad profesional y 

conocimiento suficiente para emitir los dictámenes sobre 

la materia que versa la prueba pericial, dado que 

conocen los puntos cuestionados y por menores relativos 

a la prueba. 

De la lectura del ofrecimiento de prueba y la 

finalidad para lo cual se ofreció, se advierte que del 

cuestionario planteado, las preguntas que aquí interesan 

son las identificadas con los números:

Siniestro 1440006: 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 13 y 14.

Siniestro 1439988: 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.

Ambos siniestros, las marcadas como 14, 15 y 16.

En lo que es relevante para el presente asunto, 

debe señalarse que el perito de la actora, en cuanto a la 
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calidad del documento que analizó, señaló en su 

dictamen y en la exposición de sus conclusiones, en la 

audiencia de juicio, que no tuvo a la vista las 

coordenadas de registro del GPS del tractocamión, sino 

un archivo de Excel y el informe del ajustador en copia 

simple, con lo que realizó un proyecto de sistemas de 

información geográfica, con QGIS, en las cuales se 

cargaron capas de Google Earth, capas shape de los 

caminos y carreteras de Michoacán, descargados de la 

red de información geoespacial de INEGI para 

reconstruir la ruta de los tracto camiones y las normas de 

SICT para realizar la trayectoria en base a la normativa 

respectiva para el acceso de dichos vehículos de carga. 

Por su parte, el perito de la demandada, señaló que 

su dictamen se sustentó en el documento con la 

información que le fue proporcionada, que consideró que 

era el que correspondía, y con base a ello, realizó un 

estudio de campo, es decir, efectuó un recorrido 

presencial y de geolocalización de ruta con un equipo 

GPS.

En cuanto a la explicación del lugar de salida de 
los camiones que transportaban los contenedores de 
las mercancías reclamadas, así como las paradas 
que en su caso se realizaron, el perito de la parte 

actora señaló: 

Siniestro 1440006

Que el lugar de origen del tractocamión fue en la 

oficina de la administración Lázaro Cárdenas-Uruapan 

1085, que es el mismo lugar de partida6 y coincide con la 

5 Pregunta 2.
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ubicación del punto de partida del tractocamión conforme 

a la carta porte 17267.

Que según los archivos de Excel, existió una parada 

realizada por el conductor en el kilómetro 90.45, desde 

su punto de partida, el cual inició a las 17:19 horas del 

día dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro y duró 

aproximadamente cuarenta minutos en Rinconcito Feliz, 

Lázaro Cárdenas, Michoacán, iniciando su marcha a las 

17:59 horas8.

Que no existen inconsistencias respecto de la 

pérdida de señal del GPS, por lo que no puede 

determinar una razón hipotética de que la señal se 

pierda9; que respecto a la comparación de coordenadas 

GPS, mencionadas en el informe del ajustador y la 

coincidencia con las coordenadas del registro GPS, 

refirió no tener a la vista las mismas, sino un archivo de 

Excel y el informe del ajustador en copia simple, por lo 

que no dio respuesta10.

No obstante lo anterior, señalo que la ubicación 

declarada ante el Ministerio Público es coincidente con 

los archivos de Excel y las copias simples analizadas11.

Que a las 00:00 registradas en el GPS del 

tractocamión se encontraba en calle Ignacio Comonfort 

125, Barrio de la Cruz, Tarímbaro, Michoacán12, y al final 

del recorrido se reporta la ubicación en Copándaro, 

Michoacán de Ocampo.

6 Pregunta 3. 
7 Pregunta 4.
8 Pregunta 9.
9 Pregunta 10.
10 Pregunta 11.
11 Pregunta 12.
12 Pregunta 13 y 14.
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Siniestro 1439988 

Que el lugar de origen del tractocamión fue en la 

oficina de la administración Lázaro Cárdenas-Uruapan 

10813, y coincide con la ubicación del punto de partida 

del tractocamión conforme al registro GPS14; que la 

distancia que existe entre el domicilio señalado en la 

carta porte 1727, respecto del punto de partida, es de 

17.3 kilómetros.15

Que según los archivos de Excel, no se percibe 

ninguna parada antes del siniestro16.

Durante el trayecto que marcó el GPS existió 

pérdida de señal, es decir, hubo señales fuera de 

posición en cuanto a la localización del navegador 

autónomo del tractocamión, lo que puede tener origen en 

que se tomaron caminos donde los cerros tienen un 

corte para la elaboración del camino, lo que provocó esa 

pérdida17.

Asimismo, señaló que las coordenadas que se 

aprecian en las copias simples, coinciden con la ruta 

pero no con el registro GPS18, y al comparar la ubicación 

y hora declarada ante el Ministerio Publico, el conductor, 

el copiloto o monitorista y el guardia de seguridad, refirió 

que no coinciden, pues declararon que fueron víctimas a 

las 00:10 horas, cuando según los archivos examinados, 

el siniestro reza a las 02:33 horas19 y que el lugar que 

13 Pregunta 2.
14 Pregunta 3.
15 Pregunta 4.
16 Pregunta 8.
17 Pregunta 9.
18 Pregunta 10.
19 Pregunta 11.
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marca a las 00:00 horas del diecinueve de marzo de dos 

mil veinticuatro, es en calle Ignacio Comonfort 125, 

Barrio de la Cruz, Tarímbaro, Michoacán y termina en 

Copándaro, Michoacán20.

Respecto a ambos siniestros, señaló que con base 

en los documentos proporcionados, los tracto camiones 

salieron en diferentes tiempos pero llegaron a 

encontrarse21 y que el identificado con placas  ******, 

hizo paradas lo que ocasionó que el tractocamión 

66AS2K lo encontrara camino en su trayecto22.

Al Respecto, debe señalarse por un lado, que el 

perito realizó únicamente pruebas por medio de 

instrumentos tecnológicos, sin que explicara qué es un 

QGIS, a qué se refiere con que cargó capas en Google 

Earth y shape de los caminos y carreteras de Michoacán, 

lo que era relevante para tener claridad de la 

metodología que utilizó.

Si bien el perito refiere que, por lo que hace al 

siniestro 1440006, relativo al contenedor con serie 

***********, acoplado al tracto camión, con placas de 

circulación ******, realizó una parada a las 17:19 horas 

que duró aproximadamente cuarenta minutos y que ello 

se corrobora con las impresiones de las coordenadas 

que obran en el expediente del siniestro, lo cierto es, que 

respecto al diverso contenedor serie  ***********, 

acoplado al tracto camión, placas de circulación ******, 

se observa en dichas impresiones, que también se 

reporta una parada a las 05:06 p.m. y que concluyó a las 

06:00 p.m..

20 Pregunta 12 y 13.
21 Pregunta 14.
22 Pregunta 15.
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De igual forma se observa una segunda parada a 

las 08:33 p.m. y concluyó a las 09:23 p.m.

Lo que refleja una inconsistencia en el dictamen 

formulado por el especialista de la actora, en el sentido 

de que el segundo contenedor, sí estuvo estático por un 

lapso prolongado.

El perito de la parte demandada, en cuanto a la 

explicación del lugar de salida de los camiones que 
transportaban los contenedores de las mercancías 
reclamadas, así como las paradas que en su caso se 
realizaron, señaló: 

Siniestro 1440006

Que de acuerdo a la carta porte 1726, el camión 

debe salir al interior del puerto zona industrial Lázaro 

Cárdenas, dirección que no es precisa, sin embargo, 

refiere que conforme a la bitácora del GPS, en ningún 

momento el vehículo estaba dentro del recinto 

portuario23, y que de acuerdo a dicha información, el 

punto de partida fue avenida de Las Palmas 2999, Luis 

Donaldo Colosio, Lázaro Cárdenas, Michoacán de 

Ocampo, lugar al que acudió24, y reiteró que conforme a 

la carta porte 1726, la ubicación de salida no coincide 

con el registro GPS, pues de acuerdo a éste, el 

tractocamión en ningún momento ingresó al puerto25.

Que de acuerdo a lo analizado, hay dos paradas del 

tractocamión con placas  ******, lo que ilustra en un 

23 Pregunta 2.
24 Pregunta 3. 
25 Pregunta 4.
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recuadro en el que aparece una primer parada a las 

05:06 p.m., y concluye a las 06:00 p.m., con una 

duración de cincuenta y cuatro minutos, y en sus 

conclusiones refirió que fue a una distancia de 1.6 

kilómetros del origen del recorrido.

La segunda parada a las 08:33 p.m. que finalizó a 

las 09:23 p.m. con una duración de cincuenta minutos, a 

una distancia de 101.5 kilómetros del punto de partida26.

Asimismo, refiere que no existe interrupción del 

GPS, ya que los tiempos de registros son consecutivos y 

constantes27.

De una comparativa realizada entre las coordenadas 

del GPS mencionadas en el informe del ajustador con las 

del registro de GPS del tractocamión, refirió que existe 

una diferencia mínima28.

De igual forma, que la ubicación y hora declarada 

ante el Ministerio Público existe una inconsistencia, pues 

el operador mencionó que el robo se suscitó en dirección 

a la caseta de Teretan, sin embargo, a la hora que 

señalaron, se encontraban en Tingambato, Michoacán, 

es decir, la caseta de Teretan la cruzaron antes, a las 

11:33 p.m.29. 

Que a las 00:00 registradas en el GPS, indican que 

se encontraban en Zurumucapio San Ángel, destacando 

que la hora de robo señalada por el conductor fue a las 

26 Pregunta 9.

27 Pregunta 10.

28 Pregunta 11.

29 Pregunta 12.
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0:10 horas, y a esa hora circulaban sobre la carretera 

Tejabanes con dirección a la caseta de Teretan, y 

termina el recorrido en Copándaro30.

Siniestro 1439988 

Que el lugar de partida fue en avenida Las Palmas 

2999, antes señalado31, y que la ubicación de partida de 

la carta porte, no coincide con el registro GPS ya que no 

ingresa el tractocamión al registro portuario32; que la 

distancia que existe entre el domicilio señalado en la 

carta porte respecto del punto de partida, es de 6.8 

kilómetros.33

De acuerdo a los registros GPS, hay dos paradas 

del tractocamión, lo que ilustra en un recuadro en el que 

aparece una primer parada a las 05:19 p.m., y concluye 

a las 06:00 p.m., con una duración de cincuenta y cuatro 

minutos, y en sus conclusiones refirió que fue a una 

distancia de 1.6 kilómetros del origen del recorrido.

La segunda parada a las 08:33 p.m. que finalizó a 

las 09:19 p.m. con una duración de cincuenta minutos, a 

una distancia de 101.5 kilómetros del punto de partida34.

Durante el trayecto que marcó el GPS, no existe 

interrupción ya que son consecutivos y constantes35.

De una comparativa realizada entre las coordenadas 

del GPS mencionadas en el informe del ajustador con las 

30 Pregunta 13 y 14.
31 Pregunta 2.
32 Pregunta 3.
33 Pregunta 4.
34 Pregunta 8.
35 Pregunta 9.
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del registro de GPS del tractocamión, refirió que existe 

una diferencia mínima36.

De igual forma, de la ubicación y hora declarada 

ante el Ministerio Público existe una inconsistencia, pues 

el operador mencionó que el robo se suscitó en dirección 

a la caseta de Teretan, sin embargo, a la hora que 

señalaron, se encontraban en Tingambato, Michoacán, 

es decir, la caseta de Teretan la cruzaron antes, a las 

11:33 p.m.37. 

Que a las 00:00 registradas en el GPS, indican que 

se encontraban en Zurumcapio San Ángel, destacando 

que la hora de robo señalada por el conductor fue a las 

0:10 horas, y a esa hora circulaban sobre la carretera 

Tejabanes con dirección a la caseta de Teretan, y 

termina el recorrido en Copándaro38.

Respecto a ambos siniestros, señaló que con base 

en los documentos proporcionados, en todo momento los 

tracto camiones estuvieron juntos, es decir, de acuerdo a 

lo expresado en la audiencia de juicio, se iban 

siguiendo39, y señaló que ambos vehículos hicieron 

paradas y coincidieron con minutos de diferencia40.

Atento a lo anterior, determinó que los vehículos del 

siniestro 1440006 y 1439988, realizaron dos paradas 

antes de llegar a los doscientos kilómetros, la primer 

parada se realizó en Avenida Las Palmas 2999, Luis 

Donaldo Colosio, Lázaro Cárdenas, Michoacán de 

Ocampo 60955, México con una duración de aproximada 

36 Pregunta 10.
37 Pregunta 11.
38 Pregunta 12 y 13.
39 Pregunta 14.
40 Pregunta 15.
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de cincuenta y cuatro minutos, según los registros de la 

bitácora del GPS, y en su recorrido observó que se trata 

de una gasolinera la cual está a 1.6 kilómetros del origen 

del recorrido de los vehículos.

La segunda parada se realizó cruzando la caseta de 

Las Cañas en Mex-37D, Arteaga, Michoacán de 

Ocampo, México, a 101.5 kilómetros del punto de partida 

que fue en Avenida Las Palmas 2999, Luis Donaldo 

Colosio, Lázaro Cárdenas, Michoacán de Ocampo 

60955, México, y el tiempo de permanencia en esa 

localización es de cincuenta minutos según los registros 

de la bitácora del GPS.

Conforme al recorrido que realizó determinó que 

dicho lugar es un área de estacionamiento, comida y 

baños públicos, la cual se encuentra a 101.5 km del 

origen del recorrido.

Al respecto, debe señalarse por un lado, que el 

perito conforme a su dictamen, y las explicaciones que 

proporcionó en la audiencia de juicio, apoyadas en las 

gráficas y su análisis de campo obtenido al realizar su 

visita al lugar, otorgan mayor claridad y precisión en 

cuanto a las coordenadas que se registran en las 

bitácoras del GPS, en las que efectivamente, se observa 

que existen en la columna de kilómetros por hora, datos 

en cero, en las horas que señala el perito de la 

demandada.

De ahí que se estima, que la enjuiciada demuestra 

que la actora incumplió con la medida de prevención 

relativa a que tenía prohibido detenerse antes de los 

doscientos kilómetros contados a partir del punto de 
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salida.

Aunado a que, conforme a lo estipulado con la 

prueba pericial a cargo de su especialista, también se 

demostró la que existió una inconsistencia entre el punto 

de origen, pues no salieron conforme al domicilio 

establecido en las cartas porte (interior del puerto), dado 

que el especialista señaló que los camiones nunca 

entraron al puerto, sino que se mantuvieron fuera de él, 

cuestiones que ilustró al exponer en audiencia de juicio 

sus conclusiones.

Si bien el perito de la actora señaló que la ubicación 

de origen fue ****** **************** ***, lo cierto es 

que hizo una variación en las coordenadas geográficas 

que obran en los documentos que integran el expediente 

de los siniestros, lo anterior, porque señaló respecto del 

siniestro 1440006, las correspondientes a 17.98592-

1021783, siendo que en la bitácora obra la coordenada 

17.985923-102.217827.

Y del siniestro 1439988, señaló que la ubicación era 

la misma, con coordenadas diferentes, que si bien sí 

coinciden con las registradas, también lo es, que señala 

que la oficina de administración se ubica las 

coordenadas 17.98592-1021783, y que el domicilio de 

origen del camión es en el mismo domicilio con 

coordenadas geográficas 17.985713-102.217905, las 

que difieren entre sí y no existe una explicación que 

justifique el por qué, a pesar de la variación de las 

coordenadas por mínimas que sean, corresponden 

exactamente al mismo domicilio que identifica como 

oficinas de administración, cuestión que sí explicó el 

perito de la enjuiciada al referir que, de acuerdo a las 
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coordenadas registradas y su visita al lugar, obtuvo que 

las ubicaciones reportadas, se encuentran fuera del 

recinto portuario.

Indicio que otorga razón a la asegurada al afirmar 

que los viajes no iniciaron en el puerto de Lázaro 

Cárdenas, al haber cargado la mercancía kilómetros 

después.

Ahora bien, en cuanto a la medida preventiva 

relativa a que los camiones debía estar equipados con 

sistemas de rastreo satelital (GPS) operativos y 

funcionales durante todo el trayecto, con seguimiento y 

monitoreo de posición constante (cada 10 minutos), en 

caso de desvío o parada no programada, la empresa 

encargada de dicho seguimiento y monitoreo debía de 

tomar las acciones necesarias e incluso llamar a las 

autoridades correspondientes, situación que no se hizo 

en ninguna de las dos paradas prohibidas, debido a que 

el copiloto era en realidad un guardia de seguridad 

privada que iba ejerciendo indebidamente las labores de 

monitorista; y en términos de las medidas de prevención, 

debía de verificarse el rastreo a través de un centro de 

monitoreo remoto, que debe realizarse de forma activa 

con lapso máximo de diez minutos.

Debe indicarse que le asiste razón a la parte actora, 

en cuanto a que, el contenedor relativo al siniestro 

1439988, no le es aplicable la medida descrita, dado que 

el valor de la mercancía que transportaba, es menor a lo 

estipulado, esto es, dicha obligación debía cumplirse a 

partir de los USD$100,000.00 (cien mil dólares 

americanos) y la mercancía transportada ascendía a 

USD80,812.20 (ochenta mil ochocientos doce 20/100 
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dólares americanos), conforme a la factura  ********, 

que obra exhibida por las partes.

Por cuanto hace al diverso contenedor del siniestro 

1440006, cuya obligación sí le aplicaba, asiste también 

razón a la enjuiciada que no se cumplió con esa medida, 

pues si bien, se advierte que contrató el servicio de GPS, 

lo cierto es, que de dicha contratación no se advierte, 

que contara con las características a que se hace 

referencia, lo anterior, porque dentro de dichos requisitos 

estaba el monitoreo remoto para el efecto de que a 

distancia, el monitorista ante una situación irregular y la 

falta de comunicación con los operadores, diera parte de 

inmediato a las autoridades para evitar o minimizar las 

pérdidas o daños.

Sin embargo, de las declaraciones realizadas ante el 

Ministerio Público, los operadores señalaron que 

contaban con custodios, uno de ellos iba como copiloto y 

el otro en un vehículo a parte.

De dichas declaraciones, se desprende que el 

conductor  **** ****** ***** ***** , declaró que iba 

acompañado del custodio  ******* ***** ***** , quien 

iba monitoreando el trayecto del camino, de lo que se 

observa que, no se contaba con un monitoreo remoto, 

sino que el monitorista acompañaba al operador, sin que 

dicha circunstancia cumpliera la finalidad de activar el 

protocolo de seguridad.

Pues dentro de ese protocolo se contempla que la 

persona en un centro de monitoreo que supervisa el 

trayecto del camión reaccione de inmediato al detectar 

en tiempo real, cualquier situación anómala y por tanto, 
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de aviso de inmediato a las autoridades de manera 

urgente y con ello prevenir un agravamiento del daño y 

poder recuperar la mercancía, con la posibilidad de 

minimizar perdidas económicas, interceptar a las 

personas que cometen el ilícito y la protección física de 

los operadores.

Situación que ante los hechos descritos, no se logró 

realizar.

Lo anterior se robustece con las facturas L5108 y 

L5113, expedidas ARB Transporte y Logística, en las 

que consta la contratación de seguridad privada a los 

contenedores con dos elementos a bordo y un vehículo 

oficial, y que si bien adjuntan unos criterios de seguridad, 

en los que se señalan protocolos de seguridad del 

operador y de monitoreo, lo cierto es que al ir los 

custodios con los camiones, no se cumple con la 

característica de remoto. 

En el caso, se destaca que después de ocurrido el 

robo, tanto el patrón de los conductores, como las 

autoridades se enteraros horas después del robo con 

violencia, lo que es contrario a la finalidad de contar con 

una vigilancia remota, en la que se pudo haber dado ese 

aviso, al poco rato de acontecer el delito.

Sin que pase desapercibido que la parte actora, al 

desahogar las excepciones y defensas, realizara 

diversas manifestaciones en el sentido de que la 

enjuiciada omitió demostrar que de haberse cumplido 

con las medidas de prevención, se hubiera reducido el 

riesgo o evitado el robo, sin embargo, las medidas de 

prevención son acciones que se anticipan a los 
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problemas y que se implementan antes de que ocurra un 

evento peligroso para evitar o disminuir riesgos; su 

finalidad es eliminar o controlar los riesgos en su origen 

a través de medios técnicos o de protección, y buscan 

evitar que un daño potencial se materialice.

Lo que implica que si se observan las medidas 

sugeridas se pueda minimizar la posibilidad de que 

ocurra alguna circunstancia de peligro, como en el caso 

aconteció, y que la observancia de estas medidas fueron 

pactadas por las partes y cuya observación se asentó 

obligatoria, es decir, no era una opción para la moral 

actora cumplirlas o no.

Al no acatarlas de manera exacta debe asumir la 

consecuencia de esa inobservancia, consistente en que 

los bienes asegurados quedaron sin cobertura como lo 

hace valer en la excepción que se estudia la 

aseguradora.

En esa virtud, ante el incumplimiento de la actora y 

que las documentales que exhibe no le benefician para 

cambiar el sentido de esta sentencia, pues de las 

mismas se observa que:

Por cuanto hace a la confesional a cargo de la 

demandada, en su desahogo reiteró el origen de la 

relación que deriva del contrato de seguro, precisó que 

conforme a la póliza exhibida por la actora y sus 

condiciones particulares, así como las condiciones 

generales exhibidas por la promovente, se encontraba la 

cobertura de robo con violencia sujeta al cumplimiento 

de determinadas obligaciones, como son, medidas de 

prevención.
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Asimismo, confirmó lo que obra en el expediente, 

como el hecho de que recibió el aviso de los siniestros y 

que se proporcionaron documentos por la actora, a 

través de su agente de seguros, así como que la 

demandada requirió los servicios de una empresa 

ajustadora.

Precisó que la actora tuvo conocimiento de las 

condiciones particulares por ser parte integrante de la 

póliza de seguro y respecto de la cual la accionante 

señaló que las recibió a través de correo electrónico y 

respecto de la cual exhibió su impresión, documento del 

que se observa se encuentran insertas las referidas 

condiciones.

Y finalmente reiteró que la observancia de las 

mismas es responsabilidad del asegurado, conforme a lo 

pactado por las partes.

Respecto de la póliza de seguro de transporte  **

***************, la misma fue reconocida por ambas 

partes, junto con sus condiciones particulares, y la que 

demuestra los términos y condiciones en que se 

obligaron, esto es, señala los datos del asegurado, su 

vigencia, moneda en que se cubriría y se pagaría la 

prima, el monto de ésta, las sumas aseguradas, los 

riesgos cubiertos y los excluidos, el límite de 

responsabilidad y demás características sobre las cuales 

se debían sujetar los intervinientes.

Respecto de las documentales que sirvieron de 

soporte para resolver respecto de los siniestros 1440006, 

y 1439988, las mismas únicamente se observa que a 
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través de una empresa ajustadora se llevó a cabo la 

recaudación de documentos a través del agente de 

seguros de la accionante, dentro de los cuales obran las 

declaraciones realizadas ante el agente del Ministerio 

Público vertidas por los conductores de los tracto 

camiones y los custodios que los acompañaban, la 

declaración de su patrón, donde describen las 

circunstancias de tiempo modo y lugar.

Dentro de las documentales que integran los 

expedientes y que tiene  relación con la litis, se 

desprende un la carta de veintiuno de junio del dos mil 

veinticuatro, a través del cual se hace constar 

únicamente que los camiones que llevaban la mercancía 

contaban con un sistema de localización satelital o GPS, 

sin embargo de esa documental no se desprende, que 

contara con monitoreo remoto, pues sólo se menciona 

que el equipo de rastreo forma parte de un sistema de 

localización con asistencia y soporte técnico para el 

monitoreo satelital las veinticuatro horas del día los 

trescientos sesenta y cinco días del año.

Con lo que no es suficiente para establecer ese 

monitoreo remoto que permitiera activar el protocolo de 

emergencia correspondiente.

Respecto de la carta de veintidós de abril de dos mil 

veinticuatro, expedida por la empresa de transporte ARB 

Transporte y Logística, de la misma se desprende que 

no se hace responsable de cubrir ningún seguro, pues 

no hace ningún cargo extra por concepto de primas de 

seguro.
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Con las cartas porte sólo se acredita el traslado de 

las mercancías, las facturas que obran en el expediente 

y que acompaña con su demanda, se desprende el valor 

de los bienes transportados, así como los gastos de los 

servicios erogados, como flete marítimo internacional, 

transporte de puerto a puerto, la seguridad privada, que 

incluía dos elementos y vehículo oficial, entre otros y que 

son materia del reclamo.

En los escritos de veinte de agosto de dos mil 

veinticuatro, obran las razones por las cuales la 

aseguradora cerraba el expediente de los siniestros sin 

indemnización.

Documentales que no le benefician a la accionante, 

pues de ellas no se desprende que haya cumplido con 

las medidas de prevención que se señalaron a lo largo 

de esta sentencia, pues si bien respecto de un 

contenedor no era aplicable el rastreo, lo cierto es que 

ambos tracto camiones realizaron paradas prohibidas 

como quedó asentado, y existieron diversas 

inconsistencias en los declarado.

Pues conforme a lo establecido en las declaraciones 

y analizado por los peritos, el lugar en el que se realizó el 

robo no coincidía, pues el operador mencionó que el 

robo se suscitó en dirección a la caseta de Teretan, sin 

embargo, a la hora que señalaron, se encontraban en 

Tingambato, Michoacán, es decir, la caseta de Teretan la 

cruzaron antes, a las 11:33 p.m. 

De lo expuesto, se concluye que la actora, no 

demostró los extremos constitutivos de su acción y la 
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demandada, sí acreditó fehacientemente su excepción 

opuesta. 

SEXTO.- Al haberse declarado procedente el 

análisis de la excepción estudiada, y atendiendo a que 

desvirtúa la pretensión en la que la actora sustentó el 

reclamo del contrato de seguro, es innecesario analizar 

las demás pruebas y excepciones, debido a que no 

cambiarían el sentido del presente fallo.

En consecuencia, se absuelve a la demandada del 

cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones 

que le fueron reclamadas.

SÉPTIMO. Costas. En lo relativo al pago de gastos 

y costas; no ha lugar a condenar a las pastes, toda 

vez que no se está en las hipótesis que establece la 

fracción V artículo 1084 del Código de Comercio.

En efecto, del sumario se obtiene que la acción se 

declaró improcedente; esto es, que se entró al estudio 

de la excepción opuesta cuya finalidad era desvirtuar la 

cuestión planteada, por lo que se cumplieron con los 

requisitos mínimos de procedencia para su estudio en 

esta sede jurisdiccional.

Por ende, no se hace condena en costas, ya que la 

acción que se intentó deviene improcedente. 

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, además en 

lo dispuesto en los artículos 1390-Bis-38 y 1390-Bis-39, 

del Código de Comercio, se
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PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil, en 

los términos en que se substanció el presente juicio.

SEGUNDO. No se demostraron los elementos de la 

acción, y se acreditaron las excepciones y defensas.

TERCERO. Se absuelve al cumplimiento de todas y 

cada una de las prestaciones reclamadas.

CUARTO. No se hace especial condena en gastos y 

costas.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma (electrónicamente) Ana Lilia 
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles 

en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, 

ante la secretaria Jannete López Rojano que autoriza y 

da fe.

Se agrega la evidencia criptográfica de la presente 

determinación. Conste.
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