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Juicio oral mercantil 267/2025-I1l

Ciudad de México, once de diciembre de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver en definitiva los autos del
juicio oral mercantil 267/2025-Ill, promovido por
Frememmens wwerx - sociedad anonima de capital variable,
en contra de *** *errEEE = U sociedad andnima de

capital variable; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el dos de abril
de dos mil veinticinco, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia de Extincion. de Dominio y Especializado en
Juicios Orales Mercantiles en la Ciudad de Meéxico,
turnado el mismo dia a este juzgado federal, **********
= sociedad andnima de capital variable, demandé
en la via oral mercantil a *** ******* =**=** " gsociedad
anonima de capital variable, en esencia, las prestaciones

siguientes:

‘A) EI cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la poliza de seguro de transporte **
Fremmsmemeererx - con vigencia de 29 de abril de
2023 a 29 de abril de 2024, a favor de la actora.

B) El pago de la cantidad equivalente en
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en
que se haga el pago, a USD $87,188.96 (ochenta y
siete mil ciento ochenta y ocho ddlares de los
Estados Unidos de América 96/100 USCY),
correspondiente  al valor de Ila mercancia
transportada en el contenedor JXLU6168476
cuando fue objeto de un "robo con violencia”,
proteccion contratada en el seguro base de la
accion, cantidad que incluye la sustraccion del 20%
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(veinte por ciento) correspondiente al deducible
sobre valor total del embarque al momento de
ocurrencia del siniestro.

C) El pago de la cantidad de $300,810.23
(trescientos mil ochocientos diez pesos 23/100
moneda nacional), correspondiente a la cobertura
"Embarques de importaciones y/o compras”, de la
mercancia  transportada - en el contenedor
JXLU6168476, cuando fue objeto de un "robo con
violencia", proteccion contratada en el seguro base
de la accion, cantidad que incluye la sustraccion del
20% (veinte por ciento) correspondiente al deducible
sobre valor total del embarque al momento de
ocurrencia del siniestro.

D) El pago de la cantidad equivalente en
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en
que se haga el pago, a USD $1,544.00 (mil
quinientos cuarenta y cuatro dodlares de los
Estados Unidos de América 20/100 USCY),
correspondiente a la cobertura "Embarques de
importaciones y/o compras”, de la mercancia
transportada en el contenedor JXLU6168476,
cuando fue objeto de un "robo con violencia”,
proteccion contratada en. el seguro base de la
accion, cantidad que incluye la sustraccion del 20%
(veinte por ciento) correspondiente al deducible
sobre valor total del embarque al momento de
ocurrencia del siniestro.

E) ElI pago de la cantidad equivalente en
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en
que se haga el pago, a USD $64,649.76 (sesenta y
cuatro mil seiscientos cuarenta y nueve délares
de los Estados Unidos de Ameérica 76/100 USCY),
correspondiente al valor de Ila mercancia
transportada en el contenedor TCLU1605078
cuando fue objeto de un "robo con violencia”,
proteccion contratada en el sequro base de la
accion, cantidad que incluye la sustraccion del 20%
(veinte por ciento) correspondiente al deducible
sobre valor total del embarque al momento de
ocurrencia del siniestro.

F) El pago de la cantidad de $176,961.43
(ciento setenta y seis mil novecientos sesenta y
un pesos 43/100 moneda nacional),
correspondiente a la cobertura "Embarques de
importaciones y/o compras”, de la mercancia que
estaba siendo ftransportada en el contenedor
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TCLU1605078, cuando fue objeto de un "robo con
violencia", proteccion contratada en el seguro base
de la accion, cantidad que incluye la sustraccion del
20% (veinte por ciento) correspondiente al deducible
sobre valor total del embarque al momento de
ocurrencia del siniestro.

G) El pago de la cantidad equivalente en
moneda nacional al tipo de cambio de la fecha en
que se haga el pago, a USD $1,816.00 (mil
ochocientos dieciséis ddlares de los Estados
Unidos de América 00/100 USCY),
correspondiente a la cobertura "Embarques de
importaciones y/o compras”, de la mercancia que
estaba siendo ftransportada en el contenedor
TCLU1605078, cuando fue objeto de un "robo con
violencia", proteccion contratada en el seqguro base
de la accion, cantidad que incluye la sustraccion del
20% (veinte por ciento) correspondiente al deducible
sobre valor total del embarque al momento de
ocurrencia del siniestro.

H) ElI pago de los intereses moratorios
causados y los que se sigan causando desde la
constitucion en mora de la demandada y hasta que
se haga el pago total de Ilas prestaciones
reclamadas, respecto de las cantidades liquidas, de
acuerdo al articulo 276 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas. Lo que se cuantificara en
gjecucion de sentencia.

I) El pago de la indemnizacion por mora que se
ha generado y se continue generando desde la
constitucion en mora de la demandada y hasta que
se haga el pago total de Ilas prestaciones
reclamadas.

J) El pago de los gastos y costas que se
originen por la tramitacion del presente juicio.”

SEGUNDO. Por auto de diez de abril de dos mil
veinticinco, desahogada la prevencion, se admitio en la
via y forma propuesta el escrito de demanda y se ordend
emplazar a la parte demandada para que produjera su

contestacion.
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TERCERO. En escrito recibido el treinta de abril de
dos mil veinticinco, en el local de este juzgado, dio
contestacion a la demanda y opuso excepciones y
defensas, el que se acordo el seis de mayo del afio en

Curso.

CUARTO. En la audiencia preliminar de tres de
septiembre del dos mil veinticinco, se proveyd sobre
las pruebas ofrecidas por las partes, que fueron
debidamente admitidas en los términos precisados en el

acta respectiva.

En audiencia de juicio de veintiseéis de noviembre
de dos mil veinticinco, se desahogaron las pruebas
admitidas, entre ellas la prueba pericial en materia de
geomatica y topografia, sin que se designara perito
tercero en discordia en virtud de que, la parte
demandada sefald que a su consideracibn no se
estimaba necesario la intervencion de un tercero, dado
que los dictamenes no eran sustancialmente
contradictorios e incluso, coincidian en que se realizaron
paradas antes de los 200 kilometros, a lo que la actora
por conducto de su apoderado senalé su conformidad
con no designar perito tercero, dado que los documentos
en que se sustentan los dictamenes son las coordenadas
exhibidas en documento Excel, mismas que no son las
adecuadas para dictaminar; cuestiéon que la juzgadora
considerd que efectivamente no era necesario designar

perito tercero en discordia.

Asimismo, las partes formularon sus alegatos,
sefialando una tercera audiencia para el dictado de
sentencia, la que se llevd a cabo en esta fecha y en
términos de los articulos 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del
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continuacion se senalan.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Segundo
de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con
competencia en la Republica Mexicana y especializado
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
sede en la Ciudad de Meéxico, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 104, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
48 y 53 Bis, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis 49
del Codigo de Comercio; asi como en los Acuerdos
Generales 03/2013"y 28/20202 del Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal.
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SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral
mercantil elegida por la actora, es procedente con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 104, fraccion |,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

' Relativo a la determinacion y limites territoriales de los circuitos en que se
divide el territorio de la Republica Mexicana; y al niumero, a la jurisdiccion
territorial y especializacién por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

2 Relativo a la transformacion de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y
Octavo de Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantia
Menor con sede en la Ciudad de México, y del Juzgado Tercero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Primera Region especializado en extincién de dominio con
jurisdiccion en la Republica Mexicana, en Juzgados Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto de Distrito-.en Materia de Extincion de Dominio con competencia
en la Republica Mexicana y especializados en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, respectivamente; a la
creacion del Juzgado Sexto de Distrito con la misma semiespecialidad y
residencia; la oficina de correspondencia comun que les prestara servicio, asi
como a las reglas de turno, sistema de recepcién y distribuciéon de asuntos; y
que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera
Region, asi como los Organos Jurisdiccionales que lo integraran.
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Mexicanos y los numerales, 75, fraccion XVI, 1049, y
1390 bis del Cddigo de Comercio, dado que en el
presente juicio se demanda como prestacidn principal el
cumplimiento del contrato de seguro, conforme a la

*kkkkkkkkhhkkkkkkkk

poliza , lo cual se considera como

acto mercantil.

TERCERO. Legitimacion de las partes. La parte
actora se encuentra legitimada dado que es quien
contratd el seguro, cuyo cumplimiento reclama, vy; la
parte demandada al contestar, reconocio la celebracion
del contrato de seguro que las une, por lo que la

legitimacion de las partes se encuentra demostrada.

CUARTO. Litis. En el presente asunto se constrifie
la litis a determinar si resulta procedente condenar a la
demandada, al cumplimiento del contrato de seguro de
transporte combinado, al amparo de la pdliza de seguro
FrEmmenenereer - respecto de la cobertura de robo
con violencia, de la mercancia que transportaban los
contenedores JXLU6168476 y TCLU1605078, y como
consecuencia de ello el pago de las sumas de USD
$87,188.96 (ochenta y siete mil ciento ochenta y ocho
dolares de los Estados Unidos de América 96/100
USCY), y USD $64,649.76 (sesenta y cuatro mil
seiscientos cuarenta y nueve dolares de los Estados
Unidos de América 76/100 USCY), cantidades a las
cuales se les aplicé el deducible correspondiente, asi
como al pago de indemnizacion por mora y el pago de

gastos y costas.

O en su defecto, si en la especie lo que procede es
absolver a la enjuiciada de cumplir con las referidas

prestaciones por no encontrarse acreditados los
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esencialmente en que la parte actora incumplié con las

condiciones particulares de la poliza de seguro, pues
dentro de ellas se establecid que no podian realizarse
paradas antes de 200 kilbmetros y ademas, respecto de
la instalacion de GPS, el monitoreo debia realizarse de
manera remota para la activacion de protocolos de
emergencia, aunado a diversas inconsistencias en las

declaraciones de los choferes de los tracto camiones.

QUINTO.- Estudio de la acciéon. En el presente
asunto la actora ejerce una accién para obtener el
cumplimiento al contrato de seguro que ampara la
mercancia transportada en dos contenedores

identificados de la siguiente manera:
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Serie FrrreTTEEl que se transportaba en un
semirremolque marca Margo color rojo, modelo 2019,
con placas de circulacion ******, acoplado a un tracto
camion marca International Modelo 2016, placas de

*kkkkk

circulacion

Contenedor 2. Siniestro 1439988

Serie TR que se transportaba en un
semirremolque marca Margo color rojo, modelo 2022,
con placas de circulacion ******, acoplado a un tracto
camion marca International Modelo 2012, placas de

*kkkkk

circulacion
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Ambos al amparo de la polizg *******reremmres
por ende, la cobertura del siniestro ocurrido, consistente
en el robo con violencia, de diecinueve de marzo de dos

mil veinticuatro.

De modo que, dada la naturaleza juridica de la
accion intentada por la enjuiciante, para que ésta pueda

ser procedente, debe acreditar los siguientes elementos:

1. La existencia del contrato de seguro, por
virtud del cual se otorgé la poliza materia de la
litis;

2. La actualizacion de la obligacién por parte
del ente asegurador, respecto del riesgo
amparado y el aviso dado; y,

3.- El incumplimiento de dicha obligaciéon

por parte de la aseguradora demandada.

Tomando en cuenta los elementos constitutivos de
la accion ejercida, se considera necesario analizar de
forma conjunta las pruebas del actor y de la enjuiciada
que se admitieron en la audiencia preliminar y se
desahogaron en la audiencia de juicio, haciendo mencion
que las documentales exhibidas por las partes se valoran
en términos de lo dispuesto en los articulos 1237, 1238,
1241, 1296 y 1298 del Codigo de Comercio.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la parte
actora, sefald al desahogar las excepciones y defensas
de manera general que objetaba en cuanto a su
autenticidad, alcance y valor probatorio los documentos
exhibidos por su contraria, sin embargo, dicha
manifestacion genérica, es insuficiente, pues para

impugnar la autenticidad de los documentos, debia
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ofrecer las pruebas necesarias para sustentar su

objecion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.20.90 C del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo Xl, Junio de 2000,
Materia Civil, pagina: 572, registro 191714, que a

continuacion se transcribe:

‘DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN
MATERIA MERCANTIL CUANDO NO SON
OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD.
Aun cuando el articulo 1241 del Codigo de
Comercio, conforme a su literalidad anterior a la
reforma que sufrié por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticuatro de mayo de
mil novecientos noventa y seis, establecia que: "Los
documentos | privados y la correspondencia
procedentes de uno de los interesados que se
presenten por el otro, se reconoceran por aquél para
hacer fe.”, tal disposicion no debe interpretarse de
manera aislada, en el sentido de que los
documentos  privados  siempre deban  ser
reconocidos por sus firmantes para que tengan valor
probatorio, sino que debe relacionarse con el
diverso numeral 1296 del propio ordenamiento,
conforme al cual "Los documentos privados y la
correspondencia. procedentes de uno de los
interesados, presentados en juicio por via de prueba
y no objetados por la parte contraria se tendran por
admitidos y surtiréan sus efectos como si hubieren
sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el
reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo
pidiere; con este objeto se manifestaran los
originales a quien debe reconocerlos y se le dejara
ver todo el documento, no solo la firma."”. De donde
se sigue que la objecion a que se refiere este ultimo
precepto, es en cuanto a la autenticidad del
documento, es decir, que se impugne la firma de
quien lo suscribe, puesto que ese aspecto es lo
unico que se puede lograr disipar con su
reconocimiento, por tanto, cuando un documento de
esa naturaleza no es objetado en ese sentido, lo
cual haria necesario su reconocimiento, sino que su
objecion se plantea unicamente respecto a su

9
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contenido y alcance probatorio, el mismo debe surtir
sus efectos como si se hubiera reconocido
expresamente, en términos del invocado articulo
1296, toda vez que lo relativo a su contenido debe
desvirtuarse con otros medios de prueba, y
respecto a su valor probatorio, sélo al juzgador
corresponde determinarlo.”

Respecto del primer elemento la existencia del
contrato de seguro, queda plenamente acreditada con la
poliza de seguro base, emitida por la demandada, que
fue reconocida por las partes, con una vigencia del
veintinueve de abril de dos mil veintitrés al veintinueve
de abril de dos mil veinticuatro, elemento de conviccion
al que se le concede valor probatorio pleno, en términos
de los numerales 1212, 1238, 1287 y 1296 del Cédigo de

Comercio.

En efecto, se acredita que las partes celebraron un
contrato de seguro de transporte combinado que abarca
diversas coberturas dentro de las cuales se encuentra la
de robo con violencia, cuyo limite de cobertura es de
USD$200,000.00 (doscientos mil délares americanos
moneda del curso legal de los Estados Unidos
Mexicanos), aplicando deducible del 20% sobre el valor

total del embarque.

Lo que se robustece, dado que la existencia de la
poliza de seguro no fue un hecho controvertido dada la
aceptacion de la demandada en el escrito de

contestacion.

Ahora, previo al analisis del segundo elemento de la
accion, debe precisarse que la parte actora al momento
de desahogar la vista con las excepciones y defensas

opuestas por la demandada, afirmé que las condiciones

10
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generales que rigen a la pdliza de seguro base de la
accion, no le fueron entregadas y que no ofrece medio
probatorio alguno que demuestre que haya sido asi, de
ahi que las estipulaciones contenidas en dichas
condiciones no pueden surtir ningun efecto probatorio en

Su contra.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; en la tesis jurisprudencial 1a./J.
159/2022 (11a.) de registro digital 2025567, Undécima
Epoca, materia Civil, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 20, Diciembre
de 2022, Tomo |, pagina 12113, senala de igual forma, en
esencia, la obligacion de la aseguradora de entregar las

condiciones generales, senalando que, para que surta

3 CONTRATO DE SEGURO. PARA QUE SURTA EFECTOS PROBATORIOS
CUALQUIER ESTIPULACION EN LAS CONDICIONES GENERALES, ES NECESARIO
QUE SE ACREDITE FEHACIENTEMENTE QUE TALES CONDICIONES FUERON
CONOCIDAS POR LA PERSONA ASEGURADA.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito llegaron a
conclusiones distintas al analizar la obligacion de las compariias de seguros de entregar a
sus clientes las condiciones generales del contrato de seguro. El Tribunal Colegiado
consider6 que la comunicacion de las condiciones generales se acredita con la impresion
de una leyenda en la poliza respectiva que indique que la persona asegurada recibid y se
da por enterada del contenido del contrato. Por su parte, el Pleno de Circuito establecié que
la impresion de una leyenda de esa naturaleza o la indicacion de que esas condiciones
generales pueden ser consultadas en una pagina de Internet no es suficiente para acreditar
que la compafia aseguradora comunico esas condiciones, pues para ello es indispensable
la firma de recibido de la persona asegurada o cualquier otra expresion de la voluntad que
asi lo demuestre.

Criterio juridico: Para que una. estipulacion en las condiciones generales de un
contrato de seguro surta efectos probatorios en contra de la persona asegurada debe existir
constancia fehaciente de que las referidas condiciones, incluidas aquellas que contienen
clausulas adicionales de la poéliza, fueron efectivamente entregadas al contratante o que
éste indudablemente tuvo acceso a su contenido, por lo que cualquier impresiéon en la
poliza, puesta unilateralmente por la compafia, es insuficiente para acreditar que se
comunicaron las condiciones generales del contrato a la persona asegurada.

Justificacién: Del contenido de los articulos 7, 20, 24 de la Ley sobre el Contrato de
Seguro, 56 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros y 200 de
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, se advierte una serie de obligaciones a
cargo de las compafiias de seguros, entre ellas, la de entregar junto con la pdliza
respectiva, las condiciones generales del contrato.

Dicha entrega debe estar respaldada con la firma de la persona contratante o con
cualquier otro medio idéneo que la acredite, por lo que las leyendas impresas en la caratula
de la pdliza, en el sentido de que las condiciones generales del contrato fueron entregadas,
son ineficientes para demostrar que la persona que ha contratado un seguro efectivamente
recibi6é el documento que contiene esas condiciones.

Si bien con los avances tecnolégicos, las condiciones generales de los contratos
pueden constar en medios electrénicos, lo cierto es que cuando las compariias de seguros
y las personas adquirentes de esos servicios acuerden que dichas condiciones generales
pueden ser consultadas en paginas de Internet o en cualquier otro medio digital, debe
dejarse constancia de ello, es decir, la evidencia de que la parte contratante tuvo acceso
efectivo de manera completa al contenido del contrato (las condiciones generales y demas
documentos que contengan clausulas adicionales que en su caso lo integren), y que la
pagina de Internet o cualquier otro medio digital consultados concuerdan con lo descrito en
ese documento.

11
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efectos probatorios contra el asegurado debe existir
constancia de que fueron efectivamente entregadas al
contratante o que éste indudablemente tuvo acceso a

su contenido.

Por su parte, el Pleno del Decimoprimer Circuito, en
la tesis jurisprudencial PC.XI. J/3 C (10a.) de registro
digital 2022849, Décima Epoca, materia civil, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 84, tomo Ill, marzo de dos mil veintiuno, visible en la
pagina 22714, establecié en esencia que los articulos
200 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas
(antes 36, fraccion IV, de la Ley General de Instituciones
y Sociedades Mutualistas de Seguros), 70., 20y 24 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro obligan a la
aseguradora a informar con claridad y precision el
alcance y términos de las condiciones generales que
deben regir el seguro contratado, y entregar al
adquirente de los servicios el documento en el que
conste fehacientemente la informacién relativa a los
derechos y obligaciones de las partes; sin que ello se
supla con leyendas o expresiones incluidas por la
aseguradora en determinadas clausulas del contrato o
en las caratulas de las pdlizas respectivas y, por ende,

no le son exigibles.

4 “CONTRATO DE SEGURO. LA LEY ESTABLECE LA OBLIGACION DE LA
ASEGURADORA DE ENTREGAR LAS CONDICIONES GENERALES QUE LO RIGEN, Y
ESTA CUMPLE CUANDO LAS COMUNICA FEHACIENTEMENTE AL ASEGURADO. Los
articulos 200 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas (antes 36, fraccién 1V, de
la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros), 70., 20 y 24 de la
Ley sobre el Contrato de Seguro, obligan a la aseguradora a informar con claridad y
precisién el alcance y términos de las condiciones generales que deben regir el seguro
contratado, y entregar al adquirente de los servicios el documento en el que conste
fehacientemente la informacién relativa a los derechos y obligaciones de las partes. Este
imperativo de entregar se colma cuando la institucion de seguros demuestra
fehacientemente que el asegurado las recibié y, por tanto, formaron parte de su voluntad al
suscribir el contrato y recibo de tales condiciones generales; de manera que la omision de
ese acto de comunicar amplia, debida y fehacientemente los puntos que regiran la relacion
contractual de seguro, conlleva no cumplir con el deber de informar el alcance de los
servicios contratados, y la misma no se suple con leyendas o expresiones incluidas por la
aseguradora en determinadas cldusulas del contrato o en las caratulas de las pdlizas
respectivas, ya que con esas anotaciones, el asegurado no se impone de los alcances que
regiran la relacion juridica, y no le son exigibles.”
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empresas aseguradoras se satisface, si se dan los
siguientes elementos: a) la firma de recibo; b)
confesion de haberlas recibido; c¢) la constancia
respectiva de medio electrénico que evidencie haberlas
verificado; d) con la presuncién humana que resulte de
constancias adminiculadas con otros elementos de
prueba que demuestren que indudablemente tuvo

acceso a su contenido.

En el presente asunto, se tiene que con el escrito de
demanda, el actor exhibi6 la pdliza de transporte
combinado, con sus especificaciones y condiciones
particulares, sin que realizara manifestacion en el sentido
que no le fueron entregadas las condiciones generales

que también rigen dicha poliza.
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Al momento de desahogar la prevencidon que le fue
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formulada, en la parte final de la foja dos, sefaldé que:
“Sin perjuicio de que las condiciones generales de la

poliza son consultables en la direccién de internet

proporcionada en lineas anteriores, a efecto de acreditar
lo manifestado respecto al concepto de “embarques de
importacion o compras”, se acompafia como Anexo
Unico del presente escrito, un ejemplar de las

condiciones generales de la pdliza.”

De lo que se observa de manera indiciaria que tuvo
acceso a dichas condiciones desde el momento de su
contratacion, pues fue hasta el desahogo de
excepciones y defensas que manifestd lo contrario; sin
embargo, asi como las pudo exhibir en el desahogo de

prevencion, pudieron ser consultadas en cualquier

13
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momento por el actor; de ahi que este indicio junto con el
hecho u omision de la actora sefalar desde el escrito de
demanda, que no tuvo acceso a esas condiciones
generales, traen como consecuencia que se desestime

su argumento en este sentido.

No obstante ello, cabe resaltar que la parte
demandada en todo momento ha destacado que existe
incumplimiento, no solo a las condiciones generales si no
a las condiciones particulares, que en cuanto a las
medidas de prevencidn, se encuentran redactas en el
mismo sentido, y las cuales, si recibid la actora, pues de
los escritos que fijan la litis, no se advierte manifestacién

que controvierta este hecho.

Por el contrario, el apoderado de la parte actora al
desahogar la confesional a su cargo, y al ser
cuestionado por la parte demandada, en el sentido de
que precisara, sen qué correo electronico recibié la
poliza y sus condiciones particulares?, respondié que no
recordaba en qué comunicacion electronica la recibid, sin
embargo, preciso que, el documento exhibido como base
de la accidn (pdliza de seguro y condiciones particulares)

fue reconocido por la enjuiciada.

Lo que implica que, efectivamente recibio la pdliza y
sus condiciones generales, mismas que sustentan su

accion y las excepciones plateadas por la enjuiciada.

Ademas, ello se robustece con el hecho uno, en el
que senala que exhibia la pdliza como impresién dado
que la misma le habia sido remitida en formato PDF, por

lo que carecia de firmas autégrafas.

14
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Establecido lo anterior, se procede al estudio al
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segundo elemento de la accién, consistente en la
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actualizacion de la obligacion por parte del ente
asegurador y el aviso correspondiente, respecto del

riesgo amparado.

Mismo que se analiza conjuntamente, con la
excepcion planteada por la demandada, identificada
como segunda del escrito de contestacion, consistente
en la falta de accion por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas por la actora respecto a las
medidas de prevencidon en la pdliza de seguro
aplicables al embarque documentado mediante los
siniestros 1440006 y 1439988, misma que sustenta en
la pdliza base de Ila accion, las declaraciones
ministeriales de los operadores, monitoristas y custodios

con motivo de los siniestros del diecinueve de marzo de
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expedidas y entregadas por el asegurado.
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En la cual esencialmente refiere que, la asegurada
se abstuvo de cumplir con las medidas de prevencion
insertas en la podliza de seguro, mismas que era

obligatorio observar, y sefiala que:

- El camion que lleva la carga no se detenga sino
pasados doscientos kilbmetros contados a partir del
punto de salida. Refiere que de acuerdo con los reportes
del GPS los viajes no iniciaron en el puerto de Lazaro
Cardenas al haber cargado la mercancia, kildbmetros
después; pues los dos camiones tuvieron dos paradas
prohibidas, sin que fueran reportadas o declaradas por

los choferes, el copiloto y los custodios.

15



02:T0:60 92/T0/LT

J0POT00000000000000000002EIFLIEINZIFLI0L

ONVIOY Z3dOT3LINNVC

- El punto de partida de acuerdo a las cartas porte,
debidé ser en el interior del puerto de Lazaro Cardenas,
donde llegd la mercancia; lugar donde debi6o de
comenzar el monitoreo; sin embargo, ambos vehiculos
comenzaron a registrar su viaje kilbmetros posteriores al

punto de origen.

- En la pdliza se pactdé que los camiones deberan
estar equipados con sistemas de rastreo satelital (GPS)
operativos y funcionales durante todo el trayecto, con
seguimiento y monitoreo de posicion constante (cada 10
minutos), en caso de desvio o parada no programada, la
empresa encargada de dicho seguimiento y monitoreo
debia de tomar las acciones necesarias e incluso llamar
a las autoridades correspondientes, situacion que no se
hizo en ninguna de las dos paradas prohibidas, debido a
que el copiloto era en realidad un guardia de seguridad
privada que iba ejerciendo indebidamente las labores de
monitorista; y en términos de las medidas de prevencion,
debia de verificarse el rastreo a través de un centro de
monitoreo remoto, que debe realizarse de forma activa

con lapso maximo de diez minutos.

En el caso, el hecho de que el copiloto monitoree
donde va el camidn, resultoé inatil al no haber podido
actuar cuando se llevo a cabo el robo, y no avisarlo al
propietario de los camiones, al asegurado o a las
autoridades en tiempo real, dado que esa era la funcién

y necesidad de la medida que no se cumplio.

- Ademas, el trayecto estuvo lleno de
inconsistencias, a parte de las ya referidas, se
desprende que no se dio aviso a las autoridades

correspondientes por lo menos diez minutos después de

16
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que se pudo haber disminuido el nivel de riesgo y por

ende la agravacion del mismo.

De ahi que, sefnala que el hecho que la actora
exponga que estas paradas y la falta de monitoreo no
fueron motivo determinante para el siniestro no es un
razonamiento valido para efectos de la aplicabilidad de la
sancion a la que es acreedora, en virtud de que la parte
actora conocié el contenido de la pdliza desde su
contratacion y sabia que debia cumplir con las mismas, y
que de no hacerlo eso tendria como consecuencia

quedarse sin la cobertura.

Al respecto debe decirse que dichos argumentos se

estiman fundados.
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- Que la demandada es omisa en acreditar
fehacientemente tales incumplimientos, pues se limité a
exhibir documentos en copia simple y que conforman los
expedientes de los siniestros 1440006 y 1439988,
incluyendo los reportes preliminares y finales, asi como
los archivos de Excel, donde supuestamente constan las

coordenadas de GPS.

- Respecto de las supuestas paradas prohibidas que
aduce se realizaron en la ruta de los transportes
asegurados, y que supuestamente se desprenden del
reporte de coordenadas satelitales GPS que exhibe en
archivos de Excel y que fueron entregados por la

aseguradora, niega dicha circunstancia de entrega de

17
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reporte.

Aunado a que tampoco demuestra, como de haber
cumplido en su caso las medidas de prevencion se
hubiera reducido el riesgo o se hubiera evitado el robo
con violencia; pues aduce que aun cuando los camiones
hubieran estado equipados con las especificaciones que
refiere la aseguradora, incluso blindados y monitoreados
remotamente el robo se hubiera llevado a cabo, siendo
indtil un GPS monitoreado remotamente, con candados
de mejor calidad y cualquier sistema de deteccion de
inhibidor de GPS (jammer).

- Asimismo, omite sefialar en qué radicé el
incumplimiento de los candados que la podliza exige,
unicamente se limité en referir que se incumplié con esta

medida.

Reitera que las paradas antes de los primeros
doscientos kildbmetros, no tuvieron injerencia en el robo

con violencia.

- Reitera que las supuestas violaciones a las
medidas de prevencion alegadas por la demandada y las
consecuencias de ello, tienen sustento en las
condiciones generales de la pdliza, mismas que no le

fueron entregadas.

- Precisa que las medidas de prevencion, relativas a
que el transporte debia estar equipado con sistema de
geolocalizacion GPS, sistema de deteccidon de inhibidor
jammer y rastreo a través de un centro de monitoreo
remoto, no son aplicables al siniestro 1439988, toda vez

que la mercancia transportada no supera los USD100,
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Al respecto, debe precisarse que la parte

demandada sustentd sus argumentos no solo en las
condiciones generales, sino en las particulares que
recibio la actora por correo electronico, y de las cuales
se advierten las medidas de prevencion en los siguientes

términos:

“Medidas de prevencion:

Es condicion obligatoria para la presente
cobertura que se deberan cumplir con las siguientes
medidas de prevencion con el objeto de evitar o
minimizar las posibles pérdidas y/o dafios a los
bienes asegurados; y queda acordado que los
bienes asegurados quedaran sin_cobertura por
parte de esta poliza en el momento en que el
asegurado y/o a quien quiera que éste contrate no
cumpla con cualquiera de ellas.

e Para el transporte en buque el Asegurado
garantizara la transportacion bajo cubierta o sobre
cubierta, siempre y cuando los bienes viajen dentro
de contenedor metalico cerrado y a bordo de buque
portacontenedores.
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e Para cualquier transporte terrestre, el
asegurado garantizara el uso de caminos de cuota
cuando estén disponibles, ademas de usar trailers
portacontenedores o0 caja metdlica cerrada o
vehiculos abiertos (plataformas, redilas o similares)
cubiertos con lonas en perfecto estado (sin roturas,
orificios, rasgaduras o defectos similares) y
correctamente fijadas al medio transportador, en
caso contrario, las coberturas de mojadura y
oxidacion (si han sido contratadas) seran nulas e
invalidas.

e Unica y exclusivamente quedaran
autorizadas las paradas en ruta de embarques
terrestres en los siguientes casos y/o supuestos: En
caso de que la ruta empleada en el transporte
requiera realizar paradas por reabastecimiento de
combustible, necesidades fisiologicas del chofer y/o
alimentacion, estas paradas deberan ser realizadas
después de haber transcurrido 200 Km. desde el
origen del embarque, cualquier otro tipo de parada
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ajena o no relacionada a la actividad comercial del
asegurado esta totalmente prohibida. Las revisiones
mecanicas y/o fijado de la carga al contenedor y/o
carga inicial de combustible debera ser realizado
antes de la salida del embarque. En las paradas por
reabastecimiento de combustible, necesidades
fisiolégicas del chofer y/o alimentaciones permitidas,
el camién y sus trailers (cajas) deberan ser
estacionados en sitios o lugares en los cuales exista
iluminacion asi como proteccion policial o privada o
en gasolineras con tiendas de conveniencia con
espacio para estacionamiento de camiones o0
destacamentos de la Policia Federal Preventiva (o
Policia Federal de Caminos) o casetas de peaje o
cobro (hasta un radio maximo de 200 mts. con
respecto a éstas) o en paraderos especificamente
usados y designados - por las autoridades
competentes para camiones de Servicio Publico
Federal. En caso de parada para pernocta o
descanso, el camion y sus trailers (cajas) deberan
ser estacionados en sitios o lugares cerrados en los
cuales exista iluminacion, asi_como proteccion y
vigilancia publica o privada o en gasolinerias con
tiendas de conveniencia’ con espacio para
estacionamiento de camiones o destacamentos de
la Policia Federal Preventiva (o Policia Federal de
Caminos) o casetas de peaje o cobro (hasta un
radio maximo de 200 mts. con respecto a éstas) o
en paraderos especificamente usados y designados
por las autoridades competentes para camiones de
Servicio Publico Federal, permaneciendo
estacionado el camion y sus trailers (cajas) por un
lapso no mayor a 8 hrs. continuas en dichos lugares.

e [os conductores deberan utilizar equipos de
radiocomunicacion y/o teléfonos celulares.

e Deberan usar sellos y/o candados en buen
estado de acero o naval locks para contenedores y
trailers.

e A partir de $100,000.00 USD todos los
embarques terrestres en vehiculos propios y/o de
terceros contratados por el asegurado deberan estar
equipados con sistema de geolocalizacion GPS en
la caja o contenedor o trailers donde se transporta la
mercancia y sistema de deteccion de inhibidor de
GPS (jammer) con paro de motor paulatino,
operativos y funcionales durante todo el trayecto,
contando con comunicacion via satelital en tiempo
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tercera especializada para tal fin. El rastreo a través
del centro de monitoreo remoto debera realizarse en
forma activa con lapso maximo de 10 minutos,
validando cualquier desviacion de ruta o parada no
programada o autorizada del embarque. EI
procedimiento de rastreo y seguimiento debera
contar con protocolo de emergencia para la
recuperacion.de la mercancia, que incluye el aviso a
las autoridades correspondientes como parte del
mismo. En caso de siniestro sera mandatorio
presentar la documentacion que acredite que se han
cumplido con todos los puntos citados. En caso de
monitoreo realizado por el propio Asegurado, debera
ser autorizado por el area de prevencion de pérdidas
de *** y tendra validez a partir de la emision de
endoso "B" sin retroactividad.”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

De lo anterior, se desprende que efectivamente se
establecieron diversas medidas de prevencion, las
cuales tienen el caracter de obligatorio, con el objeto de
evitar o minimizar pérdidas o dafos y las partes

acordaron que de no cumplir con cualquiera de ellas,
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de dichas medidas en lo que interesa, se encuentran:

a) Que las paradas deben realizarse después de
haber transcurrido doscientos kilometros desde el origen
del embarque, quedando totalmente prohibida, cualquier
otro tipo de parada ajena o no relacionada con Ia

actividad comercial.

b) A partir de $700,000.00 USD, todos los
embarques terrestres deberan equiparse con sistema de
geolocalizaciéon GPS y sistema de deteccion de inhibidor
de GPS (jammer), con paros de motor paulatino,

operativos y funcionales durante todo el trayecto.

c) Contar con comunicacién via satelital en tiempo
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real y con rastreo a través de un centro de monitoreo
remoto, brindado por una empresa tercera especializada,
monitoreo que debera realizarse en forma activa con
lapso maximo de diez minutos, validando cualquier

desviacion de ruta o parada no programada.

d) Debera contar con un protocolo de emergencia
para recuperacion de mercancias que incluyen aviso a

las autoridades.

Para demostrar el primer incumplimiento que refiere
la enjuiciada en la excepcidn que se analiza, relativo a
las paradas prohibidas, en primer lugar, solicito se
requiriera a la parte actora los documentos originales
que integran los expedientes de los siniestros 1440006 y
1439988, en virtud de que adujo que no contaba con los
mismos, dado que le fueron remitidos por correo
electronico y dentro de los cuales se encuentran las

bitdcoras de coordenadas que reporto el GPS.

Ante el incumplimiento de la parte actora de exhibir
esos documentos, en la audiencia de juicio se hizo
efectivo el apercibimiento decretado y se tuvieron por
ciertos los hechos que pretendia demostrar, en términos
del articulo 89, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,
esto es, se tuvo por cierto el contenido de dichos

documentos.

Sin que pase desapercibido lo_manifestado por la
actora, en el sentido que la aseguradora se limitd6 a
exhibir documentos en copia simple y que conforman los
expedientes de los siniestros 1440006 y 1439988,

incluyendo los reportes preliminares y finales, asi como
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tuvo por cierto el contenido de estas documentales, por

obrar dentro de esos expedientes; lo cierto es, que la
parte demandada, respecto a los reportes preliminares y
finales, ofrecio la prueba de ratificacion de contenido y
firma @ Cargo de  *+s sewws wersernee ) wwerns
PRy w0 quienes - suscribieron los  reportes
referidos en ambaos siniestros; prueba que se desahogd
en la audiencia de juicio, con lo que quedo perfeccionado

ese elemento probatorio.

Por lo que hace a los archivos de Excel, donde dice
el actor que supuestamente constan las coordenadas de
GPS, de los que refiere que no fue él quien los allego a
la aseguradora y que su contenido no es auténtico,

motivo por el cual objetd no soélo el dictamen pericial
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emitido por el especialista de la demandada, sino que

fue su argumento para que no se designara un perito
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tercero en discordia, dada la falta de certeza de esos
reportes sobre los cuales se debia dictaminar; lo cierto
es, que si bien corresponde a la parte demandada
demostrar sus excepciones y defensas, en el caso,
allegé todos los medios con los que contaba y que refirio

el ajustador recabo de la moral asegurada.

Sin embargo, respecto a las bitacoras donde se
encuentran resguardadas las coordenadas del servicio
de GPS, que la moral accionante contratd, es ésta quien
tenia mayor facilidad y disponibilidad para aportarlas,
maxime que si cuestiond la certeza de la informacion
contenida en las que fueron exhibidas; estuvo en
posibilidad de, en su caso, exhibir las que estimara

correctas para desvirtuar el contenido de las que obran
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en autos.

Aunado a que, como se indicé anteriormente, no
realizé la impugnacion de falsedad de manera formal, en
la que se ofrezcan las pruebas especializadas a fin de
desvirtuar el contenido de ese documento o bien, como
se indico, que hubiera exhibido el auténtico dada su
posibilidad de allegarse de las coordenadas, que en su

caso la empresa que contrato le proporcionara.

De ahi que, al no haberlo hecho y haberse tenido
por cierto el contenido de las constancias que integran
los expedientes de los siniestros, se estiman idoneas
para el desahogo de la prueba especializada en materia

de geomatica y topografia que ofrecié la demandada.

Ahora bien, la aseguradora ofrecié también la
prueba pericial sefialada en el parrafo anterior, con la
finalidad de acreditar, que los choferes se detuvieron
antes de haber transcurrido doscientos kilometros,
contados a partir de la salida del camién de las
instalaciones correspondientes, asi como el trayecto de

los camiones.

La que se admitié en la audiencia preliminar, a cargo
de *kkk kkkkk kkkkkkk kkkkkk*k , Con deSIQnaCIOn de
perlto de Ia aCtOra *kkkkkkhk khkkkkkhkkk kkkkkkk Ia Cual
conforme a lo establecido en esa diligencia, debia
desahogarse sobre el cuestionario de la oferente,
tomando en consideraciéon los documentos exhibidos en

autos.

Para llevar a cabo la valoracion de dicha probanza,

se tomaran en cuenta las siguientes cuestiones:
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b) La calidad de los datos e informacion
utilizados para llevar a cabo el dictamen encomendado.
C) La claridad de la explicacion desde el lugar
de salida de los camiones que transportaban los
contenedores de las mercancias reclamadas, asi como

las paradas que en su caso se realizaron.

Por cuanto hace, a la calidad tecnica de los
especialistas designados, la acreditaron con las cédulas
profesionales expedidas a su nombre por la Secretaria

de Educacion Publica, en ingenieria en geomatica.

Ademas, manifestaron bajo protesta de decir
verdad, que cuentan con la capacidad profesional y

conocimiento suficiente para emitir los dictamenes sobre
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la materia que versa la prueba pericial, dado que

conocen los puntos cuestionados y por menores relativos
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a la prueba.

De la lectura del ofrecimiento de prueba y la
finalidad para lo cual se ofrecid, se advierte que del
cuestionario planteado, las preguntas que aqui interesan
son las identificadas con los numeros:

Siniestro 1440006: 2, 3, 4, 9, 10, 11,12, 13y 14.

Siniestro 1439988: 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12y 13.

Ambos siniestros, las marcadas como 14, 15y 16.

En lo que es relevante para el presente asunto,

debe senalarse que el perito de la actora, en cuanto a la
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calidad del documento que analiz6, sefiald6 en su
dictamen y en la exposicion de sus conclusiones, en la
audiencia de juicio, que no tuvo a la vista las
coordenadas de registro del GPS del tractocamion, sino
un archivo de Excel y el informe del ajustador en copia
simple, con lo que realizé un proyecto de sistemas de
informacion geografica, con QGIS, en las cuales se
cargaron capas de Google Earth, capas shape de los
caminos y carreteras de Michoacan, descargados de la
red de informacion geoespacial de INEGI para
reconstruir la ruta de los tracto camiones y las normas de
SICT para realizar la trayectoria en base a la normativa

respectiva para el acceso de dichos vehiculos de carga.

Por su parte, el perito de la demandada, sefal6 que
su dictamen se sustentd6 en el documento con la
informacion que le fue proporcionada, que consider6 que
era el que correspondia, y con base a ello, realizé un
estudio de campo, es decir, efectu6 un recorrido
presencial y de geolocalizacion de ruta con un equipo
GPS.

En cuanto a la explicacion del lugar de salida de
los camiones que transportaban los contenedores de
las mercancias reclamadas, asi como las paradas
que en su caso se realizaron, el perito de la parte

actora senalo:

Siniestro 1440006

Que el lugar de origen del tractocamion fue en la
oficina de la administraciéon Lazaro Cardenas-Uruapan

1085, que es el mismo lugar de partida® y coincide con la

5 Pregunta 2.
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Que segun los archivos de Excel, existié una parada
realizada por el conductor en el kilbmetro 90.45, desde
su punto de partida, el cual inicié a las 17:19 horas del
dia dieciocho de _marzo de dos mil veinticuatro y duré
aproximadamente cuarenta minutos en Rinconcito Feliz,
Lazaro Cardenas; Michoacan, iniciando su marcha a las
17:59 horas®.

Que no existen inconsistencias respecto de la
pérdida de senal del GPS, por lo que no puede
determinar una razdén hipotética de que la sefal se
pierda®; que respecto a la comparacion de coordenadas
GPS, mencionadas en el informe del ajustador y

coincidencia con las coordenadas del registro GPS,
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refirid no tener a la vista las mismas, sino un archivo de

Excel y el informe del ajustador en copia simple, por lo
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qgue no dio respuesta’®.

No obstante lo anterior, sefialo que la ubicacion
declarada ante el Ministerio Publico es coincidente con

los archivos de Excel y las copias simples analizadas’".

Que a las 00:00 registradas en el GPS del
tractocamidn se encontraba en calle Ignacio Comonfort
125, Barrio de la Cruz, Tarimbaro, Michoacan'?, y al final
del recorrido se reporta la ubicacion en Copandaro,

Michoacan de Ocampo.

6 Pregunta 3.

7 Pregunta 4.

8 Pregunta 9.

9 Pregunta 10.

10 pregunta 11.

11 pregunta 12.

12 pregunta 13 y 14.
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Siniestro 1439988

Que el lugar de origen del tractocamion fue en la
oficina de la administracién Lazaro Cardenas-Uruapan
108'3, y coincide con la ubicaciéon del punto de partida
del tractocamion conforme al registro GPS'; que la
distancia que existe entre el domicilio sefialado en la
carta porte 1727, respecto del punto de partida, es de

17.3 kildmetros.'®

Que segun los archivos de Excel, no se percibe

ninguna parada antes del siniestro'®.

Durante el trayecto que marcé el GPS existio
pérdida de sefal, es decir, hubo sefales fuera de
posicion en cuanto a la localizacion del navegador
autonomo del tractocamion, lo que puede tener origen en
que se tomaron caminos donde los cerros tienen un
corte para la elaboracion del camino, o que provocé esa

pérdida'”.

Asimismo, sefald que las coordenadas que se
aprecian en las copias simples, coinciden con la ruta
pero no con el registro GPS'8, y al comparar la ubicacion
y hora declarada ante el Ministerio Publico, el conductor,
el copiloto o monitorista y el guardia de seguridad, refirid
gue no coinciden, pues declararon que fueron victimas a
las 00:10 horas, cuando segun los archivos examinados,

el siniestro reza a las 02:33 horas'’® y que el lugar que

13 Pregunta 2.
14 pregunta 3.
15 Pregunta 4.
16 Pregunta 8.
17 Pregunta 9.
18 pregunta 10.
19 Pregunta 11.
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Barrio de la Cruz, Tarimbaro, Michoacan y termina en

Copandaro, Michoacan?°.

Respecto a ambos siniestros, sefialé que con base
en los documentos proporcionados, los tracto camiones
salieron en diferentes tiempos pero llegaron a
encontrarse?! y que el identificado con placas ******
hizo paradas lo. que ocasiond que el tractocamion

66AS2K lo encontrara camino en su trayecto??.

Al Respecto, debe senalarse por un lado, que el
perito realizd unicamente pruebas por medio de
instrumentos tecnologicos, sin que explicara qué es un
QGIS, a qué se refiere con que cargd capas en Google

Earth y shape de los caminos y carreteras de Michoacan,
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lo que era relevante para tener claridad de la

metodologia que utilizé.
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Si bien el perito refiere que, por lo que hace al
siniestro 1440006, relativo al contenedor con serie
Fremewserer - acoplado al tracto camion, con placas de
circulacion ****** realizé una parada a las 17:19 horas
que duré aproximadamente cuarenta minutos y que ello
se corrobora con las impresiones de las coordenadas
gue obran en el expediente del siniestro, lo cierto es, que
respecto al diverso contenedor serig FFFFEEEEEEE
acoplado al tracto camion, placas de circulacion ******,
se observa en dichas impresiones, que también se
reporta una parada a las 05:06 p.m. y que concluyo a las

06:00 p.m..

20 pregunta 12 y 13.
21 Pregunta 14.
22 pregunta 15.
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De igual forma se observa una segunda parada a

las 08:33 p.m. y concluyo a las 09:23 p.m.

Lo que refleja una inconsistencia en el dictamen
formulado por el especialista de la actora, en el sentido
de que el segundo contenedor, si estuvo estatico por un

lapso prolongado.

El perito de la parte demandada, en cuanto a la
explicacion del lugar de salida de los camiones que
transportaban los contenedores de las mercancias
reclamadas, asi como las paradas que en su caso se

realizaron, senalo:

Siniestro 1440006

Que de acuerdo a la carta porte 1726, el camién
debe salir al interior del puerto zona industrial Lazaro
Cardenas, direccidon que no es: precisa, sin embargo,
refiere que conforme a la bitacora del GPS, en ningun
momento el vehiculo estaba dentro del recinto
portuario?®, y que de acuerdo a dicha informacion, el
punto de partida fue avenida de Las Palmas 2999, Luis
Donaldo Colosio, Lazaro Cardenas, Michoacan de
Ocampo, lugar al que acudié?*, y reiteré que conforme a
la carta porte 1726, la ubicacion de salida no coincide
con el registro GPS, pues de acuerdo a éste, el

tractocamion en ningiin momento ingreso al puerto?s.

Que de acuerdo a lo analizado, hay dos paradas del

tractocamién con placas ******, lo que ilustra en un

23 Pregunta 2.
24 Pregunta 3.
25 Pregunta 4.
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duracion de cincuenta y cuatro minutos, y en sus

conclusiones refirid que fue a una distancia de 1.6

kilbmetros del origen del recorrido.

La segunda parada a las 08:33 p.m. que finalizé a
las 09:23 p.m. con una duracién de cincuenta minutos, a

una distancia de 101.5 kilémetros del punto de partida?6.

Asimismo, refiere que no existe interrupcién del
GPS, ya que los tiempos de registros son consecutivos y

constantes?’.

De una comparativa realizada entre las coordenadas
del GPS mencionadas en el informe del ajustador con las

del registro de GPS del tractocamion, refiridé que existe
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De igual forma, que la ubicacién y hora declarada
ante el Ministerio Publico existe una inconsistencia, pues
el operador menciond que el robo se suscitd en direccidn
a la caseta de Teretan, sin embargo, a la hora que
sefalaron, se encontraban en Tingambato, Michoacan,
es decir, la caseta de Teretan la cruzaron antes, a las
11:33 p.m.?°,

Que a las 00:00 registradas en el GPS, indican que
se encontraban en Zurumucapio San Angel, destacando

que la hora de robo sefialada por el conductor fue a las

26 Pregunta 9.
27 Pregunta 10.
28 pregunta 11.

29 Pregunta 12.
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0:10 horas, y a esa hora circulaban sobre la carretera
Tejabanes con direccion a la caseta de Teretan, y

termina el recorrido en Copandaro?°.

Siniestro 1439988

Que el lugar de partida fue en avenida Las Palmas
2999, antes sefalado?®', y que la ubicacion de partida de
la carta porte, no coincide con el registro GPS ya que no
ingresa el tractocamion al registro portuario®?; que la
distancia que existe entre el domicilio sefialado en la
carta porte respecto del punto de partida, es de 6.8

kildmetros.33

De acuerdo a los registros GPS, hay dos paradas
del tractocamion, lo que ilustra en un recuadro en el que
aparece una primer parada a las 05:19 p.m., y concluye
a las 06:00 p.m., con una duracion de cincuenta y cuatro
minutos, y en sus conclusiones refirid que fue a una

distancia de 1.6 kildmetros del origen del recorrido.

La segunda parada a las 08:33 p.m. que finalizé a
las 09:19 p.m. con una duracion de cincuenta minutos, a

una distancia de 101.5 kilémetros del punto de partida3+.

Durante el trayecto que marco el GPS, no existe

interrupcion ya que son consecutivos y constantess®.

De una comparativa realizada entre las coordenadas

del GPS mencionadas en el informe del ajustador con las

30 pregunta 13y 14.
31 pregunta 2.
32 pregunta 3.
33 Pregunta 4.
34 Pregunta 8.
35 Pregunta 9.
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De igual forma, de la ubicacién y hora declarada
ante el Ministerio Publico existe una inconsistencia, pues
el operador mencionod que el robo se suscitd en direccidn
a la caseta de Teretan, sin embargo, a la hora que
sefalaron, se encontraban en Tingambato, Michoacan,
es decir, la caseta de Teretan la cruzaron antes, a las
11:33 p.m.%’,

Que a las 00:00 registradas en el GPS, indican que
se encontraban en Zurumcapio San Angel, destacando
que la hora de robo sefnalada por el conductor fue a las
0:10 horas, y a esa hora circulaban sobre la carretera
Tejabanes con direccion a la caseta de Teretan, y

termina el recorrido en Copandaro38.
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Respecto a ambos siniestros, sefiald que con base
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en los documentos proporcionados, en todo momento los
tracto camiones estuvieron juntos, es decir, de acuerdo a
lo expresado en la audiencia de juicio, se iban
siguiendo®, y sefiald que ambos vehiculos hicieron

paradas y coincidieron con minutos de diferencia°,

Atento a lo anterior, determiné que los vehiculos del
siniestro 1440006 y 1439988, realizaron dos paradas
antes de llegar a los doscientos kildmetros, la primer
parada se realizd en Avenida Las Palmas 2999, Luis
Donaldo Colosio, Lazaro Cardenas, Michoacan de

Ocampo 60955, México con una duracion de aproximada

36 Pregunta 10.
37 Pregunta 11.
38 Pregunta 12y 13.
39 Pregunta 14.
40 Pregunta 15.
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de cincuenta y cuatro minutos, segun los registros de la
bitadcora del GPS, y en su recorrido observé que se trata
de una gasolinera la cual esta a 1.6 kilometros del origen

del recorrido de los vehiculos.

La segunda parada se realizé cruzando la caseta de
Las Cafas en Mex-37D, Arteaga, Michoacan de
Ocampo, México, a 101.5 kilbmetros del punto de partida
que fue en Avenida Las Palmas 2999, Luis Donaldo
Colosio, Lazaro Cardenas, Michoacan de Ocampo
60955, México, y el tiempo de permanencia en esa
localizacion es de cincuenta minutos segun los registros
de la bitacora del GPS.

Conforme al recorrido que realiz6 determiné que
dicho lugar es un area de estacionamiento, comida y
bafios publicos, la cual se encuentra a 101.5 km del

origen del recorrido.

Al respecto, debe senalarse por un lado, que el
perito conforme a su dictamen, y las explicaciones que
proporcion6 en la audiencia de juicio, apoyadas en las
graficas y su analisis de campo obtenido al realizar su
visita al lugar, otorgan mayor claridad y precision en
cuanto a las coordenadas que se registran en las
bitacoras del GPS, en las que efectivamente, se observa
que existen en la columna de kildbmetros por hora, datos
en cero, en las horas que sefnala el perito de la

demandada.

De ahi que se estima, que la enjuiciada demuestra
que la actora incumpli6 con la medida de prevencidn
relativa a que tenia prohibido detenerse antes de los

doscientos kildbmetros contados a partir del punto de
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POPERADICALDELAFEDERACON Aunado a que, conforme a lo estipulado con la
prueba pericial a cargo de su especialista, también se
demostrd la que existio una inconsistencia entre el punto
de origen, pues no salieron conforme al domicilio
establecido en las cartas porte (interior del puerto), dado
que el especialista sefaldé que los camiones nunca
entraron al puerto, sino que se mantuvieron fuera de él,
cuestiones que ilustré al exponer en audiencia de juicio

sus conclusiones.

Si bien el perito de la actora sefald que la ubicacion
de Orlgen fue khkkkkk khkkkkhkhkkkkkkhkkkk *k%k IO Clerto eS
que hizo una variacion en las coordenadas geograficas
que obran en los documentos que integran el expediente

de los siniestros, lo anterior, porque senalo respecto del
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siniestro 1440006, las correspondientes a 17.98592-
1021783, siendo que en la bitacora obra la coordenada
17.985923-102.217827.
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Y del siniestro 1439988, sefialé que la ubicacion era
la misma, con coordenadas diferentes, que si bien si
coinciden con las registradas, también lo es, que sefiala
que la oficina de administracion se ubica las
coordenadas 17.98592-1021783, y que el domicilio de
origen del camién es en el mismo domicilio con
coordenadas geograficas 17.985713-102.217905, las
que difieren entre si y no existe una explicacion que
justifique el por qué, a pesar de la variacion de las
coordenadas por minimas que sean, corresponden
exactamente al mismo domicilio que identifica como
oficinas de administracion, cuestion que si explicod el

perito de la enjuiciada al referir que, de acuerdo a las
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coordenadas registradas y su visita al lugar, obtuvo que
las ubicaciones reportadas, se encuentran fuera del

recinto portuario.

Indicio que otorga razéon a la asegurada al afirmar
que los viajes no iniciaron en el puerto de Lazaro
Cardenas, al haber cargado la mercancia kildbmetros

después.

Ahora bien, en cuanto a la medida preventiva
relativa a que los camiones debia estar equipados con
sistemas de rastreo satelital (GPS) operativos vy
funcionales durante todo el trayecto, con seguimiento y
monitoreo de posicidn constante (cada 10 minutos), en
caso de desvio o parada no programada, la empresa
encargada de dicho seguimiento y monitoreo debia de
tomar las acciones necesarias € incluso llamar a las
autoridades correspondientes, ‘situacion que no se hizo
en ninguna de las dos paradas prohibidas, debido a que
el copiloto era en realidad un guardia de seguridad
privada que iba ejerciendo indebidamente las labores de
monitorista; y en términos de las medidas de prevencion,
debia de verificarse el rastreo a través de un centro de
monitoreo remoto, que debe realizarse de forma activa

con lapso maximo de diez minutos.

Debe indicarse que le asiste razén a la parte actora,
en cuanto a que, el contenedor relativo al siniestro
1439988, no le es aplicable la medida descrita, dado que
el valor de la mercancia que transportaba, es menor a lo
estipulado, esto es, dicha obligacion debia cumplirse a
partir de los USD$100,000.00 (cien mil dodlares
americanos) y la mercancia transportada ascendia a
USD80,812.20 (ochenta mil ochocientos doce 20/100

36



0‘~\\DOS M FORMA B-1

m

§ qil:::f\\w W

‘*&Q—?"’I‘Z}W dolares americanos), conforme a la factura ********
e A\ -°|
Nl que obra exhibida por las partes.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por cuanto hace al diverso contenedor del siniestro
1440006, cuya obligacion si le aplicaba, asiste también
razon a la enjuiciada que no se cumplié con esa medida,
pues si bien, se advierte que contrato el servicio de GPS,
lo cierto es, que de dicha contratacion no se advierte,
que contara con las caracteristicas a que se hace
referencia, lo anterior, porque dentro de dichos requisitos
estaba el monitoreo remoto para el efecto de que a
distancia, el monitorista ante una situacion irregular y la
falta de comunicacion con los operadores, diera parte de
inmediato a las autoridades para evitar o minimizar las

pérdidas o danos.

Sin embargo, de las declaraciones realizadas ante el
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Ministerio Publico, los operadores senalaron que

contaban con custodios, uno de ellos iba como copiloto y
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el otro en un vehiculo a parte.

De dichas declaraciones, se desprende que el

*kkk kkhkkhkk kkkkk kkkkk

conductor , declaré que iba
acompanado del custodio ******* *#FF =5 quien

iba monitoreando el trayecto del camino, de lo que se
observa que, no se contaba con un monitoreo remoto,
sino que el monitorista acompafaba al operador, sin que
dicha circunstancia cumpliera la finalidad de activar el

protocolo de seguridad.

Pues dentro de ese protocolo se contempla que la
persona en un centro de monitoreo que supervisa el
trayecto del camion reaccione de inmediato al detectar

en tiempo real, cualquier situacion andémala y por tanto,
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de aviso de inmediato a las autoridades de manera
urgente y con ello prevenir un agravamiento del dafo vy
poder recuperar la mercancia, con la posibilidad de
minimizar perdidas economicas, interceptar a las
personas que cometen el ilicito y la proteccion fisica de

los operadores.

Situacion que ante los hechos descritos, no se logré

realizar.

Lo anterior se robustece con las facturas L5108 y
L5113, expedidas ARB Transporte y Logistica, en las
que consta la contratacion de seguridad privada a los
contenedores con dos elementos a bordo y un vehiculo
oficial, y que si bien adjuntan unos criterios de seguridad,
en los que se sefalan protocolos de seguridad del
operador y de monitoreo, lo cierto es que al ir los
custodios con los camiones, no se cumple con la

caracteristica de remoto.

En el caso, se destaca que después de ocurrido el
robo, tanto el patréon de los conductores, como las
autoridades se enteraros horas después del robo con
violencia, lo que es contrario a la finalidad de contar con
una vigilancia remota, en la que se pudo haber dado ese

aviso, al poco rato de acontecer el delito.

Sin que pase desapercibido que la parte actora, al
desahogar las excepciones y defensas, realizara
diversas manifestaciones en el sentido de que la
enjuiciada omiti6 demostrar que de haberse cumplido
con las medidas de prevencién, se hubiera reducido el
riesgo o evitado el robo, sin embargo, las medidas de

prevencidén son acciones que se anticipan a los
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problemas y que se implementan antes de que ocurra un
evento peligroso para evitar o disminuir riesgos; su
finalidad es eliminar o controlar los riesgos en su origen
a través de medios técnicos o de proteccion, y buscan

evitar que un dano potencial se materialice.

Lo que implica que si se observan las medidas
sugeridas se pueda minimizar la posibilidad de que
ocurra alguna circunstancia de peligro, como en el caso
aconteciod, y que la observancia de estas medidas fueron
pactadas por las partes y cuya observacion se asento
obligatoria, es decir, no era una opcion para la moral

actora cumplirlas o no.

Al no acatarlas de manera exacta debe asumir la
consecuencia de esa inobservancia, consistente en que
los bienes asegurados quedaron sin cobertura como lo
hace valer

en la excepcion que se estudia la

aseguradora.

En esa virtud, ante el incumplimiento de la actora y
que las documentales que exhibe no le benefician para
cambiar el sentido de esta sentencia, pues de las

mismas se observa que:

Por cuanto hace a la confesional a cargo de la
demandada, en su desahogo reiter6 el origen de la
relacion que deriva del contrato de seguro, precis6é que
conforme a la pdliza exhibida por la actora y sus
condiciones particulares, asi como las condiciones
generales exhibidas por la promovente, se encontraba la
cobertura de robo con violencia sujeta al cumplimiento
de determinadas obligaciones, como son, medidas de

prevencion.
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Asimismo, confirmo6 lo que obra en el expediente,
como el hecho de que recibi6 el aviso de los siniestros y
que se proporcionaron documentos por la actora, a
través de su agente de seguros, asi como que la
demandada requirid los servicios de una empresa

ajustadora.

Precis6 que la actora tuvo conocimiento de las
condiciones particulares por ser parte integrante de la
poliza de seguro y respecto de la cual la accionante
sefnaldé que las recibid a través de correo electronico y
respecto de la cual exhibié su impresion, documento del
que se observa se encuentran insertas las referidas

condiciones.

Y finalmente reiter6 que la observancia de las
mismas es responsabilidad del asegurado, conforme a lo
pactado por las partes.

Respecto de la podliza de seguro de transporte **
Frmmmmeneeserr - la misma fue reconocida por ambas
partes, junto con sus condiciones particulares, y la que
demuestra los términos y condiciones en que se
obligaron, esto es, sefala los datos del asegurado, su
vigencia, moneda en que se cubriria y se pagaria la
prima, el monto de ésta, las sumas aseguradas, los
riesgos cubiertos y los excluidos, el Ilimite de
responsabilidad y demas caracteristicas sobre las cuales

se debian sujetar los intervinientes.

Respecto de las documentales que sirvieron de
soporte para resolver respecto de los siniestros 1440006,

y 1439988, las mismas unicamente se observa que a
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seguros de la accionante, dentro de los cuales obran las

declaraciones realizadas ante el agente del Ministerio
Publico vertidas por los conductores de los tracto
camiones Yy los custodios que los acompanaban, la
declaracion de _su patron, donde describen Ias

circunstancias de tiempo modo y lugar.

Dentro de las documentales que integran los
expedientes y que tiene relacion con la litis, se
desprende un la carta de veintiuno de junio del dos mil
veinticuatro, a través del cual se hace constar
unicamente que los camiones que llevaban la mercancia
contaban con un sistema de localizaciéon satelital o GPS,
sin embargo de esa documental no se desprende, que

contara con monitoreo remoto, pues solo se menciona
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monitoreo satelital las veinticuatro horas del dia los

trescientos sesenta y cinco dias del ano.

Con lo que no es suficiente para establecer ese
monitoreo remoto que permitiera activar el protocolo de

emergencia correspondiente.

Respecto de la carta de veintidés de abril de dos mil
veinticuatro, expedida por la empresa de transporte ARB
Transporte y Logistica, de la misma se desprende que
no se hace responsable de cubrir ningun seguro, pues
no hace ningun cargo extra por concepto de primas de

seguro.
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Con las cartas porte sélo se acredita el traslado de
las mercancias, las facturas que obran en el expediente
y que acompana con su demanda, se desprende el valor
de los bienes transportados, asi como los gastos de los
servicios erogados, como flete maritimo internacional,
transporte de puerto a puerto, la seguridad privada, que
incluia dos elementos y vehiculo oficial, entre otros y que

son materia del reclamo.

En los escritos de veinte de agosto de dos mil
veinticuatro, obran las razones por las cuales la
aseguradora cerraba el expediente de los siniestros sin

indemnizacion.

Documentales que no le benefician a la accionante,
pues de ellas no se desprende que haya cumplido con
las medidas de prevencion que se sehnalaron a lo largo
de esta sentencia, pues si bien respecto de un
contenedor no era aplicable el rastreo, lo cierto es que
ambos tracto camiones realizaron paradas prohibidas
como qued6 asentado, y existieron diversas

inconsistencias en los declarado.

Pues conforme a lo establecido en las declaraciones
y analizado por los peritos, el lugar en el que se realiz6 el
robo no coincidia, pues el operador mencioné que el
robo se suscité en direccion a la caseta de Teretan, sin
embargo, a la hora que sefnalaron, se encontraban en
Tingambato, Michoacan, es decir, la caseta de Teretan la

cruzaron antes, a las 11:33 p.m.

De lo expuesto, se concluye que la actora, no

demostro los extremos constitutivos de su accion y la
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SEXTO.- Al haberse declarado procedente el
analisis de la excepcion estudiada, y atendiendo a que
desvirtua la pretension en la que la actora sustenté el
reclamo del contrato de seguro, es innecesario analizar
las demas pruebas y excepciones, debido a que no

cambiarian el sentido del presente fallo.

En consecuencia, se absuelve a la demandada del
cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones

que le fueron reclamadas.

SEPTIMO. Costas. En lo relativo al pago de gastos
y costas; no ha lugar a condenar a las pastes, toda

vez que no se esta en las hipotesis que establece la

02:T0:60 92/T0/LT

J0POT00000000000000000002EIFLIEINZIFLI0L

fraccion V articulo 1084 del Codigo de Comercio.

ONVIOY Z3dOT3LINNVC

En efecto, del sumario se obtiene que la accion se
declar6é improcedente; esto es, que se entro al estudio
de la excepcion opuesta cuya finalidad era desvirtuar la
cuestion planteada, por lo que se cumplieron con los
requisitos minimos-de procedencia para su estudio en

esta sede jurisdiccional.

Por ende, no se hace condena en costas, ya que la

accion que se intentd deviene improcedente.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas en
lo dispuesto en los articulos 1390-Bis-38 y 1390-Bis-39,

del Codigo de Comercio, se

RESUELVE
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PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, en

los términos en que se substancid el presente juicio.

SEGUNDO. No se demostraron los elementos de la

accion, y se acreditaron las excepciones y defensas.

TERCERO. Se absuelve al cumplimiento de todas y

cada una de las prestaciones reclamadas.

CUARTO. No se hace especial condena en gastos y

costas.

Notifiquese.

Asi lo resolvid y firma (electrénicamente) Ana Lilia
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
ante la secretaria Jannete Lépez Rojano que autoriza y
da fe.

Se agrega la evidencia criptografica de la presente

determinacion. Conste.
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El once de diciembre de dos mil veinticinco, la licenciada Jannete Lopez
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Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



