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‘l‘_@ c,/ W SENTENCIA DEFINITIVA JOM 270/2025
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ciudad de México, doce de marzo de dos mil veintiséis.

CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE SEGURO. SE ABSUELVE A
LA DEMANDADA DEBIDO A QUE SE ACTUALIZO UNA
EXCLUYENTE.

ACLARACION PREVIA
Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione
en esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan:

Expresién Se entendera
Parte actora. —
Parte demandada.

*k% *%

por conducto de su apoderada

Pdliza de seguro. Poliza de seguro numerg *rewxdxsiex’ con
vigencia del 16 de junio de 2023 al 16 de junio de 2026.
ey mecekk - sociedad  anénima  de  capital

Tercera llamada a juicio

variable
Vehiculo asegurado Vehiculo asegurado
CC Codigo de Comercio
LSCS Ley Sobre el Contrato de Seguro.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
270/2025, promovido por el actor contra la demandada; vy,
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RESULTANDOS:
PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el 6 de
febrero de 2025, la parte actora demandoé en la via oral mercantil de
la demandada, las siguientes prestaciones:

ZONNI SOHY3D0d ANNOAI VZIN

I. El cumplimiento de la pdliza de seguro.

Il. La reparacion del vehiculp ******x*#x wixs wxkins
khkkkkhkkhk kkk hkkk khkkkk , Con nL’ImerO de Serle
FreRmemesnensss  que ascienden a la cantidad de
$********** peSOS (*********** khhkkkkk kkk kkkkhkk kkkkkk
Frwxk #%/100 moneda nacional).

lll. El pago de intereses moratorios.

IV. El reembolso de la cantidad de $******** pesos (**** ***
*kkkkkkkkkk kkkkkkk * k%% peSOS **/100 moneda naCIOfla/)
misma suma que equivale a las parcialidades que fueron
pagadas pero no devengadas, por haberse rescindido el
contrato de forma anticipada.

V. El pago de gastos y costas.

El actor fundo su pretension en los hechos y consideraciones
de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admision y contestacion a la demanda. Con la
demanda se formé el expediente 270/2025-1V; previo desahogo de
prevencion, se admitié la demanda y se ordend llamar a juicio a la
propietaria del vehiculo siniestrado; se ordené emplazar a la
enjuiciada, la que dio contestacion en cuyo escrito opuso excepciones
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y defensas.

La tercera llamada, dio contestacion haciendo valer lo que a
su derecho convino.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica, y se orden6 emitir la presente
sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del
Cddigo de Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, hoy Organo de
Administracion Judicial, en razén de que las partes sometieron sus
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil,
dentro del ambito territorial de la Ciudad de México en que ejerce
jurisdiccion el suscrito.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la
apropiada, puesto que el litigio versa sobre actos comerciales, toda
vez que se reclama el cumplimiento de una podliza de seguro, en
términos de lo dispuesto por el articulo 75, fraccion XVI, y 1049
ambos del Cdédigo de Comercio, en relacion con los numerales
1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita;
asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitacion especial
establecido en el citado cédigo mercantil ni en otras leyes, ni de
cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. La parte actora, se encuentra
legitimada para promover el presente juicio oral mercantil, en
términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del Cdédigo de
Comercio, pues comparece en su calidad de titular de la péliza de
seguro, lo que le da legitimacion para reclamar el cumplimiento del
contrato de seguro, al amparo de la cual, LAS PRESTACIONES
RECLAMADAS.

La demandada tiene legitimacion pasiva en la causa en
términos del citado precepto legal citado, en razon de que se
encuentra ligada a la controversia, puesto que acepto la existencia
del contrato de seguro del que deriva la podliza base de la accion;
por lo cual, esta a su cargo la obligacion que se reclama.

La tercera llamada a juicip *********¥ === gociedad
anonima de capital variable tiene legitimacion pasiva en virtud de
que es propietaria del vehiculo materia de la péliza de la cual se
reclama su cumplimiento.

CUARTO. Litis. Se constrine a determinar si resultan
procedentes las prestaciones reclamadas o si lo que procede es
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absolver a la demandada.

QUINTO. Estudio de la accién. Para fundar sus
prestaciones, la parte actora sefal6 en sus hechos:

* Que el 29 de mayo de 2023, contrat6 con la tercera llamada
a juicio un contrato de arrendamiento puro sobre el vehiculo
siniestrado.

* Que derivado de lo anterior celebré con la aseguradora
demandada un contrato de seguro respecto del vehiculo asegurado,
por el que se expidid la poliza de seguro, con vigencia del 16 de junio
de 2023 al 16 de junio de 2026.

* Que el 26 de diciembre de 2024, aproximadamente a las
7:50 de la mafana circulando en una avenida, un automaovil ******
Freeerr - color ****) se paso una luz roja impactandolo de manera
frontal, quedando su vehiculo con dafio severo y destruido, sufriendo
lesiones graves en la mano derecha.

* Que dio aviso a la aseguradora demandada via telefénica,
por lo que se levanto el reporte correspondiente y se le asigno el
numero de reporte ******* y giniestro ***rrrEEEEEEEE

* Que recibio por parte de la aseguradora un mensaje en la
aplicacion WhatsApp ‘@ su numero celular proporcionandole el
nombre del ajustador designado.

* Que no recibié ningun otro comprobante o resumen del
siniestro.

* Que aproximadamente a las 8:30 lleg6 el ajustador, a quien
le informé de su estado de salud, porque sufrié una lesion en la mano
derecha, causandole dolor agudo lo que le pidié que solicitara una
ambulancia.

* Que el ajustador le dijo que antes de pedir el apoyo, tenia
que revisar el accidente y tomar declaraciones.

* Que por tal motivo llamo al 911, denuncid el incidente y la
situacion con su seguro al negarse a pedir una ambulancia, sin
obtener respuesta.

* Que fue hasta las 5:00 de la tarde que el ajustador solicitd
la ambulancia y fue trasladado al Hospital ******* y que su automovil
se quedo al resguardo del ajustador.

* Que después de una revision le determinaron que habia
sufrido una lesidén de contusion con bolsa de aire en mano derecha,
con diagnéstico de fractura de falange distal del pulgar derecho.

* Que fue informado de la necesidad de realizarle una cirugia
para salvar su pulgar derecho.

* Que se trasladd de forma voluntaria a un diverso hospital
para realizarse la cirugia.
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* Que en la misma fecha, fue informado via telefénica sobre
el traslado de su vehiculo al taller para realizar una valuacion de los
dafios y recibiria una fecha tentativa para repararlo.

* Que el 27 de diciembre de 2024, recibi6é una cirugia en el
pulgar derecho respecto de las lesiones que presento.

* Que el 27 de enero de 2025 fue citado por la aseguradora
demandada para dar seguimiento al siniestro, en el taller en el cual
se encontraba su vehiculo.

* Que fue informado de forma verbal por un empleado de la
enjuiciada que procederia a rescindir el contrato de seguro debido a
que hubo inexactas declaraciones al momento en el que se reporto el
siniestro, debido a que manifesté haber tenido el choque con un
vehiculo que no correspondia con el que realmente ocurrid el
siniestro.

* Que solicitdo al taller la emision de un presupuesto de
reparacion de su vehiculo, el cual se le proporcion6 el 20 de marzo
de 2025, en el que se determiné que la reparacion del mismo tendria
un COStO de $********** peSOS (*********** khkkkkk kkhkk kkkkkk kkkkk*k
FreeE #*[100 moneda nacional).

* Que debido al estado de indefension que se encuentra que
recurre a este juzgador, en auxilio de la justicia federal.

De lo narrado y transcrito se advierte que la parte actora
ejerce la accion de cumplimiento de contrato de seguro, basada en el
hecho de que la aseguradora omitid hacer frente a sus obligaciones,
en términos del contrato y pdliza de seguro base de la accién.

El fondo del presente asunto se resolvera con base en el
articulo 1° de la Ley Sobre el Contrato de Seguro que dispone:

“Articulo 1°.- Por el contrato de seguro, la.empresa aseguradora se obliga,
mediante una prima, a resarcir un dafio 0 a pagar una suma de dinero al
verificarse la eventualidad prevista en el contrato”.

Para el procedimiento, de los articulos 1194 y 1195 del
Cddigo de Comercio se derivan las siguientes reglas procesales:

La parte actora esta obligada a probar los hechos en que
funda sus pretensiones, con la finalidad de acreditar los extremos de
la accién relativa, mientras que la demandada tiene la carga de
probar las excepciones que oponga para desvirtuar la accion que se
ejerce en su contra.

Por su parte, el citado precepto legal 1195 dispone que quien
niegue no estad obligado a demostrar tal negacién, salvo cuando
implique la afirmacion expresa de un hecho.

En el presente asunto, la parte actora refiere que la
aseguradora demandada incumplié con su obligacion respecto del
riesgo amparado por la poéliza materia de la litis; motivo por el cual,
es aplicable el articulo 1194 del Codigo de Comercio, puesto que es
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Para acreditar sus pretensiones y las excepciones y

defensas las partes ofrecieron como pruebas las siguientes:

DEL ACTOR:

1. Contrato de arrendamiento puro de veintinueve de mayo de
dos mil veintitrés. (Anexo 1). (También se requirid a la tercera,
lo exhibi6 a foja 65 de su contestacion).

2. Condiciones generales del seguro de automodviles. (Se

requirié a la demandada) (Anexo 3)

Poliza de autos residentes *** **** Frrmwkmmmes,

Carétula de |a pc’)llza *k%k kkkk ****************.

Capturas de pantalla de los mensajes de texto recibidos en la

aplicaciéon WhatsApp recibidas el veintiséis de diciembre, al

numero de celular  FrEEEEEEEEEEE desde la linea

*************. (AneXO 3)

6. Inspeccion judicial de la cuenta de WhatsApp vinculada al
numero de celular R gobre  los  mensajes
recibidos desde el numero de teléfono *********xx** g|
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro.

7. Resumen del reporte ****** 'y numero de siniestro
Frammmessesr(Se le requirié a la demandada es el anexo

ok ow

6 ***********)

8. Reporte realizado a la linea de emergencias el veintiséis de
diciembre a las once horas con treinta minutos. (Anexo 4)

9. Nota de urgencia que se emitio por e| *Frxesss o wwwins
(Anexo 5)

10.Nota operatoria emitida por e| ****** ****** == (Anexo 6)

11.Notificacién de la resolucién. (Se le requirié a la demandada,
Anexo 8)

12.Documental en via de informe que debera rendir **********

khkhkkkkkkk
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13.Presupuesto emitido por el taller Fersemssms s
(Anexo 7)

14 Testlmonlal a Cargo de kkk kkhkkkk kkkkkkkkk kkkkk

15.Instrumental de actuaciones.

16.Presuncional legal y humana.

En el escrito de desahogo de vista con las excepciones y
defensas (folio 7030), ofrecié como pruebas de su parte:

1. Reporte de incidente electronico “Declaracion Universal de
Accidente” (foja 11 de su escrito), que exhibié digitalizada la
demandada y que hizo suya el actor. (anexo 6 y 8 foja 200,
220 308 PDF-promocion 6565)

2. Pericial en materia de grafoscopia, respecto de la firma que
obra en el inventario de vehiculos y en el volante de admisién
numero ******* que obran en el expediente administrativo
del siniestro *********** documentos que la demandada
exhibié digitalizados. (soI|C|ta que se requieran a la
demandada) (Anexo 9 foja 294 y 299, 310, 314)

3. Acuse de requerimiento al Centro de Comando, control,
cémputo, comunicaciones y contacto ciudadano de la ciudad
de México (**), del reporte del incidente ******x*#sxssmees
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4. Fotografias del accidente recabadas por el actor y que fueron
remitidas a Investigadores Valdivia. (Las agregdé como anexo
unico, no tiene la protesta)

DE LA DEMANDADA:

*kk kkkkkkk

1. Confesional a cargo del actor.

2. Confesional a cargo de la tercera
sociedad andénima de capital variable, por ducto de su
apoderada o representante.

3. TeStImOnlal a CargO de Kk hkkkdk hhkhhkkhkkkhkk kkkkk
(Ofrecida en los hechos 3y 5)

4. La podliza de seguros numero **** === (Anexo 2)

5. Condiciones generales de la pdliza. (en contestacién PDF )

6. Audio de grabacion de cabina de siniestros del reporte
generado por el actor el veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, con numero de registro *********** (Anexo 4)

7. Audio de grabacion de cabina de siniestros del reporte
generado por ***r* meEEr R g veintiséis de diciembre de
dos mil veinticuatro, con numero de registro ******F****
(Anexo 5)

8. El cuaderno de investigacion y expediente administrativo de
|OS SInIeStrOS *kkkkkkkkkk y ***********. (Anexo 6 y 7)

9. Documental en via de informe que rinda la moral
kkkkkkhkkk kkkkkkkkkk (GNP) aCerCa del Slnlestro **********,
Con péliza **************.

10.Instrumental de actuaciones.

11.Presuncional legal y humana.

Fhkkkkkhkdk khkkikik

*hkkkk

DE LA PARTE TERCERA

*kkkkkkkkk kkkkkkk

—

Confesional a cargo del actor.
2. Confesional y declaracion de parte a cargo de la moral
demandada, por conducto de su apoderado o representante

legal.
3. Contrato de arrendamiento puro sin opcion a compra con
namero **TYY** - con numero de cliente *TUYY*  de

veintinueve de mayo de do s mil veintitrés y sus anexos. (foja
65 contestacion)

4. Reconocimiento de contenido y firma que obran en el contrato
de arrendamiento puro sin opcion a compra con numero
Fremeex con nimero de cliente *******,

5. Factura con folio * ***** de veintinueve de mayo de dos mil

veinticinco. (foja 63 contestacion)

Pdliza de seguro **** === (foja 79)

Estado de cuenta certificado con numeros al diecisiete de julio

de dos mil veinticinco. (foja 91)

8. Instrumental de actuaciones.

9. Presuncional derivada de la clausula décima tercera del
contrato de arrendamiento de mérito.

NS

En relacion con el requerimiento formulado a la

demandada en auto admisorio, si exhibio:

- Contrato de arrendamiento puro de veintinueve de mayo de
dos mil veintitrés.
- Condiciones generales del seguro de automdviles.
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“Hase”

khkhk khkkk khkkkhkhkhhhkhkkkkkk

- Pdliza de autos residentes
- Resumen del reporte ******* 'y numero de siniestro

khkhkkkhkkkkkkkk

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION - Notificacién de la resolucion. (Promocion 6565)

Por tanto, se tuvo cumplido el requerimiento formulado a la
demandada, por lo que se dej6 sin efectos el apercibimiento.

Al actor le fueron admitidas:

- Documentales de los numeros ofrecidas. (1237 y 1238 CC).

- Testimonial a cargo de *** **x** wxemmwss wewix (1390 bis
41 del CC). Se facultdé al actuario de la adscripcion para
notificar a la testigo el dia y hora de la audiencia de juicio para
que presente a dicha ateste, con el apercibimiento que de no
comparecer, se le hara traer con el uso de la fuerza publica,
de conformidad con la fraccidon Il del articulo 1067 Bis, en
relacion con el numeral 1390 Bis 42, parrafo ultimo, del Cédigo
de Comercio.

- Documental en via de informe a cargo de

*kkkkkkk

*kkkkkkkkk

- Pericial en materia de grafoscopia, documentoscopia vy
dactiloscopia.

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

A la parte demandada le fueron admitidas:

- Documentales ofrecidas (1237 CC).

- Confesional a cargo del actor. (1390 bis 41 del CC).

- Confesional a cargo de la tercera Frresrress wwwmmies
sociedad andnima de capital variable, por ducto de su
apoderada o representante legal. (1390 bis 41 del CC).

- Audio de grabacion de cabina de siniestros del reporte
generado por el actor el veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, con numero de registro *********** (Anexo 4)

- Audio de grabacion de cabina de siniestros del reporte
generado por *rrE EwERr wmeEr gl yeintiséis de diciembre de
dos mil veinticuatro, con numero de registro **FFFEEEEEE
(Anexo 5)

- Testimonial a cargo de . Se le
apercibe a la actora que, en caso de no presentar a dicha
ateste a la audiencia de juicio, se tendran por ciertos los
hechos que pretenda demostrar la parte demandada.

- Documental en via de informe a cargo de la moral
khkhkkkkkkk kkkkkkkkkk (***) aCerCa del SlnleStrO **********,
Con pc’)llza **************.

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
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*kk hkkkk hhkkkkkkk kkkkk

*kkkk

A la parte tercera le fueron admitidas:

- Documentales ofrecidas por dicha parte (1237 CC).

- Confesional a cargo del actor. (1390 bis 41 del CC)

- Confesién y declaraciéon de parte a cargo de la moral
demandada, por conducto de su apoderado o representante
legal, prueba que se admite en conjunto.

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
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A las anteriores probanzas documentales, este juzgador les
concede pleno valor probatorio, con fundamento en los articulos
1237, en relacidn con los articulos 1241, 1292 y 1296, todos del
Cddigo de Comercio.

La parte demandada se desistio de las pruebas
confesionales ofrecidas por su parte a cargo del actor y de la tercera
llamada a juicio, asi también, la tercera llamada a juicio se desistio de
la prueba confesional y declaracion de parte ofrecida a cargo de la
demandada. (1390 bis 41 CC y 78 CFPC)

Por cuanto hace a la prueba testimonial ofrecida por la parte
actora a cargo de la ateste *** ***** wemmwmx = manifesto lo
siguiente:

- Que no conoce al actor.

- Que tuvo un accidente automovilistico con el actor el 26 de
diciembre de 2024, ocurrido entre calzada de Tlalpan y
Periférico de 8 a 9 de la mafnana.

- Que manejaba un Vehl’culo kkkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkkk kkkk
de placas ******,

- Que en Zona de Hospitales venia en calzada de Tlalpan
Centro, dio vuelta para incorporarse a la lateral de
periférico. El otro auto venia en sentido contrario de Centro
a Sur, vio el semaforo en verde, da vuelta y ahi ocurrio el
accidente.

- Que normalmente pasa por ahi porque lleva a su papa al
hospital, que ahora se da cuenta de la flecha, no puede
asegurar que tenia la flecha en verde y que solo puede
asegurar que tenia el semaforo de frente en verde. Que
cada quien decide irse con su seguro y dafo.

- Que no hubo un tercer auto involucrado.

- Que iba manejando ******,

Ahora, respecto de la prueba confesional ofrecida por la
tercera llamada a juicio a cargo del actor, de las preguntas que
fueron calificadas de legales, el actor manifesto:

- Que si conocia las condiciones generales al momento de
que celebro el contrato de arrendamiento.

- Que en el contrato de arrendamiento puro pacté que la
tercera llamada a juicio era la beneficiaria preferente.

- Que también se la contratacion del seguro del vehiculo
arrendado seria en base al uso que le daria al mismo.

- Que se pactd que el uso seria para uso particular sin fines
de lucro.

- Que pact6 que en caso de siniestro del vehiculo el pago se
haria de forma directa a favor de la tercera llamada a juicio.

- Que se obligd a pagar el importe de las rentas generadas
aun cuando no usara el vehiculo, ya sea por accidente o
robo y que asi lo ha hecho.

- Que dio aviso a la demandada del siniestro por escrito.

ESTUDIO DE FONDO
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . B
a) La existencia del contrato de seguro. Lo anterior quedd

demostrada con:

- El acuerdo sobre hechos no controvertidos, celebrado en la
audiencia preliminar.

- Lo sefalado por la enjuiciada al dar contestacién al hecho 2
del escrito inicial de demanda.

- Pdliza de seguro numerg *****#xxssemess

b) La actualizacion de las obligaciones de la aseguradora
respecto del siniestro ocurrido, quedé demostrado con:

- Pdliza de seguro.

*hkkkkk

- Resumen del reporte

kkkkkkkkkkkkkk

y numero de siniestro

- Declaracion Universal de Accidente, que obra en el
expediente administrativo *********** " relativo a la poliza
del actor.

Lo anterior permite confirmar que la parte actora satisface
los requisitos necesarios para reclamar el cumplimiento del contrato
de seguro, esto es que:

00:00-8T 92/S0/ST
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-La poliza basal se encontraba vigente al momento del
siniestro del vehiculo asegurado ocurrido el 26 de diciembre
de 2024 -vigencia del 16 de junio de 2023 al 16 de junio de
2026-.
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-La prima pagada. por el seguro, puesto que no hubo
controversia expresa de la enjuiciada en ese tdpico, por lo
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 329 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente al Coédigo de Comercio, se tiene por
acreditado ese hecho, sin admitirse prueba en contrario.

- La parte actora dio aviso a la aseguradora demandada del
siniestro ocurrido, acogido en la pdliza del seguro que
ampara el vehiculo asegurado en cuya cobertura se
encuentra la de dafnos materiales; por lo tanto, hubo
presuntamente una actualizacion de la obligacion de pago a
cargo de la enjuiciada.

Sirve de apoyo lo anterior, la tesis 1.30.C.323C, localizable en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, Julio de 2002, pagina 14030, con numero de registro
186422 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, de rubro y texto siguientes:

“SEGUROS. EL AVISO DE ACCIDENTE CONSTITUYE UNA
PRESUNCION SOBRE LA ACTUALIZACION DEL RIESGO AMPARADO
EN LA POLIZA, QUE LA ASEGURADORA DEBE DESVIRTUAR. De la
interpretacion sistematica de los articulos 66, 67, 68, 69, 70 y 77 de la Ley
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sobre el Contrato de Seguro, se desprende que el asegurado o beneficiario
tiene el deber de notificar a la empresa aseguradora por escrito o a través
del medio que pacten las partes contratantes, de la realizacion del siniestro
(aviso), entendido éste como el dafio o accidente que sufran los bienes o
afecten a las personas aseguradas por el evento sefialado como riesgo en
la pdliza de seguro. A través de ese aviso los asegurados, beneficiarios y,
€en su caso, los representantes de éstos, declaran en forma detallada sobre
los pormenores del evento considerado como accidente, y la aseguradora
toma por verdadero el dicho vertido en esas declaraciones, lo que tiene la
presuncion de que el deponente actué de buena fe y que se actualizo el
riesgo, salvo que la aseguradora demuestre que se incurrio en
simulaciones o declaraciones inexactas para motivar la aparicion del
principio indemnizatorio, hipotesis en'la cual quedaria liberada de todo

pago”.

c) El incumplimiento injustificado de la aseguradora, este
elemento no se encuentra acreditado, en virtud de lo siguiente:

En primer término, se destaca que en el contrato de seguro la
aseguradora se obligd, mediante una prima, a resarcir un dafio o a
pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el
contrato, ello le concede a dicho contrato la calidad de condicional,
porque la obligacion de la empresa aseguradora depende de la
realizacién del siniestro previsto, el cual es un acontecimiento futuro
de realizacion incierta.

Asi, el objeto del contrato es el riesgo, es decir, la probabilidad
de la realizacion del siniestro que amenaza la vida, la salud, la
integridad fisica o el patrimonio del asegurado; la empresa
aseguradora trata de prevenir o salvaguardar de sus consecuencias
dichos aspectos, mediante el pago de la prima, que es la
contraprestacion debida por el asegurado.

De ahi que el contrato de seguro es, al mismo tiempo, aleatorio,
porque al incorporar a sus condiciones un hecho incierto o
contingente, que entrana azar, no es posible evaluar las ganancias o
las pérdidas que los contratantes pueden obtener, sino hasta que el
acontecimiento se realiza; de manera que es el factor contingencia el
que decide cudl de los contratantes tendrd un dafio o una ventaja; y
muchas veces los beneficios y las primas no constituyen siquiera una
apariencia de proporcionalidad o de igualdad.

Una vez sefalado lo anterior, de la pdliza de seguro, se
desprende en el apartado de descripcion del vehiculo lo siguiente:

Placas: (en blanco) Remolque: **  Bervicio No. De Motor:

khkkkhkkkkkk *kkkkkkkk

*kk k% *kkk Kkkkkk k%

*hkkkkkkkkk

*hkkkkk kkkkkkkkkkk *kk

*kkkk Fhkkkk EEEE S

*kk *kk kkk * kkkkkkkk ***I

Ahora bien, la litis en el presente asunto se centra en
determinar si se gener6 una actualizacion de la obligacién a cargo de

! Datos de la pdliza.
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FORMA B-1

la asegurada respecto del cumplimiento del contrato de seguro de
automévil y, como consecuencia, la reparacion del vehiculo
asegurado, pues, por una parte, el actor sostiene que tiene derecho a
que se repare el automoévil y que de acuerdo al taller que fue
ingresado el vehiculo por ordenes del seguro, las reparaciones
ascienden a la cantidad de $********* pesos, en virtud del siniestro
ocurrido respecto a dicho bien inmueble.

Por otra parte, la aseguradora sostiene que se actualiza la
exclusion prevista en la clausula 102 de las condiciones generales, ya
que la parte actora al momento de que sucedio el siniestro sufrido
por el vehiculo asegurado, realizd declaraciones inexactas de lo
sucedido, por tanto, el siniestro fue declinado.

A fin de clarificar la controversia cabe destacar que los
articulos 47, 69, 70 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, disponen:

“..)

Articulo 47.- Cualquier omisién o inexacta declaracion de los hechos a
que se refieren los articulos 8, 9 y 10 de la presente ley, facultara a la
empresa aseguradora para considerar rescindido de pleno derecho el
contrato, aunque no hayan influido en la realizacion del siniestro.

(..

Articulo 69.- La empresa aseguradora tendra el derecho de exigir del
asegurado o beneficiario toda clase de informaciones sobre los hechos
relacionados con el siniestro y por los cuales puedan determinarse las
circunstancias de su realizacion y las consecuencias del mismo.

Articulo 70.- Las obligaciones de la empresa quedaran extinguidas si
demuestra que el asegurado, el beneficiario o los representantes de
ambos, con el fin de hacerla incurrir en error, disimulan o declaran
inexactamente hechos que excluirian o podrian restringir dichas
obligaciones. Lo mismo se observara en caso de que, con igual proposito,
no le remitan en tiempo la documentacion de que trata el articulo
anterior.”

La parte demandada, ofrecié la prueba consistente en el
audio de grabacién de cabina de siniestros del reporte generados por
el actor y por *r*** memmmmmEmEx ol 26 de diciembre de 2024 con
numero de registro *FrrEEEEERE y e " ya que aduce que
es relevante para el presente asunto; no obstante, dado la naturaleza
de la prueba de audio, en principio se debe demostrar que las
mismas son auténticas y que no han sido manipuladas, editadas o
alteradas de ninguna manera desde su captura original.

En ese sentido, la oferente de la prueba en comento, para
demostrar la integridad de la prueba en comento, debié adminicularla
con la pericial en acustica forense en la que se analizarian los
metadatos del archivo y utilizar algoritmos unicos para certificar la
originalidad de la prueba y dictaminar la ausencia de manipulaciones,
inserciones o cortes o en su caso, debié realizar un peritaje de
reconocimiento de voz para identificar formalmente a las personas
que hablan en la grabacion, con lo que aumentaria el valor probatorio
de la prueba de mérito dandole credibilidad y eficacia probatoria ante
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esta autoridad federal, sin embargo, esta prueba pericial no fue
ofrecida, de ahi que el audio o grabacion tenga el caracter de indicio.

La parte actora ofrecid la prueba pericial en materia de
grafoscopia documentoscopia y dactiloscopia, la que se desahogd
con el dictamen emitido por los especialistag *#* *#*** *xxx wxws y
e e e - a fin de demostrar silas firmas insertas en
los documentos consistentes en el inventario de vehiculos y el
volante de admision numero ******* son o no de la parte actora y
en audiencia de juicio expusieron sus conclusiones, siendo que la
especialista designada por el actor concluyéd que las firmas
estampadas en los citados documentos no pertenecen a la parte
actora; asi, el especialista designado por la demandada, concluyé
que dichas firmas son auténticas.

La perita designada por la parte actora al emitir su dictamen
senalo:

- Que tuvo a la vista los documentos que contienen las
firmas cuestionadas.

- Que como firmas indubitables, tiene a vista las que el
actor plasmé ante presencia judicial, por 32 veces con
tinta negra y 15 con tinta azul, 3 rubricas y diversa
escritura manuscrita y la que contiene su credencial
nacional de elector, y como dubitables las contenidas en
el inventario de vehiculo y en el volante de emision con
follo *******.

- Describi6 su material,
tedricas y métodos.

- Detallé las caracteristica generales como se muestra a
continuacion:

bibliografia, consideraciones

Caracteristicas generales

VALORACION DE | Caracteristicas. VALOR C
TODAS Y CADA UNA | :
DELASFIRMAS |
ﬁg QE CQTEJQ DE |
'MERCA 5 . :
Ascendente. Direccion. Mixta.
Mixta. Inclinacién. |Mixta. ]
Mixta. Presion. Apoyada.
Firme. Tension. Floja.
Rapida. Velocidad. Lenta.
Proporcionada. Proporcion. Desproporcionada.
Mediana. Dimensién. | Pequefia.
Mixtos. Espacios Estrechos.
intergramales. ~

Buena.

23

Deficiente.

- Los gestos graficos y las caracteristicas morfolégicas de
las firmas base de cotejo del actor se encuentran
ejecutadas en 2 momentos graficos.

- Las firmas cuestionadas, estdan elaboradas en 4
diferentes disefos.
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- Que el resultado del estudio técnico de comparaciéon
formal, entre las firmas cuestionadas, es que entre
ambos grupos de firmas se presentan fundamentales,
contundentes y notorias diferencias graficas.

- Que las diferencias se pueden observar en los inicios, los
finales, los desenvolvimientos graficos, el cruce y la
proyeccién de trazos en sus elementos constitutivos y
formativos.

- Que lo anterior pone de evidencia que las firmas
cuestionadas provienen de origenes graficos diversos,
por lo que no corresponden al puiio y letra del actor.

- Que las firmas cuestionadas son falsas ejecutadas por el
método de imitacion servil.

El especialista designado por la parte demandada, en su
dictamen expuso:

- Analizé las firmas dubitables contenidas en el inventario
de vehiculo y en el volante de emision con folio *******,

- Preciso los ejercicios y firmas ante la presencia judicial.

- Describi6 el material utilizado, método y técnicas
aplicados, asi como la bibliografia.

- SefAalé conceptos coincidentes entre ambas firmas
dubitables.

- Previo a sus conclusiones, determiné que ambas firmas
dubitables comparten la misma matriz grafica identitaria,
lo que permite agruparlas como pertenecientes a un
mismo patron escritural base.

- Respecto a las firmas indubitables, determiné que tienen
coincidencia en todos los conceptos que sefialéo con
relacion a las firmas dubitables.

- Concluyd 'que Ilas signaturas cuestionadas si
corresponden al mismo origen del actor.

En el caso, se considerd que los dictamenes emitidos por los
peritos de la parte actora y demandada, los mismos son muy
parecidos en cuanto a su estudio, sin embargo, concluyen
totalmente contradictorios, esto es, la especialista del actor concluye
en el sentido de que la firma que calzan los documentos analizados
no corresponden al pufio y letra de la parte actora, pero el experto
designado por la demandada, llega a la conclusion de que, las firmas
cuestionadas si pertenecen al pufio y letra del actor.

Por lo que, ante la discrepancia de los dictamenes rendidos
por los especialistas designados por las partes, este juzgador
considerd necesario nombrar g **** FrrrEEE wEEEE =S como perito
tercero en discordia, el cual expuso lo siguiente:

- Que las firmas dubitables son las contenidas en el
inventario de vehiculo con numero de reporte ******* y
con numero de siniestro ******, asi como del volante de
admisién con folio ******* ambos de 26 de diciembre
de 2024.

- Que los documentos y firmas indubitables base de
comparacion son la comparecencia y muestras de firmas
de 22 de octubre de 2025 a nombre del actor y que
forman parte de los autos del juicio en que se actua.
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Precis6 el método de trabajo y técnica empleada en su
estudio.

En el punto 1 y 2, resaltan los sub puntos 7 de su
estudio, relativos a las caracteristicas escriturales o
gestos graficos y caracteristicas del orden general de las
firmas indubitables a nombre del actor y la confronta con
relacidon a la firma cuestionada, primero las 2 firmas que
obran en el inventario de vehiculos citado, preciso que:

7.-Es un frazo regresivo 7.- TRAZO | 7.-Esundoble trazo
sobre si mismo, empastado |  MAYUSCULO DEL | formado por dos lazadas
v enagrosado, sobresaliente | CENTRODELAFIRMA | una larga v otra corta,
de los bordes superior & | donde ambas sobresalen
inferior | en el borde superior pero
' solo una sobresale en el
| borde inferior

7.-Es un trazo regresivo 7.- TRAZO 7.-Es un doble frazo
sobre si mismo, empastado MAYUSCULO DEL formado por dos lazadas
y engrosado, sobresaliente | CENTRO DE LA FIRMA | una larga y oira corta,
de los bordes superior & donde ambas sobresalen
inferior en el borde superior pero
solo una sobresale en el
borde inferior

Asimismo, en el punto 3, en relacion de la firma que se
encuentra en el inventario de vehiculos se advierten
diversas diferencias como:

! 3.- Es un frazo que 3.- EXTENSION DEL | 3.- Es un frazo que forma |
: desciende que formaun | TRAZO | unalazadalargaala
| friangulo en la base que se | SOBRESALIENTE:DEL derecha

extiende a la izouierda | CENTRO DE LA FIRMA
I _ § o

4.- Consiste en un frazo 4.- FINALDEL TRAZO | 4.- Consiste en un frazo
recto y ascendente que SOBRESALIENTE DEL regresivo que sobresale
sobresale en el borde CENTRO DE LA FIRMA | en el borde derecho del

derecho del cuerpo de la | cuerpo de la firma
firma '
5.- Son una serie de trazos \ 5.- TRAIOS 5.- No presenta trazos
reqresivos y engrosados | MINUSCULOS, DEL | minusculos el centro de la
que se alinean en el centro | CENTRO DE LA FIRMA firma
de la firma
6.- Se trata de un frazo 6.- FINAL DE LOS .- No presenta trazos
mayusculo, largo y | TRAZOS REGRESIVOS | finales del cenfro de la
regresivo de forma | DELCENTRODELA | firma
| angulosa que sobresale en FIRMA ’

| elborde superior del
cuerpo de la firma con un
final largo dirigido al borde

izquierdo
" 7-Esunirazo regresivo o TRAZIO ~ 7.-No presenta frazo
| sobre si mismo, empastado MAYUSCULO DEL sobresaliente de los

| vy engrosado, sobresaliente | CENTRO DE LA FIRMA | bordes superior € inferior
de los bordes superior e
inferior

Ahora bien, concluyo con lo siguiente:
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- Las firmas cuestionadas del actor asentadas al calce del
inventario de vehiculos de 26 de diciembre de 2024,
tienen un distinto origen grafico de ejecucién con relacion
a las firmas indubitables base de comparacion,

- La firma cuestionada del actor, asentada al calce del
volante de admision de 26 de diciembre de 2024, tiene
un distinto origen grafico de ejecucion con relacion a las
firmas indubitables base de comparacion.

- Que son falsas y no corresponde al actor la ejecucién de
las firmas que se cuestionan.

Por lo quel respecta al dictamen emitido por el perito
designado por la parte demandada, el mismo es confuso, en primer
lugar en reiteras ocasiones precisa que el numero de siniestro es
***** fechado el 20 de diciembre de 2024, no obstante, el numero
de siniestro de que se trata en el presente asunto es el ****** y la
fecha del mismo es 26 de diciembre de 2024.

Asimismo, en las paginas 25 y 26 inserta imagenes de la
firmas cuestionadas y refiere que corresponden a las que obran en
el inventario de vehiculo y volante de admision, lo que es cierto; sin
embargo, las imagenes insertas en las paginas 27 y 28 de dicho
dictamen, aduce que corresponden al volante de admision, lo que
resulta incorrecto ya que en dicho documento no se advierte la firma
que refiere.

Establecido lo anterior, una vez analizados los dictamenes
emitidos por los peritos designados por las partes y tercero en
discordia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1301 del
Cddigo de Comercio, el suscrito juzgador procede a la valoracion de
la prueba pericial en comento, sin que tal opinidon vincule u obligue,
por si misma, a otorgarle un valor probatorio en particular; ello en
virtud del sistema de libre valoraciéon de la prueba pericial que se
encuentra previsto en la legislacion mercantil.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, pagina 2060, Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 3, con
registro 2003122, de rubro y texto siguientes:

“PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR. Como el articulo 1301 del Cédigo de Comercio
prevé un sistema de libre valoracién para la prueba pericial, la opinién
emitida en un dictamen no vincula necesariamente al Juez ni lo obliga a
darle un valor probatorio del que carece, porque finalmente es a él a
quien, como perito de peritos y de acuerdo con su libre arbitrio,
corresponde ponderar_en su justo alcance, la eficacia de los medios
probatorios, es decir, es el Juez quien decide si acoge o no las
conclusiones contenidas en los peritajes o si en todo caso, las asume
parcialmente o las adminicula con otros elementos de prueba, con base
en un andlisis de sus fundamentos y conclusiones y al tenor de los
principios elementales de orden Iégico como son: congruencia,
consistencia, no contradiccién y verosimilitud, los que debe observar al
exponer los razonamientos que soporten su decision y que la justifiquen
con una finalidad persuasiva o de mayor credibilidad, a fin de rechazar la
duda y el margen de subjetividad del resolutor. En esas condiciones, el
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desahogo de una pericial no implica su forzosa utilidad para resolver la
controversia, pues conforme al arbitrio del Juez puede ser que ninguno
de los dictamenes sea suficientemente sustentable para crear conviccion
en él y entonces, sera éste, quien de acuerdo con sus facultades debera
decidir la situacion juridica que se le plantea, aun cuando su
determinacién no encuentre apoyo en los peritajes que obren en autos.”

Lo que aducen permite establecer que las firmas
cuestionadas tienen un distinto origen grafico de ejecucion con
relacion a las firmas proporcionadas como base de comparacion, por
lo que refieren que son falsas y no corresponden por su ejecucion a
las del actor, no obstante, se les resta valor probatorio por los
siguientes razonamientos.

En ese sentido una vez analizados los dictamenes periciales
rendidos en autos, se puede llegar a la conclusién de que el
dictamen rendido por el perito tercero en discordia llevan al suscrito
a la conviccion de que las firmas plasmadas en los documentos en
los cuales se indicé que no correspondian a la parte actora, este
juzgador con la pericial en comento llega a la conclusion de que
efectivamente no existid voluntad de la parte actora en estos
documentos, de ahi que el dictamen pericial rendido por el perito
tercero en discordia crea conviccion en el animo de este juzgador.

Sin embargo, se destaca que este dictamen pericial, es
insuficiente para tener por acreditado el tercer elemento de la accién,
lo anterior es asi ya que, el dictamen del actor y el rendido por el
perito tercero en discordia si bien se desprende que hay
coincidencia, porque ambos estudios demuestran que las firmas
cuestionadas se encuentran ejecutadas en 2 momentos graficos y
que es un doble trazo formado por 2 lazadas, una larga y otra corta,
de igual forma que se advierten diferencias que se pueden observar
en los inicios, finales, desenvolvimientos graficos, el cruce y la
proyeccion de trazos en sus elementos constitutivos y formativos, lo
que aducen establecer que las firmas cuestionadas tienen un distinto
origen grafico de ejecucibn en relacibn con las firmas
proporcionadas como base de la accion, con lo que se concluye que
las firmas son falsas y no corresponden por ejecucion a las del actor,
no obstante se les resta valor probatorio por los siguientes
razonamientos.

En primer término, de la documental exhibida por la
demandada como anexo 6, consistente en el Cuaderno de
Investigacion Siniestro *********** y anexo 8 en el que obra el
expediente administrativo de dicho siniestro, en especifico la
Declaracion Universal de Accidente identificado con el folio ***
FrweEix (escrito con registro 7030, pagina 200 y 220), se advierte lo
siguiente:
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Como se puede observar, en la primera columna se
advierten los datos que corresponden al siniestro reportado por el
actor como:

- Fecha de 26 de diciembre de 2024

_ Lugar que Ocurrlé kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkk
- Nombre de compafiia
- Numero de siniestro ******,

- Numero de reporte *******,

- Nombre del asegurado y conductor **** *x##* wressx

*kkkkkk

- Marca **, tipo ****** modelo ****, color *****, placas

*kkkkkk

*k*

Y en la segunda columna se advierte en los primeros datos:

“‘MISMO” (referente a la fecha y lugar en que ocurri6 el
siniestro).
- Compainia ***.
- Numero de siniestro
- Numero de reporte *******,
- Nombre del asegurado y conductor
- Datos del vehiculo: marca **, tipo ********/ modelo
****’ Color ****’ placas ******.

*kkkkk

kkkkk kkkkk kkkkkk

En la parte inferior izquierda, obra una breve narracion de
los hechos y al final de esta, la firma del actor, misma que no fue
objetada en cuanto a su autenticidad.
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Enseguida, en la seccion de involucrados se puede apreciar
en el informe del ajustador ******* ********'con clave *****, que a
la letra dice:

costo y se relaciona con el *******.”

Asimismo, obra la constancia que refirio el actor en su
escrito de demanda, en la cual se le otorgd la orden del centro de
reparacion taller ** ******** y pase médico, correspondiente al
reporte ******* imagen que se inserta para mejor conocimiento:
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Se adjuntaron las fotografias en las que se pueden advertir
ambos vehiculos siniestrados:
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FORMA B-1

Por cuanto hace a la entrevista realizada al actor el 21 de
enero de 2025, en lo relativo a la descripcion del siniestro, el actor
manifestd que un vehiculo cavalier esta en direccion a periférico
omitiéndola luz roja del semaforo, como se advierte de la siguiente
imagen que obra en el citado expediente:

Describa con detalle como sucedieron los hechos:

Asi también, la demandada exhibi6 como anexo 9 el
expediente administrativo del siniestro ****** en el que obra la
Declaracion universal de Accidente con folio *** ******* 'para un
mejor conocimiento se inserta la imagen de dicho documento:
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datos:

De dicha imagen, en la columna del lado izquierdo se
aprecian que corresponde al siniestro con folio *** ******* "del que

se desprenden los siguientes datos:

Fecha de 26 de diciembre de 2024.

Lugar en que ocurrié Calz. de ™ ***,

Nombre de la compafiia ***.

‘4 H khkkkkkkkkkkkkk kkk *
Poliza .

Numero de siniestro ******,
Numero de reporte *******,

-Asegurado y conductor *¥*Frr FEkkk sk

Vehiculo marca **, tipo ******** modelo ****, color
****’ placas ******.

En la columna de la derecha se observan los siguientes

“‘MISMO?” (referente a la fecha y lugar en que ocurrio).
Nombre de la companiia ***.

Numero de péllza *khkkkkkkkkkkkk *kk%k %

Numero de siniestro ******,

Numero de reporte *******,

_Asegurado *kkhk khkhkkkkh kkhkkkkkhk kkkkkkk

En conductor “MISMQO”.
Datos del vehiculo: marca **, tipo
color ***** con placas *******,

*hkkkkk *kkk

, modelo ,
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FORMA B-1

De igual forma se advierte la declaracion del asegurado
, en la que manifiesta que esta de acuerdo con la
responsabilidad y autorizé que se le cubrieran los dafios al afectado.

*hkkkk kkkkk kkkkkk

Asi también, aparecen las fotografias de los vehiculos
involucrados en el siniestro:
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Por cuanto hace al reporte descriptivo de incidente C5, que
fue exhibido con la contestacion de demanda, en lo que interesa se
advierte:

* Que el motivo del mismo fue un accidente-choque sin
lesionados, en la calle calzada de ******* interseccién con calle
FRxkwskskx el 26 de diciembre de 2024 a las 08:23:56.

* Que los vehiculos involucrados son un ******* vino de

placas *kkkkk y un kkkkkkkkkk de CO|Or *kkk Con placas kkkkkkk
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FORMA B-1

refiere que se encuentra dialogando los seguros para llegar a un
acuerdo.

* Que se agregd una persona involucrada de nombre ***
e e e conductor del vehiculo y la
dlversa persona de nombre *hkk khkhkkkhkkk kkkkhkkk kkkkkkhkx
conductor del vehiculo ********** de placas *******,

*kkkkk kkkk

Respecto de la prueba documental en via de informe
ofrecida por la demandada, a cargo de ***** *rrwekms wmer |
Sociedad andnima bursatil, en el que informé que localizé el siniestro
*kkkkkkkkk derlvado de |a péliza *kkkkkkkkkkkkk a favor de *k%k
e e ek conlos siguientes datos de vehiculo:

- ] = ®  Grupo Nacional Provincial, S. A. B. SEGURO DE AUTOMOVILES
() NP Avenida Cerro de las Torres No. 395 e GDF
ﬂ ( Colonia Campestre Churdbusco, C. P. 04200 f}%E Amplia Mas
SEGUROS México, Ciudad de México, R. F. C. GNP9211244P0 Al Mo. Paliza 00000585429426
CONTRATANTE
Cadigo de Cliente MNombre Version Renovacicn
0073361278 Ana Laura Dominguez Plaza 0 0
Vigencia de la Version
R.F.C. Direccion Desde las 12 hrs del 23/Feb/2024
DOPAY80410 Priv Corregidora 1, San Jerénimo Lidice, La Hasta las 12 hrs del 23/Feb/2025
Magdalena Contreras, Distrito Federal, C.P. 10200 Duracion: 366 dias
Referencia Descripcidn
Produccion nueva
Peticion del asegurado
VEHICULO ASEGURADO MONTO A PAGAR
Descripcion Serie Prima Neta $5,107.74
COROLLA CE 2T1BR32E54C303425 Recargo por Pago
Fraccionado $510.99
Modelo Placas Motor Derecho de Pdliza $570.00
2004 5375FH 1228003701 LV.A. $990.20
g EUSO Particular m por Pagar $7,178.94

ZEEProcedencia  VEHICULOS RESIDENTES
ECircuIa en DISTRITO FEDERAL

1
e

Asegurada quien reporté dicho siniestro el 26 de diciembre
de 2024, a las 8:15 AM, respecto de un segundo vehiculo Armadora
**********’ Carrocerl’a *kkkkk ***********, Modelo ****’

Placas *******, VIN ****************’ CO|Or ********, no

obstante el color descrito, de las fotografias que se adjuntaran
posteriormente, se advierte que el color del vehiculo es plata, asi
también se puede observar que los autos involucrados son 3
vehiculos y no asi como manifesté la asegurada *** *****

kkhkkkkkkkk kkkkk.




00:00-8T 92/S0/ST

/6BTT00000000000000000002€9989E90299290L

ZONNI SOHY3D0d ANNOAI VZIN

Asegurado res. [&rcero respaon.. lipo tercero lpo tercero au...

Mo S Tercera Auto

Circunstancia & CircufiStancia &

Circulaba por via primaria o glorie Me pasé [a sefial restrictiva

Respomsabdlidad guia tesponsabilidad ajustador

Tercero Tercera

Entonces, con dicha documental es dable acreditar que, si
bien es cierto que el vehiculo asegurado y conducido por *** *****
Fraanas sk estuvo involucrado en el siniestro de 26 de
diciembre de 2024, también lo es que, hubo 2 vehiculos mas
involucrados ya que se aprecia lo siguiente:

“Asegurado res...No; Tercero respon...Si; Tipo tercero Tercer auto.”

Ahora, la citada asegurada no fue responsable en el
siniestro, como se advierte de la conclusion del cierre:

TERCERC RESPOMNSABLE POR SENAL RESTRICTIVA. COM SEGUROS
HEI, NO GARANTIZA DAROS |, SE ASIGNA A ABOGADO IKE ARTURD

En dicho reporte de siniestro, como no se garantizaron los
dafios de los vehiculos involucrados de la marca ********** y
*kkkkk |a asegurada *kk kkkkk kkkkkkkhkk *kkkk dio por terminada
la reclamacion y manifesté que fue su deseo reparar el vehiculo
asegurado por su cuenta.
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Lo que se corrobora con el desahogo de la prueba
testimonial ofrecida por el demandado a cargo de la ateste *** *****
Frrkme k% en la que en lo que interesa, refirio que:

;:En *kkk kk kkkhkkkhkk Ven/’a en *%k *kkk * , dIO
vuelta para incorporarse a la lateral de periférico.

El otro auto venia en sentido contrario de Centro a Sur, vio el
semaforo en verde, dio vuelta y ahi ocurrié el accidente.

Que normalmente pasa por ahi porque lleva a su papa al hospital,
que ahora se da cuenta de la flecha, no puede asegurar que tenia la
flecha en verde y que solo puede asegurar que tenia el semaforo de
frente en verde. Que cada quien decide irse con su seguro y dano.”

Con lo hasta aqui expuesto, queda demostrado que la parte
actora tenia conocimiento de que la asegurada del vehiculo marca
FreEEE color , ho fue responsable en el siniestro ocurrido, en el
que fue afectado el vehiculo asegurado en la péliza materia de la litis
en el presente asunto y que en el citado evento colisionaron 3
vehiculos, no asi solo 2 como refirid el actor, con lo cual, se
desvirtua lo manifestado en la prueba testimonial ofrecida por el
actor a cargo de *** FrErx mRmmmmeer weekE en relacion a que no
hubo un tercer automdévil involucrado, de ahi que respecto a dichas
manifestaciones no se les puede otorgar valor probatorio.

*kkk

Ahora bien, de las condiciones generales aplicables al
contrato de seguro, exhibidas por la parte demandada se desprende
que, en especifico la clausula 102 PERDIDA DEL DERECHO A SER
INDEMNIZADO, las partes pactaron:

CLAUSULA 10° PERDIDA DEL DERECHO A SER INDEMNIZADO

Las obligaciones de HDI Seguros quedaran extinguidas:

1. Si se demuestra que el Asegurado, el Beneficiario o sus Representantes,
con el fin de hacerla incurrir en error, disimulan o declaran inexactamente
hechos que excluyan o puedan restringir dichas obligaciones.

2. Si hubiere en el siniestro dolo & mala fe del Asegurado, del Beneficiatio

48

Generales de Automaviles GLM Plus HDI

o de sus respectivos causahabientes.

3. Si se demuestra que el Asegurado, Beneficiario o sus Representantes,
con el fin de hacerla incurrir en error, no proporcionan oportunamente la
informacién que HDI Seguros solicite sobre hechos relacionados con el
siniestro y por los cuales puedan determinarse las circunstancias de su
realizacién y las consecuencias del mismo.

4. Entérminos del articulo 47 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, cualquier
omision o inexacta declaracion por parte del Contratante, facultara a HD/
Seguros para considerar rescindido de pleno derecho el contrato, aunque
no hayan influido en la realizacion del siniestro.
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Con lo anterior, se procede hacer el estudio siguiente:

El actor niega que haya existido un diverso vehiculo
involucrado en el siniestro y declara que quien fue responsable de
dicho percance eg *** **#x* mwmmwmmx wwex sin embargo, de las
documentales consistentes en los expedientes administrativos de los
siniestros ****** y ***** - exhibidas por la demandada, como se
expuso en parrafos que anteceden, se advierten diversas
contrariedades, lo anterior es asi, ya que de la Declaracién Universal
de Accidente con folig *** ******* y =#* #5555 primero, porque
en ambas documentales se advierten el nombre del actor asi como
del diverso asegurado ***** ***** #E 1 quienes cada uno por su
parte reportaron el siniestro ocurrido.

En segundo lugar, porque del informe rendido por la
Aseguradora ***, S.A.B., se advierte la poliza ************** g
favor de *** Frrer wwwmmens wwkix "y del siniestro reportado en la
misma data que los siniestros anteriores, se desprende que hubo 3
vehiculos involucrados, con lo que queda debidamente acreditada la
exclusién aludida por la parte demandada.

Ademas de que el actor reportd el siniestro, el vehiculo
asegurado esta involucrado en 2 percances con las mismas
caracteristicas en los dafos, uno reportado alrededor de las 8 de la
manana y otro reportado después de las 14 horas.

Sin embargo, como el contrato de seguro se rige por el
principio de buena fe, el cual exige apreciar lo externado por las
partes, a efecto de establecer el alcance de ciertas situaciones
juridicas.

En el contrato de seguro, el proceso de formacion del
consentimiento comienza juridicamente con la formulacién de una
propuesta de seguro por parte de la persona interesada en tomarlo, y
se completa con su aceptacion; en ese proceso de formacion, la
rigurosidad en la buena fe que se exige al asegurado también se
exige al asegurador, por lo que si las opciones que tiene la
aseguradora, una vez recibida la propuesta de seguro, son:
rechazarla; aceptarla lisa y Illanamente; o, aceptarla con
modificaciones.

En ese sentido, si la parte actora no demostré bajo el
principio de buena fe, que hubiese informado a la demandada que en
el siniestro ocurrido estuvieron involucrados 3 vehiculos, asi como
identificar correctamente a cada uno,y la responsabilidad de los
mismos, es el motivo por el cual se actualiza la exclusion aludida.

Maxime que como se senal6 fueron reportados 2 siniestros,
en los que en el primero estuvo involucrado el vehiculo de la parte
actora con un vehiculo ******* de la marca ****** y, en el segundo
siniestro reportado en esa misma data pero con horas de
posterioridad también se encuentra involucrado el mismo vehiculo de
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Sin embargo existe esta contradiccion y una mala

informacion reportada por el actor, ya que el vehiculo de acuerdo a
estos 2 reportes de siniestro tiene los mismos dafos tanto en uno
como en el diverso siniestro, de ahi que se encuentre acreditado por
parte de la demandada que se violé el principio de buena fe en
materia de contrato_de seguro y que permite que la aseguradora
considerarlo como declarado con mala fe.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 1a./J. 31/2000, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII,
Diciembre de 2000, pagina 192, Novena Epoca, registro digital
190731, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la cual es del tenor siguiente:

“SEGURO DE AUTOMOVIL. LA RELEVANCIA ESPECIAL QUE TIENE EL
PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE CONTRATOS DE SEGURO,
PERMITE A LA ASEGURADORA CONSIDERAR COMO VERDADERO LO
DECLARADO POR EL CONTRATANTE, SIN QUE LE SEA LEGALMENTE
EXIGIBLE REALIZAR MAYOR INVESTIGACION AL RESPECTO. Segtn
se desprende del espiritu de la Ley sobre el Contrato de Seguro y
particularmente de' lo que disponen sus articulos 70., 8o. y 47, en la
celebracion y eficacia juridica del contrato de seguro, la buena fe
contractual cobra un_valor preponderante, lo que se traduce en la
obligacién que tiene el asequrado de conducirse con veracidad al momento
de formular sus declaraciones y en el deber de la aseguradora de elaborar
correctamente el cuestionario respectivo, permitiendo que ésta considere
como verdadero lo declarado por el contratante, sin que sea necesario que
realice mayores diligencias para cerciorarse de la veracidad de su dicho,
de tal suerte que si al momento de celebrarse el contrato el asegurado
declara que es el propietario del automovil asegurado, la aseguradora
puede estimar como cierto ese dicho, sin que le sea legalmente exigible
revisar la documentacion relativa a la propiedad del vehiculo asegurado o
realizar mayor investigacion al respecto.”
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En ese sentido con las probanzas ofrecidas por la
demandada en especificé de las condiciones generales, pdliza de
seguro y con los  expedientes administrativos de los reportes
generados por los siniestros FreFFEEEREE oy s Dose
acredita que el hoy accionante no hizo del conocimiento de la
aseguradora que en el siniestro reportado primeramente por el actor,
hubo 3 vehiculos siniestrados, asi como el asegurado responsable
de dicha coalicion, por lo que al no haberlo realizado se actualiza la
excluyente prevista en la clausula 102 PERDIDA DEL DERECHO A
SER INDEMNIZADO.

Apoya lo antes considerado por similitud, la tesis aislada
numero 1.30.C.788 C, Novena Epoca, con registro nimero 164822,
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, abril de 2010,
Materia Civil, pagina 2715, de rubro y contenido siguientes:

“CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. LA COMPANIA ASEGURADORA
DEBE ACREDITAR MEDIANTE PRUEBA IDONEA QUE EL
ASEGURADO TENIA PLENO CONOCIMIENTO DE QUE PADECIA UNA
ENFERMEDAD PREEXISTENTE Y QUE OMITIO DECLARARLO AL
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LLENAR EL CUESTIONARIO RESPECTIVO. Conforme a lo establecido
en el articulo 47 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro cualquier omision
o inexacta declaracién de los hechos importantes que sean o deban ser
conocidos en el momento de la celebracion del contrato de seguro por
parte del asegurado, facultara a la empresa aseguradora para considerar
rescindido de pleno derecho el contrato, aunque no haya influido en la
realizacion del siniestro; sin embargo tratandose de lo relativo a la
informacién que se solicita dentro de los cuestionarios respectivos en
cuanto a las enfermedades preexistentes del asegurado, debe tomarse
en cuenta por un lado que es imputable a la aseguradora el hecho de que
no realice las preguntas conducentes que la lleven a revelar que el
asegurado tiene conocimiento de algun padecimiento y por otra parte en
términos del articulo 1194 del Cdédigo de Comercio le corresponde
acreditar la excepcion consistente en que el asegurado tenia
conocimiento del padecimiento y que omiti6 manifestarlo, sin que baste
para acreditar tal conocimiento, que -en el certificado médico que
previamente se elabora para la expedicion del certificado de defuncién,
se establezca como causas o antecedentes del fallecimiento del
asegurado, que entre el inicio de la enfermedad y la muerte haya existido
un intervalo de tiempo que sea anterior a la fecha en que el asegurado
llend el cuestionario anexo a la solicitud del seguro de vida, pues esa
informacioén y la que consta en el certificado de defunciéon en todo caso
sélo acreditan la muerte y las causas del fallecimiento, pero no que el
asegurado hubiera tenido conocimiento de ese padecimiento al momento
de contratar, pues para ello se estima como prueba idonea el expediente
clinico del mismo en el que conste algun estudio que se le hubiera
practicado o algun tratamiento que haya llevado por virtud de esa
enfermedad, por lo que al no demostrarse ese conocimiento pleno de la
enfermedad, tampoco se acredita que hubiera omitido esa informacién al
llenar el cuestionario correspondiente.”

Motivo por el cual en todo caso la parte actora, para
demostrar el incumplimiento del contrato de seguro por parte de la
aseguradora, debié acreditar que se cumplieron con los requisitos
que rigen la pdliza que se trata, conforme a lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, esto es, debid probar que
no hizo incurrir en error a la demandada, que no evito proporcionar
oportunamente la informacion a que la aseguradora demandada
solicitara sobre los hechos relacionados con el siniestro o declarar
inexactamente hechos que excluyan o puedan restringir dichas
obligaciones respecto del vehiculo asegurado.

Sin embargo, el accionante no aporté medio de prueba
alguno con el que acredite que el siniestro ocurrido con el vehiculo
asegurado, unicamente fue con el vehiculo de la marca *******
anteriormente descrito, a fin de que dejara de surtir efectos la
excluyente prevista en la citada clausula 102 Pérdida del Derecho a
ser Indemnizado, como lo establece el articulo 1194 del Cddigo de
Comercio; pero, al no haberlo realizado, no se acredita el tercer
elemento de la accion.

Consecuentemente, al no encontrarse acreditado este tercer
elemento de la accion, lo conducente es absolver a la parte
demandada de todas y cada una de las prestaciones reclamadas en
el escrito inicial de demanda.

Maxime que la parte actora, no hizo valer que no hubiese
tenido conocimiento de las condiciones generales o0 que la
demandada no le hubiere entregado las mismas.
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FORMA B-1

Asi las cosas, con las documentales exhibidas por las partes,
concatenadas con la presuncional legal y humana, asi como con la
instrumental de actuaciones, las cuales tienen valor probatorio pleno,
en términos de los articulos 1294 y 1306 del Cédigo de Comercio y
confesional, llevan al suscrito juzgador a la conclusion de que, el
actor no aportd pruebas cuyo alcance demostrativo evidenciaran que
la parte demandada se encuentra obligada a cumplir con lo
convenido en la péliza de seguro, y que no se actualizaba lo previsto
en la clausula 10? del contrato base de la accién.

SEXTO. Conclusion. Expuesto lo anterior, y toda vez que en la
especie no quedaron acreditados en su totalidad los elementos de la
accion ejercitada por la parte actora; lo procedente es:

- Absolver a la demandada del cumplimiento del contrato de
seguro que tuvo como origen en la polizg **** *rrsmresss

- Absolver a la demandada de la reparacion del vehiculo

khkhkkkkkkkk kkkk khkkkk khkrhhkkEkk k%% *kkk *kkkk Con
)
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numero de serie , por la cantidad de

*kkkkkkkkk kkkkkkhkkhkk hkkkhkk khkk khkhkkhkk kkhkkkk kkkkk %%
$ pesos ( /100

moneda nacional).

- Del mismo modo, al haber resultado improcedente la accidn
ejercitada, se absuelve a la parte demandada de pagar a la parte
actora, la actualizacion por mora y los intereses moratorios en
términos de lo establecido por el articulo 276 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas.

Apoya la anterior conclusién, la tesis de la extinta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, volumen 193-198, cuarta parte,
pagina 9, correspondiente a la Séptima Epoca, de rubro y texto
siguientes:

“ACCION, FALTA DE COMPROBACION DE ALGUNO DE LOS
HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA. TRAE COMO CONSECUENCIA LA
ABSOLUCION DEL DEMANDADO. Teniendo la parte actora la
obligaciéon de probar los hechos constitutivos de su accién, conforme lo
dispone el articulo 1194 del Cédigo de Comercio, es obvio que la falta de
comprobacion de alguno de ellos trae como consecuencia la absolucion
del demandado, porque siendo de orden publico el cumplimiento de las
condiciones requeridas por la ley para la procedencia de la accion, su
improcedencia, por falta de uno de sus requisitos esenciales, debe ser
estimada por el juzgador.”

En atencién a lo antes considerado, resulta innecesario
emprender el andlisis de las excepciones opuestas por Ila
demandada, ya que en nada variaria el sentido del fallo.

Apoya lo anterior por analogia la tesis sustentada por la
extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, pagina 87,
volumen XVI, cuarta parte, Sexta Epoca, cuyo rubro y texto son:
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‘EXCEPCIONES, INNECESARIO ESTUDIO DE LAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Aun cuando es cierto que el juzgador debe
resolver el asunto planteado a su conocimiento de acuerdo con las
acciones y excepciones de las partes, es sabido que el actor debera
comprobar los hechos constitutivos de su acciéon y cuando no lo haga, es
indtil e innecesario entrar a estudiar las excepciones opuestas por la
parte demandada, y si obra asi la autoridad, no ha infringido en perjuicio
del promovente quejoso las disposiciones legales que se reclaman en el
concepto ni se han violado garantias constitucionales. Aparte de que en
todo caso, de no haberse hecho el estudio de las excepciones opuestas,
su reclamacion incumbia al demandado, que es a quien seguramente
beneficiaria su procedencia y no al actor’.

SEPTIMO. Tercera llamada a juicio. En el escrito de
contestacion presentado por la apoderada de la tercera **********
rrerrxr sociedad andnima de capital variable, sostuvo:

a) Que es propietaria del vehiculo siniestrado, amparada en la
factura con folio * *****,

b) Que el 29 de mayo de 2023, celebr6 con el actor un
contrato de arrendamiento puro sin opcion a compra con
numero ********-

c) Que en cumplimiento a lo pactado en la clausula décima
tercera, se pactd que durante la vigencia del contrato de
arrendamiento, el accionante se obliga a contratar un
seguro ante la compainiia de seguros de su eleccion.

*kkkkkkkkkkkkkkk

d) Que el actor contraté la poliza , con
vigencia de 16 de junio de 2023 al 16 de junio de 2026, en
la que el actor tiene el caracter de asegurado y la tercera la
de beneficiario preferente.

En ese sentido, y tomando en consideracion que se absolvié a
la parte demandada, se reconoce el derecho de la tercera llamada a
juicio al ser la propietaria del vehiculo materia de la podliza
controvertida y como beneficiaria preferente en la misma, contratada
por la parte actora, por lo que, la presente sentencia constituye titulo
para que la tercera haga valer en la via y forma lo que estime
conducente en caso de que la parte actora, no le haya hecho pago
de las rentas correspondientes, asi como en el caso de que se le
restituya a la tercera en su caracter de propietaria el vehiculo
asegurado.

En ese sentido, quedan a salvo los derechos de la tercera
llamada a juicio, en el entendido de que esta sentencia constituye
titulo para que lo haga valer en las acciones correspondientes en
contra del hoy actor.

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar
condena en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 1084 del Cddigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos
del Cédigo de Comercio, se

RESUELVE:
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FORMA B-1

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la
parte actora no acreditdé los elementos de su accion, y fue
innecesario entrar al estudio de las excepciones y defensas opuestas
por la demandada.

SEGUNDO. Se absuelve a
prestaciones reclamadas.

la demandada de las

TERCERO. No se condena en costas.

CUARTO. Queda demostrada la legitimacion pasiva de la
tercera llamada a juicip ***Frerrxx =reeEEx s gociedad andnima de
capital variable, por lo que, la presente sentencia es titulo para que la
tercera haga valer en la via y forma que lo estime conducente en
contra de la parte actora.

Notifiquese, en términos de los articulos 1390 bis 22, 1390
bis 38 y 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio y Acuerdo General
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Asi lo resolvié y firma Leobardo Garcia Garcia, Juez Primero
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, asistido de la
licenciada Niza Ivonne Poceros Mufioz, secretaria con quien actua y
da fe.

En la misma fecha, la secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con
Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con
residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113,
fracciones | y 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version suprime toda
aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados con la
presente sentencia. Conste.

Con fundamento en el articulo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se
hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finaliz6 la audiencia y la hora en que fueron firmadas la
audiencia y la sentencia de manera electronica, fue porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido
en la audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fueron firmadas por el secretario y después por el
Juez. Doy fe.

Niza lvonne Poceros Mufioz
Secretaria
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El doce de marzo de dos mil veintiseis, la licenciada Niza lvonne Poceros
Munoz, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



