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FORMA B-1

SENTENCIA DEFINITIVA JOM 258/2025

Ciudad de México, veinte de enero de dos mil veintiséis.

ACCION DE OBJECION DE PAGO DE CHEQUE PROCEDENTE,
YA QUE LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS AL HABER REALIZADO
LA COMPARACION SE ENCONTRARON DISCREPANCIAS ENTRE
LA TARJETA DE MUESTRA DE FIRMAS Y LOS TITULOS DE
CREDITO.

ACLARACION PREVIA
Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione
en esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan:

Expresion Se entendera
Parte actora khkkkhk khkkhkk hkhkkkhkhkhk kkhkkkhkkhkk
Demandada *khkkk kkhkk kkkkkk * *%* *%* **k%

*% kkkkk kkkkhkkkk

por conducto de sus
apoderados kkkkkk kkkkk kkkk kkhkkkkk*k

* % * * * *% * k% *

*hkkhkkkk

Cheques. A

CC. Cadigo de Comercio

CONDUSEF Comisién Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
258/2025, promovido por la parte actora contra la demandada; v,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. El 26 de marzo de 2025, la parte
actora por derecho propio, reclamé en la via oral mercantil de la
demandada las siguientes prestaciones:

L. Objecion de pago de los cheques siguientes:
Fecha de cargo Numero de cheque Monto
09 de septiembre de 2022 i Grerrrrres
09 de septiembre de 2022 i Grerrrrres
Il. El pago o reembolso de la cantidad de $******** pesos

moneda nacional, por concepto de suerte principal, derivado
del pago de los citados cheques.

1. El pago de interés legal.

V. El pago de gastos y costas.

La parte actora fundd sus pretensiones en los hechos y
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admision y contestacion a la demanda. Con la
demanda se formé el expediente 258/2025-1V; se admitié a tramite;

! Cantidad total que amparan los cheques objetados.
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se ordendé emplazar a la enjuiciada, la que dio contestacion por
CondUCtO de SUS apoderadoS kkhkkkhk kkhkkk khkkk khkkkkkhk kkhkkkkk y
kkkkkkhkk khkhkkhkkkhk kkhkhkkhkkk hkkkkkkk , en CuyO eSCI'ItO 0pUS|er0n
excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencia de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica, y se ordend el dictado de la
presente sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del
Cddigo de Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020,
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, hoy Organo de
Administracion Judicial, en razén de que las partes sometieron sus
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil,
dentro del ambito territorial de la Ciudad de México en que ejerce
jurisdiccion el suscrito.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la
apropiada, en términos de la fraccion XIV del articulo 75 del Codigo
de Comercio, en relacion con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390
Bis 1 del ordenamiento legal en cita, en razon de que se demanda la
objecién de pago de cheques; asimismo, porque no se trata de un
juicio de tramitacion especial establecido en el citado cddigo
mercantil ni en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. La parte actora, se encuentra
legitimada en términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio, por ser titular de la cuenta bancaria en la cual
se pagaron los cheques y se hicieron los cargos.

La demandada tiene legitimacion pasiva (precepto citado),
pues se le reclama haber pagado ilegalmente los cheques
objetados, asimismo, acepto la existencia del contrato multicuenta
que vincula a las partes (*******); por lo cual, expresamente
admitid la celebracion de los actos que originaron el presente
reclamo.

CUARTO. Litis, en el presente asunto se constriie a
determinar si resultan procedentes las prestaciones reclamadas o si
lo que procede es absolver a la demandada.

QUINTO. Estudio de la accién. Para fundar sus
prestaciones, la parte actora sefalé en sus hechos:
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* Que la parte accionante celebré con la demandada un
contrato de depdsito bancario de dinero a la vista con expedicién de
chequera.

* Que la demandada registro su firma en un Tarjeton de
registro de firmas a fin de cotejar ésta con las firmas que se
asentaran como del librador en los cheques que se presentaran para
su cobro.

* Que siempre ha hecho uso de la cuenta de cheques sin
presentarse ningun problema con la demandada.

* Que el 8 de septiembre de 2022, recibi® un correo
electronico de la demandada solicitando la validacién de 2 cheques,
sin que se percatara del mismo, sino hasta el 9 de septiembre
siguiente.

* Que recibié 2 correos donde le informaron que se habia
realizado en su cuenta FRekmeses 2 operaciones
correspondientes al pago de 2 cheques por la cantidad de
% pesos moneda nacional, por lo que se comunicd via
telefonica a efecto de solicitar la aclaracién la que fue registrada con

el folio *kkkkkkkkkkkkk

* Que la demandada le entregé un escrito de 19 de octubre
de 2022 en el que le informd que su aclaracion era improcedente.

* Que acudié ante la CONDUSEF a formular su reclamacion
y tratar de conciliar con la demandada.

* Que en la audiencia de conciliacion la demandada se negd
a conciliar y se dejaron a salvo sus derechos para hacerlos valer ante
los tribunales competentes.

* Que la CONDUSEF emitio el dictamen técnico mediante el
cual determiné que le asiste la razén sobre la procedencia de lo
reclamado.

* Que los cheques contienen firma falsificada notoriamente
distinta de su firma contenida en el tarjeton de registro de firmas, por
lo que los mismos no debieron ser pagados.

* Que el banco demandado tiene la obligacion de garantizar
la seguridad de las operaciones que hagan sus cuentahabientes, por
lo que sus empleados deben cotejar la firma contenida en el
documento con la que obra en el tarjetdn de registro de firmas.

Marco juridico. Sobre la objecion de pago de cheque, de
conformidad con el articulo 217 de la Ley de Amparo, en relacion con
el articulo 194 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, y concretamente del segundo parrafo del ultimo precepto
citado, se establece el derecho del librador para objetar el pago de
un cheque que aparezca extendido en el esqueleto de los que el
librado le proporcioné para tal efecto, en los casos siguientes:
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1. Cuando la alteracién (de la cantidad por la que el cheque fue
expedido) o la falsificacion (de la firma del librador) fueren notorias; o,

2. Cuando el librador hubiere dado aviso oportuno de la pérdida
del esqueleto o talonario al librado.

En relacion con la primera hipotesis en mencién, la entonces
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 1a./J. 3/2012 (10a.), consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, libro VIII, Mayo
de 2012, tomo 1, pagina 367, con registro 2000700, establecié el
siguiente criterio:

"ACCION DE OBJECION DE PAGO DE CHEQUE PREVISTA EN EL
ARTICULO 194 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO. PARA TENER POR ACREDITADA O NO LA
FALSIFICACION NOTORIA DE LA FIRMA ASENTADA EN EL TITULO,
EL JUZGADOR DEBE EFECTUAR EL COTEJO DIRECTO DE LA
OBJETADA CON LA REGISTRADA EN EL BANCO COMO
AUTORIZADA. El indicado precepto prevé el derecho del librador para
objetar el pago de un cheque que aparezca extendido en el esqueleto de
los que el librado le proporciond para tal efecto cuando la falsificacion de
la firma del librador fuere notoria. En ese contexto, para dimensionar el
alcance de la expresion "falsificacién notoria de la firma del cheque" no
debe equipararse con la falsificaciéon simple respecto de su autor, sino
referirla a la falta de correspondencia visual entre la firma que ostenta el
titulo presentado para su pago y la que tiene registrada el banco librado
como autorizada para emitir cheques, asi como que dicha falta de
correspondencia pueda ser apreciada mediante la simple comparacion
que efectue el personal bancario que tiene la encomienda de llevar a
cabo la verificacién visual respectiva previamente al pago del cheque.
Ahora bien, la cuestién anotada contiene dos hechos objetivos cuya
apreciacion deriva directamente de los documentos en los que consten:
la firma estampada en el cheque y la reproduccion digital de la registrada
en la tarjeta de firmas del banco, pero ademas contiene dos elementos
cuya determinacién no puede derivar de prueba directa alguna, sino que
implican una necesaria valoracién racional por el juzgador: la ausencia
de fidelidad visual entre dos impresiones de firmas y la circunstancia de
que la apreciacion respectiva se pueda dar por sabida para el grueso del
personal bancario. Respecto de estos ultimos elementos es
indispensable que el juzgador efectie un analisis inmediato de las firmas
cuestionadas sobre la base de que la ausencia de fidelidad entre dos
impresiones de firmas no necesariamente debe ser tan burda que
cualquier persona sin experiencia en la apreciacion de firmas de cheques
pueda advertirlas, sino que basta que las diferencias puedan apreciarse
por el juzgador a simple vista como persona que cuenta con experiencia
en la apreciacion de firmas, para lo cual debe dar a conocer a las partes
la motivacion de su decisién sobre el cotejo efectuado.”

Del anterior criterio jurisprudencial, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 194 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, asi como en los articulos 1194 y 1995 del
Cddigo de Comercio, la expresion "falsificacién notoria de la firma",
no se refiere a la falta de correspondencia entre la identidad del autor
de la firma y la identidad del librador autorizado, sino a la falta de
correspondencia visual entre la firma que ostenta el titulo que se
presenta para su pago, respecto de la firma que tiene registrada el
banco librado como autorizada para librar cheques y que, ademas,
esa falta de correspondencia se puede considerar como "publica o
sabida" para el grueso del personal bancario que tiene la
encomienda de llevar a cabo la verificacion visual respectiva.
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gl‘e%;\)\s@/ objecion de pago de cheque, la parte actora debera probar los

siguientes hechos:

1. L
a existencia de la relacion contractual entre las partes.

2. Q
ue la institucion demandada pago los cheques objetados.

3 Q

ue en la firma estampada en los titulos de crédito exista
falta de correspondencia visual a simple vista, con
relacion a la firma que el actor tiene registrada ante la
institucion de crédito demandada.

PRUEBAS DE LAS PARTES

En el presente juicio, las partes ofrecieron las siguientes

probanzas:

Nooak wbh=

o

9.

DE LA PARTE ACTORA:

Confesional a cargo de la parte demandada.

Escrito de solicitud de documentos. (Anexo 1)

Oficio enviado por el Director de Defensa a Usuarios de CONDUSEF.
(Anexo 2)

Estado de cuenta del periodo de 1 a 30 de septiembre de 2022.
Escrito de 19 de octubre de 2022. (Anexo 4)

Informe rendido por la demandada ante la CONDUSEF. (Anexo 5)
Acta de audiencia de conciliacion celebrada ante CONDUSEF. (Anexo
6)

Contrato de depdsito bancario de dinero a la vista materia de la litis.
(Se requirié a la demandada)

Cheques *** y *** controvertidos. (Se requirieron a la demandada)

10. Tarjeton de registro de firmas. (Se le requirié a la demandada)
11. Pericial en materia de caligrafica, grafoscopica y grafométrica.
12. Instrumental de actuaciones.
13. Presuncional legal y humana.

Mediante escrito de desahogo de vista con las excepciones y

defensas (con folio 7160), la parte actora amplio el interrogatorio respecto
de la prueba pericial ofrecida por el banco demandado (art. 1390 bis 46

cC.).

oD~

DE LA PARTE DEMANDADA:

Confesional a cargo de la parte actora.

Contrato Multicuenta numero ************ (Anexo 3)

Tarjeta Muestra de Firmas. (Anexo 4)

Los Cheques *** y *** controvertidos. (Anexos 5y 6)

Copias certificadas en términos del articulo 100 de la Ley de
Instituciones de Crédito de las pantallas de su sistema y de la
escritura publica ****** de 17 de junio de 2025, con la cual, la

demandada demuestra las facultades de la persona que certifico las
documentales exhibidas tal como lo exige la jurisprudencia 1a./J.
72/2023 (11a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, del rubro: “DOCUMENTOS CERTIFICADOS
EXHIBIDOS EN JUICIO EN TERMINOS DEL ARTICULO 100 DE
LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO. PARA QUE SU
CERTIFICACION SE CONSIDERE DEBIDAMENTE REALIZADA Y

5
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PUEDA SURTIR EFECTOS LA PRESUNCION CONTENIDA EN LA
LEY, SE DEBEN ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS QUE
ACREDITAN LA PERSONALIDAD Y FACULTADES DE QUIEN
LOS CERTIFICA.”.

6. Presuncional legal y humana.

7. Instrumental de actuaciones.

ACUERDOS

En relacion con el requerimiento formulado a la demandada en auto
admisorio (pruebas 8, 9 y 10) si exhibio:

- Contrato de depésito bancario de dinero a la vista materia de la litis.
- Los cheques *** y *** controvertidos.
- Tarjeton de registro de firmas.

Por lo que, se tuvo por cumplido el requerimiento y se dejo sin efectos el
apercibimiento decretado en el auto admisorio.

A la actora le fueron admitidas:

- Documentales identificadas con los numeros de 1 al 10 (1237 y
1238 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Confesional a cargo de la demandada (1390 bis 41 del CC)

Se desecho a la parte actora.

- Pericial en caligrafia, grafoscopia y grafometria, en virtud de que el
estudio de la firma que obra en los cheques objetados debe
realizarse en términos de la jurisprudencia 1a./J. 3/2012 (10a.).

Registro digital: 2000700

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 3/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1, pagina 367

Tipo: Jurisprudencia

ACCION DE OBJECION DE PAGO DE CHEQUE PREVISTA EN
EL ARTICULO 194 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO. PARA TENER POR ACREDITADA
O NO LA FALSIFICACION NOTORIA DE LA FIRMA ASENTADA
EN EL TITULO, EL JUZGADOR DEBE EFECTUAR EL COTEJO
DIRECTO DE LA OBJETADA CON LA REGISTRADA EN EL
BANCO COMO AUTORIZADA.

El indicado precepto prevé el derecho del librador para objetar el
pago de un cheque que aparezca extendido en el esqueleto de los
que el librado le proporcioné para tal efecto cuando la falsificacion
de la firma del librador fuere notoria. En ese contexto, para
dimensionar el alcance de la expresion "falsificacion notoria de la
firma del cheque" no debe equipararse con la falsificacién simple
respecto de su autor, sino referirla a la falta de correspondencia
visual entre la firma que ostenta el titulo presentado para su pago y
la que tiene registrada el banco librado como autorizada para emitir
cheques, asi como que dicha falta de correspondencia pueda ser
apreciada mediante la simple comparaciéon que efectue el personal
bancario que tiene la encomienda de llevar a cabo la verificacion
visual respectiva previamente al pago del cheque. Ahora bien, la
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cuya determinacién no puede derivar de prueba directa alguna, sino
que implican una necesaria valoracion racional por el juzgador: la
ausencia de fidelidad visual entre dos impresiones de firmas y la
circunstancia de que la apreciacion respectiva se pueda dar por
sabida para el grueso del personal bancario. Respecto de estos
ultimos elementos es indispensable que el juzgador efectie un
analisis inmediato_de las firmas cuestionadas sobre la base de que
la ausencia de fidelidad entre dos impresiones de firmas no
necesariamente debe ser tan burda que cualquier persona sin
experiencia en la apreciacion de firmas de cheques pueda
advertirlas, sino que basta que las diferencias puedan apreciarse
por el juzgador a simple vista como persona que cuenta con
experiencia en la apreciaciéon de firmas, para lo cual debe dar a
conocer a las partes la motivacion de su decision sobre el cotejo
efectuado.

Lo anterior dado que, la falsedad de las firmas que obran en los
cheques, debe hacerse observando a simple vista el tarjetén de firmas, asi
como las firmas que obran en los cheques materia de este procedimiento,
de ahi que se desecha dicha probanza (1390 bis 46 CC y 194 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito).

A la parte demandada le fueron admitidas:

- Documentales contenidas en los numero del 2 al 5 (1237 y 1238
CQC),

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Confesional a cargo del actor (1390 bis 41 del CC)

00:00-8T 92/S0/ST

62TT00000000000000000002€99LIEI0Z9FL0L
ZONNI SOHY3D0d ANNOAI VZIN

A las anteriores probanzas, el suscrito les concede pleno
valor probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296
del Codigo de Comercio.

ESTUDIO DE FONDO.

Con base en dicho caudal probatorio, se determina que las
pruebas ofrecidas son suficientes para declarar procedente la accion
de objecién de cheques hecha valer por la parte actora, al quedar
demostradas:

a) La relacion _contractual existente entre las partes, lo
anterior quedé demostrada con:

- El acuerdo sobre hecho no controvertido celebrado en la
audiencia preliminar de 8 de diciembre de 2025.
- El contrato de productos y servicios bancarios.

b) La existencia del pago de los cheques objetados
efectuado por la demandada, lo cual quedé demostrado
con:

- Estado de cuenta del periodo de 1 a 30 de septiembre de
2022.
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c) La falta de correspondencia visual. Este elemento se
encuentra demostrado en términos de la jurisprudencia
1a./J. 3/2012 (10a.) y los articulos 194 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito y 1306 del Cddigo
de Comercio), con lo siguiente:

Para el cotejo de las firmas de los cheques materia de la litis,
se toma como base la que obra en la tarjeta de muestras, que la
demandada exhibio, advirtiendo el suscrito que hay diferencias entre
las mismas a simple vista, por lo que no hay correspondencia visual
entre ellas, como se advierte de la siguiente reproduccion:

Firma registrada en el tarjeton

FIRVIAS*
USO DE FIRMAS: A} INDISTI B) MANCQIRUNADA CON () MAI
Y

INST FAJARDO ARROYAVE
distinta

Firmas de los cheques objetados.

CLAS 1TCA

EEcha 07‘ O Rl e

DSHA S MR{?T‘ !\} F"’l Q /L,.(\ PR

M}J’ MONEDH NACIONAL /
oD D, Gl

Ef E'E: EE}L"‘BE}IIESB :
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Las diferencias a sirznple vista de las firmas aparentemente
de *3**** *kkkk kkkkkkk kkkkkkhkk , que obran en |OS Cheques *k% *
*** en comparacion con la que obra en la tarjeta de registro de
firmas son las siguientes:

1. La indubitable que obra en la tarjeta de firma, tiene
perfectamente definidas las letras cursivas H, la cual empieza en una
pequefia linea conservando distancia en la siguiente linea paralela,
asi como las letras e, |, i y 0 se ven inclinadas armonicamente y
suben ligeramente, la letra a se observa derecha y en el mimo nivel
que termina la letra anterior, de esta sale una pequefa linea curva de
derecha a izquierda hacia abajo entre el circulo y la linea curva de la
parte final del lado inferior izquierdo, asi como en la F perfectamente
marcada, la siguiente letra se compone de una o y atraviesa hacia
abajo una linea levemente curveada, enseguida la j completa ya que
se ve un punto en la parte superior, a, r, d las cuales se insiste se
ven claras y armoénicas, para finalizar, de la letra d, sale una pequefa
linea vertical que desciende hacia la derecha y, en contra de esta
sale pronunciada otra linea recta inclinada a la izquierda la cual casi
toca a la j, todas con una posicion, forma y tamafios similares
(simetria); con una inclinacion de 75 grados; se destaca que de la
letra F en la parte superior sale un trazo en forma de gancho
abultado que sube haciendo una curva, baja levemente pero
prolongada en forma horizontal y termina subiendo nuevamente con
una pequefa curva hacia arriba que cubre la parte superior.

2. Por su parte, en las dubitadas de los cheques
objetados, con relacion a la primera caracteristica, inicia con trazo
que parece ser una H, pero a diferencia de la anterior, empieza con
una linea pequefa visiblemente inclinada para continuar muy pegada
a la linea paralela y muy inclinada, con diferentes formas y tamarios,
asimismo se advierte en forma horizontal, las letras i y o bajan
repentinamente, enseguida la letra a se ve inclinada hacia la derecha

2 Librador
3 Cheques objetados
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y unicamente se observa remarcado el contorno izquierdo y, de la
letra siguiente que parece ser una F, se compone de una linea curva
que baja inclinada a la izquierda y sube nuevamente al mismo nivel,
en su parte superior de izquierda a derecha empieza una linea casi
recta que después sube y corta para regresar paralela a la primera
linea, la siguiente una letra que pareciera una p y la linea del lado
derecho baja inclinada hacia la izquierda, le sigue lo que parece una j
sin el punto, y después varias lineas curvas como si se tratara a la w,
al final sale un trazo curvo muy pequeio que baja muy inclinado al
lado izquierdo, se puntualiza que la letra F en la firma que obra en el
cheque *** es un poco mas curva pero parece una “v’ y en la parte
superior un gancho atravesado de izquierda a derecha, las letras en
ambas firmas se advierten escritas en forma horizontal y van
perdiendo volumen, caracteristicas que difieren de la forma
indubitable.

En ese sentido, las diferencias sefialadas evidencian que no
hay correspondencia visual en las firmas de los cheques objetados
con la de que obra en la tarjeta de registro. Esto se determina a
simple vista, sin llegar al extremo de estudiar la simetria de la firma.

De lo anterior puede afirmarse que, a simple vista, la autoria
de las firmas que calzan los cheques objetados no corresponden a la
del actor, y que obra en el registro de firmas de la demandada; ya
que se advierte que, a simple vista no existe una notoria
correspondencia visual entre las firmas que tuvo a la vista el cajero al
momento de pagar los cheques, con la que consta en los cheques
objetados, motivo por el cual este juzgador considera que se acredita
el elemento relativo a la notoria falsificacion que se requiere para
declarar probada la accion ejercida por la accionante.

Las restantes probanzas admitidas a la parte actora no se
toman en cuenta en tanto que solo se refieren al procedimiento
conciliatorio ante Condusef (audiencias de conciliaciéon, informes
presentados por la demandada ante CONDUSEF).

Ahora bien, para desvirtuar los elementos de la accion
acreditados, la demandada ofrecié la prueba confesional a cargo del
actor, de la pregunta que fue calificada de legal, éste manifesto:

- Que recibi6 correos solicitando la validacion en la
madrugada, pero que reviso los correos cuando llego a su
oficina.

Las anteriores manifestaciones hacen prueba plena, pero no se
demuestra que el actor hubiese autorizado el pago de los cheques
controvertidos, ya que no existid el reconocimiento espontaneo,
expreso o tacito por parte del accionante de los hechos que
pretendia probar la demandada, motivo por el cual en nada favorece
a los intereses de la enjuiciada las pruebas en estudio.

En cuanto a la instrumental de actuaciones y presuncional en
su doble aspecto legal y humana ofrecidas por la parte actora y
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demandada, se valoran de forma conjunta en términos de lo
dispuesto por los articulos 1294 y 1305 del Cddigo de Comercio; sin
embargo, no benefician a la demandada y corroboran la accién
ejercitada, puesto que son insuficientes para demostrar que fue el
actor quien libré los cheques materia de la litis y que las firmas que
obran en los mismos fueron puestas de su pufo y letra, por lo que no
debieron ser pagados por falta de correspondencia visual entre éstas
y la registrada en el tarjetén a cargo del banco.

SEXTO. Estudio de las excepciones. Establecido lo anterior,
previamente a determinar la procedencia o improcedencia de las
prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la demandada
justificd las excepciones y defensas que hizo valer, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1194 del Cddigo de Comercio.

En los escritos de contestacion de demanda, la enjuiciada
opuso como excepciones y defensas las siguientes:

I. Falta de accién y derecho.
Il.  Pacta sunt servanda.
lll.  La derivada del articulo 194 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Credito.
IV.  Sine actione agis.
V. Todas las excepciones que se deriven del escrito de
contestacion.

Resultan infundadas las excepciones | y Il, lo anterior es asi
ya que tal y como lo establece la jurisprudencia 1a./J. 3/2012
anteriormente citada, en el presente asunto se procedié hacer el
estudio de las firmas dubitadas e indubitadas con el fin de realizar
una verificacion visual respectiva. En ese sentido, la cuestion
anotada contiene dos hechos objetivos cuya apreciacion deriva
directamente de los documentos en los que consta la firma
estampada en los cheques y la reproduccion digital de la registrada
en la tarjeta de firmas, sin embargo al hacer el analisis de estos
quedo debidamente acreditado que visualmente existen diferencias
en las firmas dubitadas y las indubitadas.

Por cuanto hace a la excepcion lll, denominada /a derivada
del articulo el articulo 194 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, esta es infundada, ya que en este asunto la
mencionada accionante soélo debié acreditar el elemento de
notoriedad de las firmas falsas.

Esto asi, puesto que en el considerando que precede, se
tuvieron por acreditados los elementos de la accién, ya que existe
relacion contractual entre las partes, el banco efectué el pago de los
cheques controvertidos y se establecié que no se debe tener como
puesta del pufio y letra de la actora las firmas que obran en los titulos
de crédito objetados, por la falta de correspondencia visual entre la
firma que ostentan los titulos que se presentaron para su pago, y la
autorizada para librar los cheques.

11
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De la misma manera, es de considerarse que el articulo 194
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, establece la
posibilidad de objetar el pago de un cheque cuando la alteracién o
falsificacion en la firma fuere notoria, o bien, cuando habiéndose
perdido el esqueleto talonario, se haya dado aviso oportuno de la
pérdida a la institucion librada; sin embargo, ese precepto legal no
establece, que para la procedencia de la accion, sea necesario que
se actualicen ambos supuestos, sino uno u otro; y, en el caso, el
actor reclamé la objecion del pago de cheques porque las firmas que
constan en ellos, es distinta de la firma registrada y digitalizada por la
institucion bancaria demandada.

En ese sentido y, dado el acreditamiento de los elementos de
la accion, al ser procedente la objecion, ello constituye la razon para
resarcir el patrimonio de la actora a fin de que sea restituido de la
cantidad que legitimamente le pertenece.

Aunado a que tales excepciones radican en que, la
demandada atribuye culpa a la parte actora, y en este sentido, el
Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, en la jurisprudencia
PC.I.C. J/86 C (10a.), publicada en la Décima Epoca, registro
2019290, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Febrero de 2019, Tomo Il, pagina 1728, sustentd el criterio en el
sentido de que tratandose de la objecidn de pago del cheque por su
notoria alteracion o falsificacion de la firma, la institucion de crédito
librada no puede oponer como excepcion la culpa del librador,
cuando se intenta la accion de objecion de cheques expedidos en los
esqueletos proporcionados por aquélla.

La jurisprudencia referida es del tenor siguiente:

“OBJECION DE PAGO DEL CHEQUE POR SU NOTORIA
ALTERACION O FALSIFICACION DE LA FIRMA. LA INSTITUCION DE
CREDITO LIBRADA NO PUEDE OPONER COMO EXCEPCION LA CULPA
DEL LIBRADOR, CUANDO SE INTENTA LA ACCION DE OBJECION DE
CHEQUES EXPEDIDOS EN LOS ESQUELETOS PROPORCIONADOS
POR AQUELLA (INTERPRETACION DE LOS PARRAFOS PRIMERO Y
SEGUNDO DEL ARTICULO 194 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO). Los antecedentes histéricos, legislativos y
doctrinales evidencian que anteriormente no existia disposicion para que los
cheques fueran expedidos por el banco librado en los esqueletos o
talonarios que hubiera otorgado al librador. Posteriormente, la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito establecié que el cheque sélo podia ser
expedido por quien, teniendo fondos disponibles en una institucién de
crédito, fuera autorizado por ésta para librar cheques a su cargo; y que dicha
autorizacion se entendera concedida porque la institucion de crédito
proporcione al librador esqueletos especiales para la expedicion de cheques,
o le acredite la suma disponible en cuenta de deposito a la vista, es decir,
esa disposicién atiende a la necesidad de regqular la expedicion de cheques
en los talonarios o esqueletos proporcionados por la institucion de crédito.
Por lo tanto, en la objecion de pago del cheque por su notoria alteracién o
falsificacion de la firma, prevista por el sequndo parrafo del articulo 194 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la institucion librada no
puede oponer como excepcion que el librador haya dado lugar a la alteracion
o falsificacién por su culpa, de sus factores, representantes o dependientes,
a que se refiere el primer parrafo del mismo articulo, lo que tiene apoyo en
que el supuesto previsto por el segundo parrafo en cita, se refiere a la
objecion del pago del cheque cuando se ftrate de aquéllos extendidos en
esqueletos de los que el librado hubiere proporcionado al librador, mientras
que el primer parrafo del precepto citado no hace referencia a tales
esqueletos, sino que es una reminiscencia (hoy anacrénica) de la época en
que no se requeria que los cheques fueran expedidos en esqueletos
proporcionados por la institucién de crédito.”
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Asi, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, al
haber jurisprudencia que resuelve el aspecto materia de la
excepcion, la demandada debera estarse a lo precisado en el criterio
transcrito.

Tocante a la excepcion |V, es inatendible ya que no constituye
propiamente una excepcion, sino que implica la negacion del derecho
ejercitado por la accionante para demandar las prestaciones
indicadas en la demanda, arrojandole la carga de la prueba a la
actora para acreditar sus afirmaciones; de ahi que, su procedencia
se encuentra sujeta a que la parte actora asuma la carga de la
prueba.

Sirve de apoyo.a lo anterior, la tesis jurisprudencial VI.2. J/203,
sustentada por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la pagina 62, Tomo LIV, Junio de 1992, Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, que a la
letra dice:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accién o sine actione
agis, no constituye propiamente hablando una excepcion, pues la
excepcion es una defensa que hace valer el demandado, para retardar el
curso de la accién o para destruirla, y la alegacion de que el actor carece
de accioén, no entra dentro de esa divisién. Sine actione agis no es otra
cosa que la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico,
solamente puede consistir en el que generalmente produce la negacion
de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de
obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la accion’.

Es inatendible la excepcidn V, ya que en esta se solicita que
se tomen en cuenta todas las excepciones que deriven del escrito de
contestacion; ya que acorde con el principio de estricto derecho que
opera en los juicios mercantiles, solo se pueden analizar defensas
que de manera especifica oponga la demandada.

SEPTIMO. Decisién. En virtud de lo anterior, y al haber
resultado infundadas las excepciones y defensas hechas valer por la
parte demandada y encontrarse acreditados los elementos
constitutivos de la accién ejercida, lo procedente es declarar fundada
la accion de objecion de pago de cheques, con apoyo en los articulos
1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Codigo Civil Federal,
aplicado supletoriamente a la legislacién en consulta, lo procedente
es:

1) Declarar fundada la accién de objecién de pago de los
cheques:

2) Se condena a la demandada a reembolsar a la parte
actora la cantidad de $********** pesos moneda nacional, que
corresponde a la suma de las cantidades que amparaban los
cheques objetados, por concepto de suerte principal.

Lo que debera hacer dentro del plazo de cinco dias, contado
a partir de que la presente resolucién sea legalmente ejecutable, en
términos del articulo 420 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al Cédigo de Comercio.

OCTAVO. Intereses. La parte actora reclama, ademas, el
pago de los intereses legales que hubiere generado la cantidad

13
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e+ nesos moneda nacional, a partir de que fueron cobrados
los cheques controvertidos y hasta el pago de la suerte principal del
presente asunto.

Por consiguiente, si bien el articulo 362 del Cddigo de
Comercio establece que en el supuesto de que los deudores
demoren en el pago de sus deudas deben satisfacer, desde el dia
siguiente al del vencimiento, el interés moratorio pactado o, en su
defecto, el seis por ciento anual, es indudable que si el pago de los
cheques objetados, comisiones e impuestos se efectuaron
directamente del patrimonio del cuentahabiente, que estaba
depositado en su cuenta bancaria, al haberse declarado procedente
la accion de objecion de pago de cheques, la institucion bancaria
demandada esta obligada a pagar intereses a partir de que se
efectuaron los cargos indebidos, porque en ella recae la
responsabilidad de resguardar los fondos que se pusieron bajo su
cuidado.

En razén de lo anterior, se condena a la parte demandada al
pago de intereses legales a favor de la parte actora, es decir, a partir
del dia en que se cobraron los importes que amparan los cheques
objetados y hasta que sea pagada la suerte principal, los que por su
naturaleza seran cuantificados en ejecucién de sentencia, tomando
como base para el inicié de la cuantificacion las siguientes fechas y
montos:

Fecha del cargo Numero de cheque Monto
1 09 de septiembre de 2022 ok G
2 8 de diciembre de 2020 ™ e

Es aplicable al caso la jurisprudencia PC.1.C. J/4 C (11a.),
visible en el Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo lll, pagina 2656, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca,
registro digital: 2023780, la cual es del tenor siguiente:

“INTERESES MORATORIOS EN LA ACCION DE OBJECION DE PAGO DE
CHEQUES POR NOTORIA FALSIFICACION. SE GENERAN A PARTIR DE
QUE SE DISPUSO INDEBIDAMENTE = DEL  DINERO  DEL
CUENTAHABIENTE 'Y HASTA EL DIA QUE SE REALICE LA
RESTITUCION DEL IMPORTE DE LAS OPERACIONES QUE FUERON
INCORRECTAS [APLICACION, POR IDENTIDAD DE RAZON, DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 61/2020 (10a.)].

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a
conclusiones contradictorias al analizar la acciéon de objecion de pago de
cheques por notoria falsificacion de la firma, con base en un contrato de
depdsito bancario de dinero a la vista con expedicion de chequera como
medio para disponer de los recursos depositados, en relacion con el
momento a partir del cual se generan los intereses moratorios a cargo del
banco.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Civil del Primer Circuito determina que
al objetar el pago de cheques por notoria falsificacion, con base en un
contrato de depdsito bancario de dinero a la vista con expedicion de
chequera como medio de disposicion, la institucion bancaria depositaria
debe pagar los intereses moratorios a razon del seis por ciento anual, de
conformidad con el articulo 362 del Codigo de Comercio, a partir de que se
dispuso indebidamente del dinero del actor (cuentahabiente) y hasta el dia
que se realice la restitucion de la totalidad del importe de las operaciones
que fueron incorrectas.

Justificacion: Mediante la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de titulo y
subtitulo: "CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O
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RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO.", la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estableci6 que
tratandose de cargos no reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la
institucién financiera depositaria tiene obligacion de conservacion y
restitucién del dinero cuya propiedad le transfiri6 el cuentahabiente y, por
ende, cuando ocurre esta situacion, tendra el deber de responder por los
montos sustraidos indebidamente, por lo que si no restituye el monto del
cargo no reconocido al titular de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta de
deposito que contratd, entonces debe pagar los intereses moratorios a razén
del seis por ciento anual, en términos del articulo 362 del Coédigo de
Comercio. Luego, con base en esta jurisprudencia y en las consideraciones
juridicas que la sustentaron, se colige que al objetar el pago de cheques por
notoria falsificacion, con base en un contrato de depdsito bancario de dinero
a la vista con expedicion de chequera como medio de disposicion,
atendiendo a que por virtud de dicho contrato la institucién financiera
depositaria tiene la obligaciébn de conservar y restituir el dinero cuya
propiedad le transfiri6 el cuentahabiente, de igual forma tendra el deber de
responder por los montos que se sustrajeron indebidamente y restituirlos al
incumplir con la referida obligacion (por estar demostrado que fue incorrecto
el pago del cheque) lo que se actualiza desde el momento en que el dinero
depositado por el actor en su cuenta bancaria fue dispuesto, ya que aunque
detenta la propiedad de éste, incurre en negligencia en la conservacion de
los fondos entregados, para ser retirados a la vista por el depositante a
través de los medios que autorizan las normas relativas; obligacion de
reembolso que contrae cuando el cuentahabiente denuncia el hecho a la
institucién y solicita su restituciéon, colocando a la institucién financiera en
una posicién de deudora frente a dicho cuentahabiente. Por tanto, si la
institucién bancaria depositaria no restituye al depositante el monto
indebidamente dispuesto, deberé pagar los intereses moratorios a razén del
seis por ciento anual, de conformidad con el articulo 362 del Cdédigo de
Comercio que se debe considerar de aplicacion general y, por ende,
aplicable a todos los contratos de caracter comercial en los que el deudor
deba pagar un interés moratorio, ya que en términos de lo previsto en el
articulo en cita, la condena al pago de los intereses moratorios al tipo legal
constituye una sancion por el impago de todo o parte de lo adeudado
(generado por el incumplimiento de la obligacién del banco de guardar,
custodiar y restituir el dinero que recibe en depodsito) al producirse el
incumplimiento, por lo que la institucion bancaria debe cubrir los intereses
moratorios sobre la suerte principal, a partir de que se dispuso
indebidamente del dinero del actor (cuentahabiente) y hasta el dia que se
realice la restitucion de la totalidad del importe de las operaciones que
fueron incorrectas.”

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar
condena en gastos y costas, al no actualizarse alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos
del Cddigo de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la
parte actora probo parcialmente sus pretensiones, y la demandada
no justificd sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se condena a la demandada al pago de la
cantidad de $********** pesos moneda nacional, a favor de la parte
actora, que corresponde al monto de los 2 cheques objetados, lo que
debera hacer en un plazo de cinco dias, contado a partir de que la
presente sentencia sea legalmente ejecutable.
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CUARTO. Se condena a la demandada al pago de intereses
legales en los términos del considerando séptimo de esta sentencia.

QUINTO. No se condena en gastos y costas.

Notifiquese, en términos de los articulos 1390 bis 22, 1390
bis 38 y 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio y Acuerdo General
12/2020 del Consejo de la Judicatura Federal.

Asi lo resolvio y firma Leobardo Garcia Garcia, Juez Primero
de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en
la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistido
de Niza lvonne Poceros Mufioz, secretaria con quien actua y da fe.

En esta fecha, Niza Ivonne Poceros Mufioz, secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica
que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, esta versién suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, morales y
secretos bancarios.

Con fundamento en el articulo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, hoy Organo de Administracién Judicial, se hace constar que la diferencia que hay
entre la hora en que finalizé la audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera
electrénica, fue porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fueron firmadas por la secretaria y después por el juez.
Doy fe.

Niza lvonne Poceros Muioz
Secretaria
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de 31 ac 14 e4 3f 3c 3b 1c cc bl cc 5d 06 bf d1
2a d6 5ac4 2c d6 16 43 95 75 e3 13 64 a3 29 ad
8f 90 35 de 26 70 62 1f 4a 82 07 27 16 86 d4 3f
fe b7 Oe e8 ac aa 31 56 9b a5 45 ¢8 70 33 aa 72
42 96 60 f3 90 57 6¢ 48 ee dd eb db f3 89 f2 8¢
f3 66 41 5¢ 17 56 df f4 95 02 d2 ec 73 8¢ 9a 30
79 ac a0 Oa 88 da de 93 fd 6d 4d 17 b5 55 95 ca
fa 78 a6 de ea 1d 36 14 bd ad f9 eb be cc 99 49
af 74 c6 02 2c 3c 6b a9 3c df 78 a9 44 d3 8f Ob
87 21 cf 01 f7 5a Oe 75 dO 7a 43 Oe e0 2d b2 9d
dO f6 ce dd db b1 d9 29 84 45 6¢ c7 60 72 63 86
1c d8 64 aa 99 e0 47 74 08 8¢ d1 ab 7c 6a 60 da
2b c5 7c b6 cc fl1 ed ed fc 53 f2 70 5d 90 7f 29
b9 da 4e 66 9b 91 ef b5 46 fb 46 7d 71 {7 62 {8

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/01/26 00:49:34 - 20/01/26 18:49:34
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.95.82

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 21/01/26 00:49:35 - 20/01/26 18:49:35
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 104552093
Datos estampillados: PTOshgDF7M1FXetABANhWVLAYjM=




El veinte de enero de dos mil veintiseis, la licenciada Niza Ivonne Poceros
Munoz, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



