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Sentencia
Acapulco, Guerrero, dieciséis de julio de dos mil 

veintiséis. 

Vistos, los autos para dictar sentencia definitiva en el 

expediente 1880/2025, relativo al juicio oral mercantil 

promovido por  ** ********* ******** ******, por propio 

derecho, contra  **** ******* ******** ******** 

*********** ** ***** ******** ***** ********** ****; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. 
Mediante escrito presentado el seis de marzo de dos mil 
veinticinco, en el buzón judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco de Juárez y 

recibido siete siguiente en la oficialía de partes de este 

juzgado,  ** ********* ******** ******, por propio 

derecho, demandó en la vía oral mercantil, de  **** 

******* ******** ******** 
*********** ** ***** 
******** 
***** ********** ****, las siguientes prestaciones:

“I. LA DECLARACION JUDICIAL DE NULIDAD 
ABSOLUTA respecto al SUPUESTO CRÉDITO DE NÓMINA 
NÚMERO DE FOLIO ***********, mismo que la de la voz jamás 
solicitó ni autorizó y que la demandada de manera indebida 
dispersó a la cuenta de cheques número  ********** , 
perteneciente a la suscrita  ** ********* ******** 
******, y que se detalla a continuación:

FECHA CONCEPTO CANTIDAD

15 DE JULIO DE ABONOS PAGOS **********
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2019 FIJOS *********

II. De conformidad con la prestación que antecede, se 
solicita la cancelación de la cantidad total de $********* ******** 
* ***** *** ***** ****** ***** , cantidad que corresponde al total 
del cargo respecto al supuesto crédito no autorizado y que fue 
dispersado a la cuenta de cheques número  *********** 
perteneciente a la suscrita. 

III. LA CANCELACIÓN DE LOS INTERESES, 
COMISIONES Y CUALQUIER OTRO CARGO ACCESORIO, que 
haya realizado y siga realizando la institución financiera, respecto 
de la cantidad total de $********* ******** * ***** *** ***** 
****** ****** cantidad que corresponde al total del cargo respecto 
al supuesto no autorizado y que fue dispersado a la cuenta de 
cheques **********, (…).

IV.-  ** *********** ** ******* ******** ** ** 
****** ********** ******** ** ***** ** 
************* ************* ****** ****** 
************* ** ***** *** ****** * ***** 
************* ** ******** ******* ****** 
**********, realizadas con cargo a la Cuenta de Débito 
número de cuenta de cheques *********** derivada del contrato 
de depósito bancario de dinero a la vista que celebré con **** 
******* ******** ******** *********** ** ***** 
******** ***** ********** ****, por la cantidad total de 
$********** ******* ******* * ***** *** ********** ** 
***** ****** ***** , cargos que no fueron realizados, 
autorizados, consentidos ni mucho menos dispuestos por mi 
persona y que se detallan a continuación:

FECHA CONCEPTO MONTO

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190714 $11.60

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190714 $6.96

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190714 $11.60

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190714 $11.60

15 DE JULIO DE 
2019

RETIRO CAJERO 4213166105037802 20190714 $130.74

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190714 $11.60

15 DE JULIO DE ABONO PAGOS FIJOS 704820626 $75,000
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3

FECHA CONCEPTO MONTO

2019 .00

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190715 $11.60

15 DE JULIO DE 
2019

RETIRO CAJERO 4213166105037802 20190715 $6,030.
74

15 DE JULIO DE 
2019

CONS SURCHARGE 4213166105037802 20190715 $11.60

15 DE JULIO DE 
2019

9196844948TCM 951030A 17BOD COM MEX 
RENAC

$18.71

16 DE JULIO DE 
2019

RETIRO CAJERO 4213166105037802 20190716 $6,030.
74

16 DE JULIO DE 
2019

8280128 INDEMNIZACIÓN HOSP $203.43

17 DE JULIO DE 
2019

9198276994TCH 850701RM1CHEDRAUI 
ACAPULCO

$3,141.
80

17 DE JULIO DE 
2019

9198276991TCH 850701RM1CHEDRAUI 
ACAPULCO

$3,185.
01

17 DE JULIO DE 
2019

9198276993TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,219.
00

17 DE JULIO DE 
2019

9198276987TCH 850701RM1CHEDRAUI 138 ACAP $3,229.
00

17 DE JULIO DE 
2019

9198276992TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,259.
80

17 DE JULIO DE 
2019

9198276988TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,359.
00

17 DE JULIO DE 
2019

9198276990TCH 850701RM1CHEDRAUI 138 ACAP $3,488.
72

17 DE JULIO DE 
2019

9198276989COP 920428Q20COPPEL PIE DE LA $6,844.
00

18 DE JULIO DE 
2019

9199267376MKC 870629U5AMARY KAY COSMET 
C

$2,978.
12

18 DE JULIO DE 
2019

9199252615TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,089.
90

18 DE JULIO DE 
2019

9199252610TCH 850701RM1CHEDRAUI 
ACAPULCO

$3,097.
15

18 DE JULIO DE 
2019

9199252614TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,117.
00
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FECHA CONCEPTO MONTO

18 DE JULIO DE 
2019

9199252611TCH 850701RM1CHEDRAUI 
ACAPULCO

$3,129.
00

18 DE JULIO DE 
2019

9199252616TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,206.
85

18 DE JULIO DE 
2019

9199252613TCH 850701RM1CHEDRAUI 060 ACAP $3,258.
00

18 DE JULIO DE 
2019

9199252612TCH 850701RM1CHEDRAUI 
ACAPULCO

$3,616.
00

18 DE JULIO DE 
2019

9199252609COP 920428Q20COPPEL BAHIA $7,200.
00

30 DE JULIO DE 
2019

RETIRO CAJERO 4213166107910568 $3,200.
00

30 DE JULIO DE 
2019

PAGO OFERTA PERMANENTE MED CRED 
83116779

$1,840.
56

02 DE AGOSTO 
DE 2019

9214283954MKC 870629U5AMARY KAY COSMET 
C

$3,014.
24

08 DE AGOSTO 
DE 2019

RETIRO CAJERO 4213166107910568 $5,000.
00

15 DE AGOSTO 
DE 2019

PAGO OFERTA PERMANENTE MED CRED 
83116779

$1,838.
84

16 DE AGOSTO 
DE 2019

AGO SEGURO APOYO POR 00000000001575321 $203.43

02 DE 
SEPTIEMBRE 
DE 2019

PAGO OFERTA PERMANENTE MED CRED 
83116779

$1,858.
95

17 DE 
SEPTIEMBRE 
DE 2019

PAGO OFERTA PERMANENTE MED CRED 
83116779

$840.05

V. A consecuencia de la prestación anterior EL 
REEMBOLSO de la cantidad de  ********** *********** *** 
*********** ***** ***** ****** ***** , cantidad que 
corresponde al importe de los recursos de LA SUSCRITA y que 
reconozco como propios respecto de la Cuenta de Debito número 
de cuenta de cheques **********, (…).

VI. El PAGO DE LOS INTERESES LEGALES que se hayan 
generado y se sigan generando respecto de la cantidad total de 
********** *********** *** *********** ***** ***** 
****** *****, a partir de la fecha en que la institución financiera 
tuvo conocimiento respecto a los cargos no reconocidos (…).
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5

VI. El PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS que se originen 
en el presente juicio.”   

SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. Por 

acuerdo de diez de marzo de dos mil veinticinco, se 

admitió a trámite la demanda en la vía oral mercantil, la cual 

quedó registrada en el libro de control electrónico con el 

número  *********; ordenándose el emplazamiento de la 

demandada.

TERCERO. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y 
VISTA CORRESPONDIENTE. En auto de quince de julio de 
dos mil veinticinco, se recibió el escrito de contestación de 

demanda, en la que la demandada hizo valer las excepciones 

y defensas que consideró pertinentes y ofreció las pruebas de 

su intención, con lo cual, se dio vista a la parte actora en 

términos del artículo 1390 Bis 17 del Código de Comercio, la 

cual fue desahogada a través del escrito recibido en proveído 

de treinta y uno de julio de dos mil veinticinco; por lo que 

se señaló fecha y hora para el desahogo de la audiencia 

preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El dieciocho de 
agosto de dos mil veinticinco se llevó a cabo la audiencia 

preliminar a través de videoconferencia, con la asistencia 

de todas las partes, en la cual se desahogó la etapa de 

depuración del procedimiento en la que se reconoció la 

legitimación de las partes, sin que existieran excepciones 

procesales que analizar; en la etapa de conciliación las partes 

solicitaron la suspensión de la audiencia en virtud de que 

entablarían platicas conciliatorias; por lo anterior de 

determino la suspensión de la audiencia.
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El veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, se 

celebró la continuación de la audiencia preliminar, en la que 

las partes informaron que no hubo acuerdo conciliatorio, por 

lo cual se cerró esa etapa; se continuó con la etapa de 

fijación de acuerdos sobre hechos no controvertidos en la que 

las partes acordaron la existencia de la relación 
contractual, cerrada que fue, se abrió la etapa de fijación de 

acuerdos probatorios, sobre lo cual las partes no acordaron 

ninguno, cerrándose la misma.

Posteriormente se inició la etapa sobre la admisión de 

las pruebas, en la que se admitieron tanto a la accionante 

como a la enjuiciada diversas documentales, la instrumental 

de actuaciones, la presuncional legal y humana.

Asimismo, la confesional con cargo a la parte actora;

En uso de la voz las partes objetaron las pruebas 

documentales ofrecidas por su contraria. 

Finalmente, se señaló fecha y hora para la audiencia de 

juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El catorce de 
octubre de dos mil veinticinco, se celebró la audiencia de 

juicio, en la que el Juez explicó las reglas que habrían de 

seguirse en el desarrollo de la audiencia relativa al desahogo 

de las pruebas admitidas e hizo constar que en audiencia 

preliminar de veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, se 

admitieron las pruebas documentales de ambas partes; sin 

embargo, se omitió preparar la prueba de informe con cargo 

a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, por 
conducto del Comité de Auditoria y Riesgos, con sede en 
la Ciudad de México, ya que no se remitió el oficio 

correspondiente a fin de solicitar la información requerida por 

la demandada; por tanto, con apoyo en el artículo 1390 Bis 
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7

del Código de Comercio, que faculta a este juzgador para 

ordenar que se subsane toda omisión que notare en la 

substanciación, para el solo efecto de regularizar el 

procedimiento, se ordenó girar oficio a la referida autoridad, 

para que remita la información solicitada.

Continuamente, se desahogó la confesional con cargo 

a la parte actora, al tenor del interrogatorio formulado por el 

apoderado de la parte demandada. 

Luego, el Juez suspendió la audiencia de juicio, 

señalando para su continuación las trece horas del trece de 
noviembre de dos mil veinticinco, a cual se celebrará vía 

videoconferencia, en la que se desahogaría la prueba de 

informe antes requerido a la autoridad citada.

SEXTO. CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE 
JUICIO. En la fecha antes indicada, se llevó a cabo la 

continuación de la audiencia de juicio, en la que se ordenó 

girar oficio recordatorio a la Comisión Nacional Bancaria y 
de Valores, por conducto del Comité de Auditoria y 
Riesgos, con sede en la Ciudad de México, a fin de que 

rinda el informe que le fue requerido. 

En tal virtud, el Juez suspendió la audiencia de juicio e 

hizo del conocimiento a las partes que una vez que obre en 

autos el aludido informe, se señalará fecha y hora para la 

continuación de la audiencia. 

El veintiuno de enero de dos mil veintiséis, se 

celebró la continuación de la audiencia de juicio, en la que se 

tuvo por rendido el informe de la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores, por conducto del Comité de 
Auditoria y Riesgos, con sede en la Ciudad de México, 
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con el cual se otorgó el uso de la voz a las partes para que 

manifestaran lo que consideraran pertinente, quienes no 

hicieron manifestación al respecto.

Seguidamente, el Juez determinó suspensión de la 

audiencia reservándose a señalar fecha y hora para la 

continuación de la audiencia de juicio, en virtud que se 

encontraba pendiente de resolver la excepción de 

incompetencia planteada por la parte demandada, la cual fue 

turnada al Tribunal Colegiado de Apelación del Vigésimo 

Primer Circuito; determinación que se ordenó hacérsela del 

conocimiento a la Superioridad para los efectos legales 

conducentes a que haya lugar.

El tres de julio de dos mil veintiséis, se llevó a cabo 

la continuación de la audiencia de juicio, en la que el Juez, 

expuso que tomando consideración que en la audiencia de 

juicio previa, se suspendió, en virtud que se encontraba 

pendiente de resolver la excepción de incompetencia 

planteada por la parte demandada, la cual fue turnada al 

Tribunal Colegiado de Apelación del Vigésimo Primer 

Circuito; lo que ya aconteció, dado el citado Tribunal declaró 

infundada esa excepción, en ejecutoria emitida en sesión de 

dieciséis de octubre de dos mil veinticinco.

Por lo que continuando con la audiencia de juicio y toda 

vez que ya se desahogaron todas las pruebas ofrecidas por 

las partes, se declaró cerrada la etapa de desahogo de 

pruebas.

El Juez inició la etapa de alegatos, en la que la parte 

actora formuló los de su intención. Ante la inasistencia de la 

parte demandada, se tuvo por precluido su derecho para 

formular sus alegatos.

Se declaró visto el asunto para oír sentencia definitiva, 
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9

suspendiéndose la audiencia únicamente para el dictado de 

la misma, lo que aconteció en esta fecha al tenor de lo 

siguiente:

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, es legalmente competente 

para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en 

lo dispuesto en el artículo 104, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I,  de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; los 

Acuerdos Generales 3/2013 y 35/2018, ambos del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la determinación 

del número y límites territoriales de los Circuitos en que se 

divide la República Mexicana y la creación de este órgano 

jurisdiccional en materia mercantil; 75, fracción XIV, 1049, 

1054, 1090, 1091, 1092, 1094, fracción I y III, 1339, 1390 bis 

y demás relativos del Código de Comercio aplicable al 

presente asunto, y 46 y 77 de la Ley de Instituciones de 

Crédito, puesto que la presente es una controversia del orden 

privado en la que sólo se afectan intereses particulares, 

planteada sobre el cumplimiento y aplicación de leyes 

mercantiles y de acuerdo con los procedimientos establecidas 

en ellas. 

Además, la parte actora eligió someter el conocimiento 

de su acción a esta jurisdicción federal; por lo que, existió 

sumisión tácita de la parte actora a la jurisdicción de este 

Juzgado en términos de los artículos 1091 y 1094, fracciones 

I y II del Código de Comercio, por el hecho de ocurrir ante 
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este tribunal para entablar su demanda y ejercer su acción, 

sobre lo cual la parte demandada compareció a contestar la 

demanda, opuso excepciones y defensas y ofreció pruebas; 

asimismo, la parte demandada opuso la excepción de 

incompetencia, la cual fue declarada infundada por el 

Tribunal Colegiado de Apelación del Vigésimo Primer 

Circuito; lo que ya aconteció, dado que el citado Tribunal 

declaró infundada esa excepción, en ejecutoria emitida en 

sesión de dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, en la 

excepción de incompetencia 10/2025, de su índice.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA VÍA. La vía oral 

mercantil resulta la idónea para tramitar el presente juicio, ya 

que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 75, 

fracciones XIV y XXIV y 1049, ambos del Código de 

Comercio, la controversia que aquí se ventila deriva de actos 

comerciales, ya que la actora es cuentahabiente de la 

demandada, además de que tal circunstancia no fue un 

hecho controvertido, es decir, las partes reconocieron 

mutuamente la existencia de la relación contractual, tanto en 

la demanda como en la contestación a ésta; en tanto que por 

disposición de los numerales 1055 y 1390 Bis de la citada 

legislación, en los juicios orales mercantiles se tramitarán 

todas las contiendas sin limitación de cuantía.

Y el caso a estudio es de cuantía determinada por lo 

que no existe una vía especial para este tipo de juicios, 

además de que se demanda como acción principal la nulidad 

de un crédito por la cantidad de $********* ******** * ***** 

*** ***** ****** ****** ********) y la disposición de 

diversas cantidades a través de un abono, veintiséis 

compras, un cargo de indemnización hospitalaria, cuatro 

cargos domiciliados, un cargo por seguro y cinco 

disposiciones de efectivo mediante cajero automático por un 
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11

monto total de $********** ******* ******* * ***** *** 
*********** ***** ***** ****** ****** ********), con 

cargo a la cuenta  **********, de la cual es titular la parte 

actora, que aplicó  **** ******* ******** ******** 

*********** ** ***** ******** ***** ********** ****. 

En consecuencia, resulta inconcuso que la vía oral 
mercantil intentada es procedente.

TERCERO. LEGITIMACIÓN. Como se dijo, la actora 

acude al presente juicio mercantil oral demandando de su 

contraria la nulidad absoluta del acto jurídico consistente en 

la disposición (solicitud) de un crédito o préstamo personal 

por la cantidad de $********* ******** * ***** *** ***** 

****** ****** ********) y la disposición de diversas 

cantidades a través de veintiséis compras, un cargo de 
indemnización hospitalaria, cuatro cargos domiciliados, 

un cargo por seguro y cinco disposiciones de efectivo 

mediante cajero automático por un monto total de ********** 

******* * *** *** 
*********** ***** 
***** ****** 
****** *********, con cargo a la cuenta **********, de la 

cual es titular la parte actora, y demás prestaciones 

accesorias, debe colegirse que la actora está legitimada 

activamente en la causa dentro del presente litigio; ya que es 

titular del derecho que se cuestiona, esto es, la presente 

acción se entabla por la persona que la ley considera como 

particularmente idónea para estimular la función 

jurisdiccional.

Al respecto, cabe señalar que la parte actora, se 

encuentra legitimada en términos de lo establecido por el 

artículo 1056 del Código de Comercio, para promover el 
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presente juicio oral mercantil, pues comparece como titular 

del contrato bancario vinculado con la cuenta número 

**********.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 75/97, Novena 

Época, con número de registro IUS 196956, emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, página 351, que a la letra 

dice:

“LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por 
legitimación procesal activa se entiende la potestad legal para 
acudir al órgano jurisdiccional con la petición de que se inicie la 
tramitación del juicio o de una instancia. A esta legitimación se le 
conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el 
derecho que se cuestionará en el juicio es ejercitado en el proceso 
por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la 
legitimación ad causam que implica tener la titularidad de ese 
derecho cuestionado en el juicio. La legitimación en el proceso se 
produce cuando la acción es ejercitada en el juicio por aquel que 
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionará, bien 
porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque 
cuente con la representación legal de dicho titular. La legitimación 
ad procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras 
que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia 
favorable”.

En cuanto a la parte demandada  **** ******* 

******** ******** 
*********** ** 
***** ******** 
***** 

********** ****, compareció a juicio por conducto de su 

apoderado legal  ***** ******** ******** personalidad que 

le fue reconocida en proveído de quince de julio de dos mil 
veinticinco; del mismo modo, se encuentra legitimada en el 

presente juicio, ya que es quien otorgó el crédito, depositó la 

cantidad correspondiente en la cuenta de la actora y aplicó 

las operaciones no reconocidas en la cuenta de la misma. 

䅳業楳浯Ⱐ污 汥杩瑩浡捩 灡獩癡 敮 污 捡畳愠獥 獵牴攬 

灵敳 污 捯浰懱 摥浡湤慤愠摩漠捯湴敳瑡捩 愠污 摥浡湤愀 

灲敳敮琀愀摡 敮 獵 捯湴牡Ⱐ慵湡摯 愀 煵攠獥 攀湣略湴牡 汩条摡 愠
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13

la controversia, al haber aceptado la existencia de la relación 

contractual con la parte actora. 

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis aislada de la 

Séptima época, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito, localizable en la página 

99, 199-204 Sexta Parte, del Semanario Judicial de la 

Federación, con registro 248443, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION “AD-CAUSAM” Y LEGITIMACION “AD-
PROCESUM”. La legitimación en el proceso y la legitimación en la 
causa son situaciones jurídicas distintas, toda vez que la primera 
de ellas, que se identifica con la falta de personalidad o capacidad 
en el actor, se encuentra referida a un presupuesto procesal, 
necesario para el ejercicio del derecho de acción que pretenda 
hacer valer quien se encuentre facultado para actuar en el proceso 
como actor, demandado o tercero; la falta de personalidad se 
refiere a la capacidad, potestad o facultad de una persona física o 
moral, para comparecer en juicio, a nombre o en representación 
de otra persona, en los términos de los artículos 44 a 46 del 
Código de Procedimientos Civiles, por lo que si no se acredita 
tener personalidad," legitimatio ad procesum", ello impide el 
nacimiento del ejercicio del derecho de acción deducido en el 
juicio; es decir, la falta de dicho requisito procesal puede ser 
examinada oficiosamente por el Juez de la instancia, conforme lo 
dispone el artículo 47 del Código de Procedimientos Civiles, o bien 
opuesta como excepción por el demandado en términos de lo 
preceptuado por la fracción IV del artículo 35 de dicho 
ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de una excepción 
dilatoria que no tiende a destruir la acción ejercitada, sino que 
retarda su curso, y además de previo y especial pronunciamiento, 
puede resolverse en cualquier momento, sea durante el 
procedimiento o en la sentencia; en cambio, la legitimación 
activa en la causa es un elemento esencial de la acción que 
presupone o implica la necesidad de que la demanda sea 
presentada por quien tenga la titularidad del derecho que se 
cuestiona, esto es, que la acción sea entablada por aquella 
persona que la ley considera como particularmente idónea 
para estimular en el caso concreto la función jurisdiccional; 
por tanto, tal cuestión no puede resolverse en el procedimiento 
sino únicamente en la sentencia, por tratarse de una cuestión de 
fondo, perentoria; así, estima este Tribunal Colegiado que cuando 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación alude a que la 
legitimación puede estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, 
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se refiere a la legitimación "ad procesum", no a la legitimación ad 
causam. En consecuencia, si la parte demandada niega el 
derecho que hace valer la parte actora, por considerar aquélla que 
ésta no es la titular del derecho litigioso, resulta inconcuso que se 
trata de una excepción perentoria y no dilatoria que tiende a 
excluir la acción deducida en el juicio, por lo que tal cuestión debe 
examinarse en la sentencia que se llegue a pronunciar en el 
juicio.”

CUARTO. Fijación de la litis. Para una mejor 

comprensión del asunto y del sentido que rige este fallo, 

resulta pertinente fijar correctamente la litis, atendiendo tanto 

al contenido íntegro de la demanda, como a la contestación a 

la misma. 

Del análisis efectuado a la demanda, se advierte que la 

materia de la Litis en el presente asunto se constriñe a 

determinar si resulta procedente declarar la nulidad absoluta 
de un crédito o préstamo personal por la cantidad de 

$********* ******** * ***** *** ***** ****** ****** 

********), así como de veintiséis compras, un cargo de 
indemnización hospitalaria, cuatro cargos domiciliados, 

un cargo por seguro y cinco disposiciones de efectivo 

mediante cajero automático por un monto total de ********** 

******* * *** *** 
*********** ***** 
***** ****** 
****** *********, con cargo a la cuenta **********, de la 

cual es titular la parte actora; y la devolución de la cantidad 

de  ********** *********** *** *********** ***** ***** 

****** ****** *********, que mantenía la accionante en su 

cuenta bancaria, al igual que los diversos cargos por 

intereses, comisiones y cualquier otro cargo accesorio, 

relacionados con el crédito en mención, el pago de intereses 

legales y el pago de gastos y costas; o, en su defecto, si en la 

especie lo que procede es absolver a la demandada de las 

prestaciones reclamadas por no encontrarse acreditados los 

elementos constitutivos de la acción o prosperar las 

excepciones y defensas opuestas.
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QUINTO. Estudio de la acción, estudio de las 
excepciones y resolución de la litis. Corresponde en este 

apartado abordar el estudio de fondo de la acción. 

En el entendido de que la presente sentencia se 

desarrollará conforme a lo previsto por los artículos 14, 16, 

párrafo primero y 17, párrafo segundo, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que, en esencia, 

expresan que, en tratándose de juicios orales, se deberá 
privilegiar la solución del conflicto sobre los formalismos 
procedimentales, es decir, que el estudio de las acciones y 

excepciones del debate, deberá realizarse de manera 

concreta sobre el punto jurídico a resolver, cumpliendo con la 

motivación y fundamentación respectiva.

Como se dijo, la acción deducida consiste, toralmente, 

en la nulidad absoluta de un crédito o préstamo personal por 

la cantidad de $********* ******** * ***** *** ***** 

****** ****** ********), así como de veintiséis compras, 

un cargo de indemnización hospitalaria, cuatro cargos 
domiciliados, un cargo por seguro y cinco disposiciones 
de efectivo mediante cajero automático por un monto total de 

********** ******* * *** *** 
*********** ***** ***** ****** ****** *********, con cargo a la cuenta 

**********, de la cual es titular la parte actora; operaciones 

que fueron realizadas los días quince, dieciséis, diecisiete, 
dieciocho y treinta de julio, dos, ocho, quince y dieciséis 
de agosto, así como el dos y diecisiete de septiembre de 
dos mil diecinueve, respectivamente, que no reconoce 

haber realizado y autorizado la parte actora; así como la 

devolución de la cantidad de  ********** *********** *** 

*********** ***** ***** ****** ****** *********, que 
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mantenía la accionante en su cuenta bancaria, al igual que 

los diversos cargos por intereses, comisiones y cualquier otro 

cargo accesorio, relacionados con el crédito en mención. 

En ese contexto, a fin de estar en posibilidad de entrar 

al estudio de la nulidad planteada, es necesario analizar lo 

previsto en el Código Civil Federal; lo anterior, pues se 

advierte que ni la legislación mercantil en general ni alguna 

otra norma específica para estos casos regula expresamente 

la acción de nulidad. 

Por ello, debe estarse a lo dispuesto por el 

ordenamiento civil referido, que regula los efectos y las 

consecuencias de los actos existentes pero viciados, como 

en la hipótesis referida. 

En ese sentido, los numerales 1794, fracción I, 2224, 

2225 y   2226, todos del Código Civil Federal, establecen: 

“Artículo 1794. Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento; 

(…) 

“Artículo 2224. El acto jurídico inexistente por la falta de 
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no 
producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por 
confirmación, ni por prescripción; su inexistencia puede invocarse 
por todo interesado.”  

“Artículo 2225. La ilicitud en el objeto, en el fin o en la 
condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, 
según lo disponga la ley.” 

“Artículo 2226. La nulidad absoluta por regla general no 
impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los 
cuales serán destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por 
el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no 
desaparece por la confirmación o la prescripción”.

De los preceptos legales reproducidos, se advierte que 
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el acto jurídico únicamente puede existir cuando concurren 

sus elementos esenciales, esto es, el consentimiento y el 
objeto. 

Por tanto, la inexistencia del acto se configura cuando 

falta cualquier de dichos elementos, lo que provoca que el 
acto jurídico sea nulo de pleno derecho pues aun cuando 
el acto exista en el mundo fáctico no puede producir 
efecto legal alguno; lo cual no es susceptible de valer por 
confirmación ni por prescripción, pues su inexistencia 
puede invocarse por todo interesado.

De igual forma, no debe perderse de vista que la ilicitud 

en el objeto, en el fin o en la condición del acto produce su 

nulidad, sea absoluta o relativa, según lo disponga la ley.

También, se evidencia que, por regla general, la nulidad 

absoluta no impide que el acto produzca provisionalmente 

sus efectos, los cuales serán destruidos retroactivamente 

cuando se pronuncie por el juez la nulidad, de la que puede 

prevalecer todo interesado y no desaparece por confirmación 

o prescripción.

En ese sentido, se advierte que los elementos de la 
acción de nulidad intentada son los siguientes:

1. La existencia de un contrato o vínculo jurídico 
entre las partes.

2. La existencia de uno o varios actos que se 
pretendan nulificar.

3. La falta de alguno de los elementos esenciales 
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del acto o de los actos que se pretenden nulificar.

Primer elemento

Por lo que hace al primer elemento, esto es el 
contrato o vínculo jurídico entre la parte actora y la 
enjuiciada, quedó demostrado con los hechos narrados en la 

demanda, en el sentido de que la parte actora ** ********* 

******** ******, es cuentahabiente de la institución 

financiera demandada  **** ******* ******** ******** 

*********** ** ***** ******** ***** ********** ****, ya 

que aperturó la cuenta número **********, lo cual no es un 

hecho controvertido, pues la demanda no opuso excepción 

en ese sentido, es decir, la parte demandada reconoció que 

****** ******* *******, es la titular de la referida cuenta, 

lo que demuestra la existencia de la celebración del contrato 

bancario.

Además, que en la audiencia preliminar, las partes 

tuvieron como hecho no controvertido, la existencia de la 

relación contractual.  

Segundo elemento

Por cuanto hace al segundo elemento, relativo a la 

existencia de los actos que se pretendan nulificar, 
tampoco fue un hecho controvertido en el juicio, pues la 

demandada al contestar la demanda, admitió que la actora es 

su cuentahabiente, así como la existencia de las operaciones 

bancarias reclamadas. 

Además, que la demandada asegura que la parte 

actora sí realizo las operaciones impugnadas consistentes en 

el préstamo personal, cargos realizados a su tarjeta y 

disposiciones en efectivo, ya que ella fue quien dio las 
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instrucciones, con los elementos que integran su firma 

electrónica. Estas aseveraciones no podrían sostenerse si la 

parte actora no fuera cliente de la institución bancaria y de 

que existen las operaciones controvertidas.

Lo anterior, constituye una confesión expresa, que tiene 

valor probatorio pleno, en términos de los artículos 1212, 

1235, 1287 y 1289 del Código de Comercio, pues fue 

realizada de manera espontánea, por persona capaz de 

obligarse, ya que no existe prueba de lo contrario, ante 

autoridad judicial, sobre un hecho propio y concerniente a la 

Litis.

Confesión que además se encuentra concatenada y 

robustecida con el estado de cuenta electrónico a nombre de 

la parte actora, del periodo del veinticuatro de mayo al 

veinticuatro de julio de dos mil diecinueve y en el que aparece 

la disposición del crédito y las operaciones controvertidas; tal 

medio de prueba genera indicios acerca de la existencia de 

los cargos impugnados, que concatenada con los restantes 

medios de convicción generan certeza acerca de la existencia 

del elemento en comento.

Lo que se concatena con la copia de los voucher´s o 

pagarés emitidos al realizar las compras no reconocidas por 

la actora, que contiene los datos y movimientos de la tarjeta 

de débito a nombre de la actora, en el que aparece el adeudo 

cuya nulidad demanda el accionante.

Documentales privadas a las que se les concede pleno 

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 

1,238, 1,241 y 1,296, todos del Código de Comercio en vigor, 

es decir, surten sus efectos como si hubieran sido 
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reconocidas expresamente, al haber sido presentadas en el 

juicio por vía de prueba y por no haber sido objetadas en 

cuanto a su autenticidad por la parte contraria.

Apoya lo anterior la tesis 1a./J. 126/2012, (10ª.) de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, página 622, Febrero de 2013, tomo I, Libro XVII, 

Décima Época, Registro 2002783, de rubro y texto siguientes: 

“DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS 
FOTOSTÁTICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN 
LOS JUICIOS MERCANTILES. En el artículo 1296 del Código 
de Comercio, de contenido idéntico al numeral 1241 del mismo 
ordenamiento, el legislador estableció que si los documentos 
privados presentados en original en los juicios mercantiles -en 
términos del artículo 1205 del Código invocado-, no son 
objetados por la parte contraria, se tendrán por admitidos y 
surtirán sus efectos como si se hubieran reconocido 
expresamente. Al respecto, este último numeral establece, 
después de un listado enunciativo en el que contempla a los 
documentos privados, que también será admisible como 
prueba "en general cualquier otra similar u objeto que sirva 
para averiguar la verdad", entre los cuales están las copias 
simples. Ahora bien, los documentos originales y las copias 
fotostáticas no son lo mismo, pues éstas son simples 
reproducciones de documentos originales que pueden alterarse 
o modificarse en el proceso de reproducción, de modo que no 
correspondan al documento que supuestamente reproducen y, 
por ello, constituyen elementos de convicción distintos regidos 
por diferentes normas y con diferente valor probatorio; de ahí 
que conforme al indicado artículo 1296, las copias simples no 
pueden tenerse por reconocidas ante la falta de objeción, como 
sucede con los documentos privados exhibidos en original. Así, 
para determinar el valor probatorio de las copias fotostáticas 
simples en un procedimiento mercantil, ante la falta de 
disposición expresa en el Código de Comercio, debe aplicarse 
supletoriamente el artículo 217 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por este 
alto tribunal en el sentido de que las copias fotostáticas simples 
deben ser valoradas como indicios y adminicularse con los 
demás elementos probatorios que obren en autos, según el 
prudente arbitrio judicial.” 

Por tanto, debe tenerse por cierta la existencia del 
acto que se pretenda nulificar.
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Tercer elemento

En relación al último elemento de la acción deducida, 

esto es, la relativa a la falta de alguno de los elementos 
esenciales del acto o actos que se pretenden nulificar, en 

la especie, el consentimiento de la actora para realizar las 
operaciones o transacciones materia de este 
contencioso, se acredita de manera negativa.

En el escrito de contestación de demanda, la 
enjuiciada negó la procedencia de las prestaciones 
reclamadas, aceptando únicamente la relación 
contractual; y opuso, entre otras, como excepciones la falta 
de acción y derecho de la parte actora para reclamar las 

prestaciones precisadas en el escrito inicial de demanda; la 

derivada del clausulado inherente al Contrato de 
Servicios Bancarios, específicamente de capítulo primero 
clausulas primera y segunda; capitulo segundo, clausula 
séptima; capitulo quinto, clausulas primera, segunda y 
decima primera, en relación con los artículos 1796 y 1797 
del Código Civil Federal, argumentando, entre otras 

cuestiones, que no existe responsabilidad o negligencia 

alguna de su parte, ya que dio estricto cumplimiento a lo 

estipulado en el contrato celebrado por las partes.  

          La parte demandada opone las referidas excepciones 

con el argumento de que se debe imponer la carga de la 

prueba a la parte actora, pues del contenido de las citadas 

clausulas se desprende que la contraseña (NIP) es personal, 

confidencial e intransferible para la actora.

Además, señala que las contraseñas creadas por el 

actor son desconocidas por  **** , sus empleados o 
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funcionarios, y es resguardada en forma encriptada en los 

sistemas de la institución financiera.

La demandada también refiere que dio cabal 

cumplimiento con sus obligaciones al amparo de los 

contratos pues informó de los movimientos bancarios 

objetados a la parte actora.

De igual forma, precisó que las transacciones no 

reconocidas por la actora fueron posibles por su falta de 

cuidado y omisión de seguir las recomendaciones y medidas 

de seguridad pactadas en los contratos, de ahí que las 

consecuencias negativas de dicha conducta deben pesar 

sobre la actora y no sobre la demandada.

De igual manera, sostuvo que la actora por su propia 

cuenta hizo uso de los factores de autenticación para 

verificar su identidad.            

Para acreditar sus excepciones y defensas, la 

demandada ofreció como pruebas, las siguientes: 

a) Confesional con cargo a la parte actora.

b)  Contrato signado por la parte actora con la 

demandada  **** ******* ******** ******** 

****
****
*** 
** 
****
* 
****
**** 
****
* 
****
****
** 

****.

挩 䑯捵浥渀琀愀汥猠灲楶慤愀猬 捯湳楳瑥湴敳 敮 汯猠䰀潧猠漠

扩瓡捯牡猠琀牡渀獡捣楯湡氀敳Ⱐ愀班⁣潭漀 氀潳⁢潵捨敲献

搩 䑯捵浥渀琀愀氠 敮  盭愠 摥  椀湦潲浥  捯渠 捡牧漀  愠 污 

䍯浩獩  乡捩潮慬  䉡湣愀物愠 礠 摥  噡汯牥猬  灯爠

捯湤甀捴漀 搀攠獵⁃潭楴摥⁁畤椀琀漀狭愀 礠剩敳杯献

攩 䱡⁩湳瑲畭敮琀愀氠摥⁡捴畡捩潮敳⸀

昩 䱡  灲攀獵湣楯湡氠 敮  獵  摯扬攠 慳灥捴漠 汥最慬  礠

桵浡渀愮 

䅨潲愠扩敮Ⱐ敮 灲楮捩灩漠摥扥 摥獴慣慲獥 焀略 污猠牥杬慳 

FR
A
N
C
IS
C
O
 M
A
N
U
E
L
 P
IN
O
 C
A
R
V
A
JA
L

70
6a
66
20
63
6a
66
33
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
9f
a8

17
/1
1/
28
 1
1:
57
:4
9

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



23

relativas a la carga de la prueba están previstas en los 

artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de Comercio y, como 

se demuestra a continuación, las dos primeras se basan en la 

doctrina dinámica de la carga probatoria, conforme a la cual 

se impone la demostración de los hechos controvertidos, a la 

parte que tenga mayor facilidad para aportar los medios 

conducentes y no a la que se pueda ver en mayores 

dificultades para hacerlo, o inclusive en la imposibilidad. 

En el artículo 1194, al disponer “El que afirma está 

obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su 

acción y el reo sus excepciones” se toma en cuenta que 

quien afirma tiene dos clases de prueba para demostrar su 

afirmación: las directas y las indirectas, en tanto que la parte 

que niega de manera absoluta, sustancial, sólo tiene pruebas 

indirectas para acreditar su negativa. 

En el artículo 1195 se prevé “El que niega no está 

obligado a probar, sino en el caso en que su negación 

envuelva afirmación expresa de un hecho”, de esta forma se 

impone la carga de la prueba en orden a la distinción entre 

verdaderas negaciones (sustanciales) y aquellas cuyo 

contenido inmediato es la afirmación de un hecho positivo, 

por lo que sólo tienen de negativo la simple forma, en 

realidad no son negaciones. 

Esto es así porque una afirmación puede ser expresada 

desde una perspectiva formal, en un enunciado negativo. Así, 

los atributos de un objeto pueden ser considerados mediante 

una formulación afirmativa o una negativa. Por lo que puede 

suceder que un enunciado formalmente negativo encierre 

una afirmación y, por tanto, no constituya una negación pura 

y simple del tipo referida por el artículo 1195 del Código de 

Comercio, pues tal tipo de negación describe una situación 
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substancialmente negativa, no sólo formal.

El artículo 1196 dispone: “También está obligado a 

probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la 

presunción legal que tiene a su favor el colitigante”, en esta 

hipótesis el legislador parte de la base de la existencia de 

una presunción a favor de uno de los litigantes, esta 

presunción tiene su origen en el principio ontológico del 

desarrollo natural de las cosas, conforme al cual los hechos 

que suceden en un mayor número de casos, por probabilidad 

deben tenerse por lo que generalmente sucede, y no por lo 

que extraordinariamente puede acontecer, esto es, lo 

ordinario se presume y lo extraordinario se debe de probar, 

por lo que si el legislador ha previsto una presunción (basada 

en lo que es ordinario) a favor de una de las partes, 

corresponde a su contraria la carga probatoria. 

Así, en los primeros supuestos la ley impone la carga 

de probar a quien cuenta con mayores facilidades para 

hacerlo y, en el último, a quien aduce una circunstancia 

extraordinaria, opuesta a lo que comúnmente sucede. 

En ese contexto, debe apuntarse que la principal 

función de las actividades de las instituciones bancarias, es la 

captación de recursos del público en el mercado nacional e 

internacional, para su colocación en el público, a través de la 

realización de operaciones activas, pasivas y de prestación 

de servicios, con el propósito de obtener un beneficio.

Actualmente es posible la realización de operaciones 

bancarias a través de medios electrónicos, en que el 

procesamiento de la información necesaria para las 

transacciones para las cuales fueron implementados 

constituyen mecanismos administrados y controlados por las 

entidades emisoras de las tarjetas o por otras instituciones 

que lo hacen por cuenta propia o de las emisoras, como los 

bancos, por ejemplo, que por la naturaleza de las funciones 
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que brindan deben cumplir con requerimientos o medidas de 

seguridad, transparencia y eficiencia como parte de las 

prestaciones que les deben a los usuarios, de que los 

sistemas garantizan la mayor seguridad que sea posible.

Esto es, como propietarios y administradores de tales 

mecanismos, las instituciones bancarias son quienes tienen 

la obligación de establecer todo aquello que sea seguro en su 

manejo e implementar los dispositivos y procedimientos que 

permitan identificar las operaciones ahí realizadas y a los 

usuarios que las lleven a cabo, para la prevención de actos 

ilícitos y la averiguación de dichas operaciones y de los 

clientes que los realicen.

Lo cual significa que tratándose de la demostración de 

actos efectuados mediante operaciones con firma electrónica, 

las instituciones bancarias tienen mayor facilidad de 
instrumentar los mecanismos necesarios para 
preconstituir la prueba de quienes ocurren a hacer 

operaciones en ellos, para aportarlas al procedimiento judicial 

en caso de suscitarse controversia, por ser quienes poseen 
los dispositivos, documentos, sistemas e instrumentos 
que emplearon para registrar la operación e identificar al 
usuario; además, si las leyes las obligan a desplegar ciertas 

medidas de seguridad, están en aptitud de contar con sus 

resultados como medios de prueba.

En cambio, el cliente encontraría gran dificultad frente al 

banco, porque no es el creador ni tiene a su alcance esos 

elementos operativos, por lo cual le representa una carga 

desproporcionada si se le exigiera presentarlos al juicio. 

Además, no tiene obligación ni generalmente aptitud para 

asimilar esos mecanismos, por corresponder a tecnologías 

del resorte de profesionales expertos y, en segundo, porque 
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al ser la parte débil, es la que está sujeta a protección con las 

actividades de la parte fuerte, sin deber invertir las cosas.

Además que -de conformidad con la carga dinámica 
de la prueba o proximidad probatoria- las instituciones 

bancarias tienen mayor facilidad para preconstituir y aportar 

pruebas relacionadas con las operaciones que verifican; en 

virtud de que son las instituciones financieras quienes, para 

seguridad de sus cuentahabientes, deben conservar los 

registros y documentos a través de los cuales se cercioran 

que son ellos y no terceras personas quienes disponen del 

dinero existente en sus cuentas bancarias, considerando que, 

de conformidad con el artículo 77 de la Ley de Instituciones 

de Crédito1, se encuentran obligadas a prestar seguridad a 

sus cuentahabientes en la operación u operaciones que 

realicen, a fin de procurar brindarles una adecuada atención 

en ese servicio.

Esto es, son las instituciones las responsables de 
establecer las medidas de seguridad necesarias para que 
las operaciones sean realizadas directamente por el 
usuario.

Debe agregarse también que, esta directriz onus 

probandi se ha fortalecido en el orden jurídico, toda vez que 

las entidades bancarias tienen ventaja sobre los usuarios, 

parte débil en la relación contractual, pues cuentan con las 

aptitudes técnicas para aportar los medios de prueba 

necesarios para dirimir cualquier conflicto que se presente 

con el consumidor.

Aunado que, conforme a los principios rectores del 

1 Artículo 77.- Las instituciones de crédito prestarán los servicios previstos en el 
artículo 46 de esta Ley, de conformidad con las disposiciones legales y administrativas 
aplicables, y con apego a las sanas prácticas que propicien la seguridad de esas 
operaciones y procuren la adecuada atención a los usuarios de tales servicios.
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derecho del consumidor, la profesionalización y alta 

especialidad de los bancos les obliga a brindar la más amplia 

seguridad a los usuarios, mediante el empleo y actualización 

de mecanismos tecnológicos y científicos avanzados y menos 

vulnerables a los riesgos de interferencia por personas 

distintas como aquellas dedicadas a la delincuencia, de ahí 

que cualquier falla o vulnerabilidad en sus sistemas de 

seguridad genera una presunción de culpa en su contra.

Igualmente, porque los mecanismos empleados por 
los bancos para las operaciones electrónicas son 
factores generadores de riesgo para los usuarios, lo que 

implica que la responsabilidad de los bancos es próxima a la 

objetiva, de la cual sólo pueden liberarse acreditando que 

tomaron todas las medidas necesarias para el funcionamiento 

óptimo de los servicios que prestan, fortalecidas con los 

mecanismos más seguros y eficaces creados por la ciencia y 

la tecnología de punta; a través de la contratación de seguros 

o, de no ser posible lo anterior, demostrando fehacientemente 

que sí fue el cuentahabiente quien directamente realizó las 

operaciones.

De tal manera que, conforme a lo expuesto, este 
órgano jurisdiccional considera que, cuando se reclame 
la nulidad de operaciones y/o movimientos bancarios 
efectuados mediante el uso de tarjeta bancaria, 
autorizados a través de la digitación de un número de 
identificación personal (NIP), le corresponde a la 
institución bancaria soportar la carga probatoria de 
acreditar que las mismas se realizaron mediante el uso 
de los elementos de seguridad empleados para 
garantizar la fiabilidad de las operaciones y, además, que 
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el sistema comercio electrónico utilizado es fiable.

La razón principal para optar por esta peculiaridad en 

las reglas estrictas de la carga probatoria proviene de las 

circunstancias particulares en las que se desarrolla un caso 

de impugnación de operaciones bancarias a través del uso 

de tarjeta de débito mediante la utilización del Número de 

Identificación Personal (NIP), con lectura del Circuito 

Integrado (CHIP) y banda magnética, pues en estas 

controversias, por regla general, el conocimiento técnico y las 

pruebas pertinentes para acreditar la fiabilidad del sistema 

electrónico y el empleo de las claves de seguridad, las 

detentan las instituciones bancarias; por lo que exigir de una 

forma irrestricta que sea él cuentahabiente quien demuestre 

por sí solo ese elemento de la litis, podría provocar lo que en 

la doctrina se denomina como una carga probatoria diabólica, 

dado que éste se encuentra ciertamente limitado para 

obtener los medios de convicción idóneos. 

Lo anterior, desde luego, se justifica de acuerdo a los 

principios de facilidad y proximidad probatoria, con base en 

los cuales debe satisfacer la carga de la prueba la parte que 

dispone de los medios de prueba, puede producirlos o 

aportarlos al proceso a un menor costo para que pueda ser 

valorada por el juez.

En efecto, son las instituciones bancarias quienes 

pueden acceder con mayor facilidad a los medios de prueba 

para demostrar su actuar diligente y, además, acreditar la 

fiabilidad de sus sistemas. Por un lado, porque cuentan con 

personal especializado que goza de los conocimientos 

técnicos necesarios para determinar qué información puede 

ser relevante en el proceso y, por otro, porque con facilidad 

pueden acceder a diversos medios de prueba con mayor 

libertad que él cuentahabiente. Ello, dado que disponen y son 

propietarios - operadores de los sistemas por medio de los 
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cuales se realizan las transferencias electrónicas.

Por tanto, si las pruebas relevantes se encuentran en 

muchas ocasiones en posesión o a disposición de las propias 

instituciones bancarias, o bien, éstas pueden acceder con 

mayor facilidad a la misma, entonces resulta inconcuso que a 

éstas les debe de corresponder la carga de la prueba.

Así, en atención a los principios de proximidad y 

facilidad probatoria debe exigírsele a las instituciones 

bancarias la carga de probar que su sistema electrónico es 

fiable y que, además, las transacciones se autorizaron 

mediante el empleo de los elementos de seguridad 

requeridos.

Sin que sea correcto considerar que, cuando el 

cuentahabiente afirma que no fue él quien autorizó las 

operaciones y que por tanto la desconoce, toca a éste 

demostrar que fue el banco quien se apartó de la forma de 

operar; ya que, se insiste, esa es una carga probatoria 

excesiva para el usuario del servicio bancario, en función a 

que éste, no cuenta con acceso a los sistemas electrónicos 

de operación bancaria, ni tiene en su poder las bitácoras 

digitales que le permitan demostrar la intrusión de un tercero 

ajeno al sistema. 

En efecto, imponer esa carga a los cuentahabientes 

sería transgredir los principios elementales de facilidad y 

proximidad probatoria, pues lo cierto es que es la institución 

bancaria quien cuenta con la información y recursos 

tecnológicos necesarios para acreditar, en su caso, que las 

transferencias electrónicas se autorizó mediante el empleo de 

los elementos de seguridad y que, además, el sistema 

electrónico por medio del cual se realizaron es infalible, esto 

es, que no fue atacado o saboteado. 
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Por otro lado, tampoco es dable sostener que las 

operaciones bancarias y comerciales realizadas a través del 

uso de tarjeta de débito mediante la utilización del Número de 

Identificación Personal (NIP), con lectura del Circuito 

Integrado (CHIP) y banda magnética se presumen realizadas 

por el titular de la cuenta.

Máxime que por la situación ventajosa que guardan las 

entidades financieras frente a los usuarios, quienes son 

considerados la parte débil de la contratación y que, por 

tanto, requieren de protección especial a fin de compensar, 

en lo posible, tal desigualdad, les corresponde a dichas 

entidades demostrar la legalidad de su actuación, generando 

que recaiga en las instituciones bancarias la demostración de 

los hechos controvertidos; toda vez que, se reitera, son 

quienes tienen mayor facilidad para aportar los medios de 

convicción que justifiquen su actuación porque cuentan con la 

información y todas las aptitudes técnicas para aportar los 

elementos de prueba necesarios para dirimir los conflictos 

suscitados con un cuentahabiente, lo que no ocurre con el 

usuario del servicio, quien encuentra serias limitaciones para 

justificar que no llevó a cabo las operaciones objeto de la 

controversia o que estas últimas fueron realizadas sin su 

consentimiento. 

Otra de las razones para sustentar que la carga de la 

prueba corresponde a la institución de crédito demandada y 

no al actor, consiste en que, en la actualidad, existe una 

tendencia uniforme en considerar a los mecanismos 

empleados por los bancos como factor generador de riesgo 

para las masas de usuarios; cuestión que, a la postre, lleva a 

la tutela de los consumidores a través de una modalidad de 

responsabilidad, de la que sólo se liberan los proveedores 

con la prueba de que tomaron todas las medidas para el 

funcionamiento óptimo de los servicios que prestan, 
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fortalecidas con el empleo de los mecanismos más seguros y 

eficaces creados por la ciencia y la tecnología que ofrezca el 

mercado.

En tal virtud, debe precisarse que una razón adicional 

para considerar que la carga de la prueba corresponde a la 

institución de crédito demandada, radica en que dentro de los 

principios rectores del derecho del consumidor, la indiscutible 

profesionalización y alta especialidad de los bancos les 

impone la obligación de brindar la más amplia seguridad a los 

usuarios, mediante el empleo y actualización de los 

mecanismos tecnológicos y científicos más avanzados y 

menos vulnerables a los riesgos de interferencia por 

personas ajenas, de modo que las facilidades existentes para 

interferir en sus sistemas, genera una presunción de culpa 

indirecta del prestador del servicio. 

En esa medida, y únicamente como argumentos 
enderezados a mayor abundamiento para reforzar el 
sentido de la presente sentencia, resulta útil señalar que, 

en las últimas épocas interpretativas, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha comenzado una doctrina 

constitucional con relación a la carga de la prueba tratándose 

de controversias mercantiles en donde se disputen acciones 

derivadas de la prestación de servicios bancarios.

En efecto, dada la dinámica comercial electrónica que 

se ha abierto paso con mucha fuerza en el territorio nacional, 

el alto tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse con 

relación a las cargas probatorias, y su distribución, en juicios 

mercantiles donde se ventilen derechos de usuarios de 

servicios bancarios y, sobre ese aspecto, ha comenzado con 

una doctrina coherente de atribuirle la carga de la prueba, en 

los juicios mercantiles, a las instituciones bancarias.
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Desde luego, esa distribución probatoria tiene sus 

matices, fundamentos y motivaciones dependiendo de las 

particularidades de cada caso, del derecho deducido, de la 

conducta procesal de las partes y, por supuesto, del sistema 

electrónico con base en el cual se realizan las operaciones 

bancarias. 

Así, en una integración reciente, la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación resolvió la 

contradicción de tesis 128/20182 en la cual el punto de 

contradicción radicó, esencialmente, en determinar a quién le 

correspondía la carga de la prueba cuando en un juicio 

mercantil se ejercía la acción de nulidad de vouchers emitidos 

por la realización de una operación comercial efectuada con 

una tarjeta bancaria, y el consentimiento de la persona se 

había emitido mediante un número de identificación personal 

(NIP).

En la referida contradicción de criterios, la Primera Sala 

del alto tribunal elaboró el estudio del criterio que debía 

prevalecer con base en cinco grandes apartados; a saber, a) 
el comercio electrónico en México, b) la firma electrónica y su 

naturaleza jurídica del número de identificación personal, c) la 

seguridad en actos de comercio electrónico, d) las cargas 

probatorias, y e) una conclusión.

En esa medida, para el único efecto de robustecer lo 

resuelto en esta ejecutoria, conviene hacer alusión a algunas 

consideraciones que el máximo tribunal refirió en los incisos 

d) y e) de la ejecutoria en comento. 

De ese modo, el órgano colegiado de referencia 

reconoció que los datos tanto de las tarjetas de crédito como 

del número de identificación personal pueden obtenerse de 

2 Fallada en sesión de nueve de enero de dos mil diecinueve por unanimidad de 
cuatro votos de la y los ministros Piña Hernández, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz 
Mena y González Alcántara Carrancá. Ausente el ministro Aguilar Morales.
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manera fraudulenta para realizar compras presenciales y, 

para sostener su aserto, tuvo presente las diferentes formas 

en que actúan las personas para cometer fraudes bancarios.3

En ese contexto, se indicó que si bien en un primer 

momento se creía que era imposible la clonación de tarjetas 

con chip, lo cierto era que conforme se fueron introduciendo a 

la esfera comercial, los defraudadores idearon mecanismos 

para que tal sistema de seguridad fuera vulnerable y que, tan 

era así, que ya habían sido diversos casos a nivel mundial y, 

en México, la Comisión Nacional para la Protección y 

Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros había 

emitido un comunicado en el que hizo saber un nuevo 

mecanismo de fraude que permite clonar los datos de las 

tarjetas de chip, así como el NIP.

Al respecto, la Primera Sala explicó que una vez 

instalado el malware, los intrusos pueden ver las 

transacciones efectuadas con tarjetas, interceptarlas, 

capturar la información e incluso redirigir los datos de las 

tarjetas a un servidor externo, sin que el comercio dueño de 

la terminal punto de venta o el tarjetahabiente se den cuenta, 

de tal forma que pueden conseguir los datos consistentes en 

el número de cuenta, de tarjeta, la fecha de vencimiento, el 

tipo de tarjeta y datos del titular de la tarjeta.

En consecuencia, el referido órgano jurisdiccional 

consideró que, si un criminal es capaz de interferir o extraer 

información de cualquiera de estos procesos, podrían crear 

una tarjeta clonada sin haber visto incluso el plástico 

verdadero. 

3 “Skimming”, los métodos para capturar el NIP, la cámara estenopeica, el 
teclado de NIP falso, gratificaciones falsas, “phishing”, las palomas, las ofertas 
en servicios no solicitados, el robo de tarjeta y el secuestro exprés.
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En razón de lo anterior, se justipreció que la presunción 

aludida en el sentido de que debe trasladarse la carga de la prueba al 

usuario del servicio bancario, no puede actualizarse en atención a que, 
como ha quedado de manifiesto, actualmente se conocen diversas 
maneras de poder obtener fraudulentamente datos de los dispositivos 
Chip o el número de identificación personal, por lo que en el supuesto 
en el que el usuario niegue haber efectuado esos cargos al no haber 
digitado su NIP; la institución bancaria debe de acreditar que los 
procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la 
transacción y que fueron acordados con el usuario fueron emitidos 
correctamente.

Sobre esa línea argumentativa, se concluyó que cuando 

el cuentahabiente niegue haber realizado los pagos que originaron los 

cargos cuya cancelación demandó, entonces es la institución bancaria la 

que tiene la obligación de aportar las pruebas pertinentes con las que se 

acredite que fue el propio usuario quien realizó los mismos, es decir, que 

fue el emisor de la autorización mediante la firma electrónica; pues no debe 

perderse de vista que son las instituciones bancarias prestadoras del 

servicio las que se encuentran en una posición dominante en la relación de 

consumo, por lo que están obligadas a garantizar la seguridad en todas las 

operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados 

con sus clientes, pues son ellas las que cuentan con dispositivos y 

mecanismos que facilitan la aportación de pruebas, al ser las encargadas 

de la implementación de las medidas de seguridad a efecto de poder 

verificar no sólo los montos de las disposiciones o los cargos, sino la 

utilización de la tarjeta que cuenta con mecanismo CHIP y del número de 

identificación personal de los usuarios.

De las consideraciones que anteceden, se emitió la 

jurisprudencia 16/2019, del índice de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 

1228 del libro 66 de mayo de 2019, tomo II, publicado en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 

Época, con número de registro 2019919, cuyo rubro y texto 
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se transcribe a continuación. 

“NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS 
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA 
BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVÉS DE LA DIGITACIÓN DEL 
NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS 
DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA". Cuando se demanda la 
nulidad de los vouchers emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria 
cuya autenticación se originó mediante la digitación de un número de 
identificación personal, porque el usuario niega haberlos realizado, es la 
institución bancaria quien está obligada a ofrecer las pruebas pertinentes que 
acrediten que fue el propio usuario quien realizó dicha transacción. Lo 
anterior encuentra justificación, porque con independencia de que la 
institución bancaria demandada exprese que la operación reclamada se 
efectuó a través de medios electrónicos utilizando la firma electrónica del 
cuentahabiente mediante el tecleo de su número de identificación personal 
(NIP), lo que presuntivamente acredita la existencia y validez de las 
transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la obligación de aportar las 
pruebas pertinentes con las que se demuestre que fue el propio usuario 
quien realizó tales operaciones, esto es, que se trató del emisor de la 
autorización mediante la firma electrónica. Ello, en virtud de que las 
instituciones bancarias prestadoras del servicio son las que se encuentran en 
una posición dominante en la relación de consumo, por lo que están 
obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a 
cabo con motivo de los contratos celebrados con sus clientes, pues son ellas 
las que cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la aportación de 
pruebas, al ser las encargadas de la implementación de las medidas de 
seguridad a efecto de poder verificar no sólo los montos de las disposiciones 
o los cargos, sino la efectiva utilización de la tarjeta que cuenta con 
mecanismo chip y del número de identificación personal de los usuarios. Por 
tanto, si la institución financiera quiere gozar de la presunción legal de tener 
como emisor al que envió el mensaje de datos, deberá probar los 
procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la transacción 
y que fueron acordados con el usuario, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 310 de las Disposiciones de carácter general aplicables a las 
Instituciones de Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los 
requisitos previstos para la verificación de la fiabilidad de las firmas 
electrónicas, esto es, que los datos de creación del mensaje en el contexto 
en que se utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin que el 
sistema en sí mismo haya sido alterado por algún agente externo. Sin que 
sea obstáculo a lo anterior, la regla establecida en el artículo 1196 del Código 
de Comercio de que corresponde probar al que niega, cuando al hacerlo 
desconoce la presunción legal que tiene a su favor el colitigante; pues si bien 
ello podría en principio trasladar la carga de la prueba al usuario, pues de 
conformidad con el artículo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, la 
institución financiera cuenta con la presunción legal de tener como emisario 
al usuario y actuar en consecuencia cuando se haya aplicado el método de 
identificación acordado, como puede ser el uso de la tarjeta bancaria al cual 
se encuentra integrado un chip con el número de identificación asociado, que 
una vez tecleado fue verificado por la institución bancaria dando como 
resultado que en el voucher se insertara la leyenda: "NIP VERIFICADA o PIN 
VERIFIED"; sin embargo para que el Juez esté en aptitud de aplicar esa 
presunción se necesita la exhibición de mayores elementos para demostrar la 
fiabilidad del método utilizado para la generación de la firma. Así, una vez 
que la institución bancaria haya acreditado que no se vulneró el sistema 
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durante la transacción y que tomó las medidas de seguridad necesarias; 
entonces la carga de la prueba se le revertirá al usuario quien tendrá el deber 
de desvirtuar lo aportado por aquélla.”

El referido criterio es aplicable al presente asunto puesto 

que los cargos reclamados fueron efectuadas mediante el uso 

de tarjeta bancaria autorizadas a través de la digitación de un 

número de identificación personal (NIP), supuesto que analiza 

la jurisprudencia en cita. 

De manera que, resultan aplicables al caso las 

consideraciones que la superioridad expuso en cuanto a la 

distribución de la carga de la prueba en los casos en los que 

se utilizan medios digitales o electrónicos a fin de autenticar la 

voluntad del emisor del mensaje de datos.

Esto es, que a efecto de que se genere la presunción 

iuris tantum a que se refiere el artículo en comento en favor 

de la institución bancaria, era menester que ésta en un primer 

momento acreditara que la transacción de mérito se hizo a 

través del método de identificación acordado con el emisor, 

así como que éste se aplicó de manera correcta; es decir que 

el mismo no fue vulnerado. 

Lo anterior, es acorde con la jurisprudencia (IV Región) 

1o. J/13 (10a.) sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de 

Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, la cual se 

encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la federación, libro 58, septiembre de 2018, tomo III, página 

2222, del tenor literal siguiente:

“PRESUNCIONES LEGALES PREVISTAS EN LOS 
ARTÍCULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS 
INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA 
DE LA PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN ACREDITAR 
PREVIAMENTE QUE LA PLATAFORMA DONDE SE 
EJECUTÓ LA OPERACIÓN ES FIABLE Y SEGURA. Las 
instituciones de crédito pueden pactar con sus 
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cuentahabientes que determinadas operaciones bancarias 
se realicen vía Internet por computadora; mediante teléfono 
celular inteligente (smartphone); o en cajeros automáticos, 
para lo cual deben proporcionar datos únicos y exclusivos 
que pueden consistir en usuarios, claves, contraseñas 
(como el NIP) e, incluso, contraseñas dinámicas (token). 
Entonces, cuando una transacción electrónica se ejecuta 
con éxito, de conformidad con los artículos 90, 90 Bis y 95 
del Código de Comercio surge la presunción de que se 
realizó, porque el cuentahabiente ingresó la información 
correcta para ese efecto, sea que lo haya efectuado 
personalmente, por conducto de su autorizado o mediante 
un sistema de información programado para actuar en su 
nombre automáticamente; sin embargo, para que esta 
presunción opere a favor de la institución de crédito, de 
conformidad con el artículo 90 Bis citado, debe acreditar 
previamente que la plataforma donde se ejecutó la 
operación es fiable y segura, y que existe certeza de que 
una transacción sólo se realizará si se ingresan los datos 
correctos, y no pueda tratarse de un fraude electrónico, de 
ese modo se revertirá la carga de la prueba al usuario 
bancario para que acredite que los mensajes de datos de la 
operación que se controvierta no fueron realizados por él; 
por su autorizado o por un sistema de información que 
programó para actuar en su nombre automáticamente. Lo 
anterior, puede demostrarse, por ejemplo, con el dictamen 
de un experto en materia informática que dirima si la 
plataforma donde se realizó la operación bancaria es fiable 
y segura por contar con un procedimiento que única e 
invariablemente autorizará una transacción cuando se 
ingresen los datos correctos requeridos (usuarios, claves, 
NIP, contraseñas dinámicas, etcétera), y no por diversas 
intervenciones informáticas.”

Estudio de las operaciones no reconocidas 

Ahora bien, se procede a examinar los supuestos que 

se actualizan en el presente juicio, en ese sentido, del escrito 

inicial de demanda se obtiene que la parte actora negó lisa y 

llanamente haber efectuado las operaciones controvertidas 

consistentes en un abono, veintiséis compras, un cargo de 
indemnización hospitalaria, cuatro cargos domiciliados, 

un cargo por seguro y cinco disposiciones de efectivo 
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mediante cajero automático, de fechas los días quince, 
dieciséis, diecisiete, dieciocho y treinta de julio, dos, 
ocho, quince y dieciséis de agosto, así como el dos y 
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, 
respectivamente, por un monto total de $********** ******* 

******* * ***** *** 
*********** ***** 
***** ****** 
****** ********); así como la solicitud del crédito otorgado 

al accionante por $********* ******** * ***** *** ***** 

****** ****** ********), todas cargadas a su cuenta de 

cheques **********. 

Por su parte, la enjuiciada al dar contestación a la 

demanda argumentó toralmente que fue la propia actora 

quien realizó esas operaciones, pues ella es la única persona 

autorizada para realizar dichos movimientos, ya que las 

operaciones controvertidas fueron realizadas y autorizadas 

mediante el uso de la tarjeta de débito asignada a la actora 

en cajeros automáticos y en las terminales de punto de venta 

proporcionadas en los establecimientos comerciales, 

operaciones autorizadas a través de la lectura del circuito 

integrado (CHIP), banda magnética integrados en el plástico 

de referencia y el Número de Identificación Personal (NIP), 

ingresado por la propia actora, el cual es de su uso personal.

En ese contexto, corresponde a la institución bancaria 

la carga de la prueba de demostrar ese extremo, es decir, 

que las operaciones que la parte actora desconoce fueron 

efectuadas por ella mediante su tarjeta de débito y el uso de 

su NIP, ya que así lo afirmó al dar contestación a la 

demanda; aunado a que el accionante niega lisa y llanamente 

su realización.

Así las cosas, este órgano jurisdiccional entra al estudio 

en cuanto al tercer elemento de la acción, consistente en 

que las transacciones reclamadas no las realizó el 
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reclamante, en otras palabras, que no dio su consentimiento 

para ello.

Como se dijo, en relación con el crédito (préstamo) 
personal de nómina, cargos a la tarjeta de débito y 
disposiciones en efectivo en cajero automático, la carga 
de la prueba corre a cargo de la institución bancaria 
porque al ser la prestadora del servicio, se encuentra en 

posición de dominio en relación al consumidor, al tener a su 

alcance la información de sus operaciones, y por ello está 

obligada a garantizar la seguridad de los usuarios en las 

operaciones que lleven con motivo de los contratos 

celebrados con sus clientes, pues cuentan con los 

mecanismos y la tecnología que facilitan la aportación de 

pruebas al ser las encargadas de la implementación de las 

medidas de seguridad que permitan constatar no sólo los 

montos de las disposiciones o los cargos, sino la real y 

efectiva utilización de la tarjeta o medios electrónicos que 

cuentan con el mecanismo que de autenticidad e 

identificación personal del usuario. 

De esta forma, no debe perderse de vista que la 

demandada estaba obligada a tomar las medidas de 

seguridad para esa clase de eventos, esto es, debió probar 

que efectivamente la actora fue la persona que directa y 

personalmente llevó a cabo los retiros de efectivo en el cajero 

automático, realizó los cargos y las compras en los comercios 

y solicitó el crédito de nómina, porque, se insiste, es al banco 

demandado a quien corresponde la carga de la prueba para 

ello. 

En ese sentido, se tiene que en el caso concreto, la 
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parte demandada no demostró que fue la parte actora quien 

realizó tales operaciones bancarias, ya que no ofreció los 

elementos de convicción para demostrar esa circunstancia.

Luego, para que la institución demandada agote la 

carga que le asiste, de probar que fue la actora quien realizó 

los retiros de efectivo en el cajero automático, realizó las 

compras en los comercios y solicitó el crédito de nómina y 

que ella autorizó esas operaciones mediante el uso de su 

tarjeta de débito y su NIP, debe exhibir los certificados 

digitales que avalen el uso de ese sistema coincidentes con 

los estados de cuenta, concatenados con otros medios de 

prueba, como lo es la pericial en materia de informática, para 

demostrar y/o corroborar el contenido de tales certificados. 

En el caso concreto, las pruebas documentales 

consistentes en el Contrato de Servicios y Productos 
Bancarios y su respectivo clausulado; no tiene eficacia 
probatoria, dado que únicamente tiene el alcance de 

demostrar la existencia de las reglas para la operación de la 

tarjeta de débito y cuenta bancaria de la accionante; sin 

embargo, no acredita que la demandada haya verificado la 

identidad del usuario o titular de la cuenta bancaria y su 

vinculación con los medios de identificación electrónica 

respecto de las transacciones y solicitud del crédito 

reclamados en el presente juicio.

Por otra parte, también ofreció los Logs o bitácoras 
transaccionales, así como los bouchers de las 
operaciones reclamadas, documentales que omitió exhibir 

certificados en términos del artículo 100 de la Ley de 

Instituciones de Crédito.

En efecto, de las documentales en estudio se obtienen 

una serie de datos relacionados con los cargos objetados, 
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respecto de los cuales en efecto, fueron autorizados 

mediante firma electrónica o NIP, no se cuenta el protocolo 

del procedimiento o su explicación, y que esos 

procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la 

verificación de la fiabilidad de las firmas electrónicas; ni se 

advierten los medios de corroboración que brinden la certeza 

que los datos ingresados corresponden únicamente a la aquí 

actora, sin que el sistema en sí mismo haya sido alterado por 

algún agente externo.

En tal virtud, la institución financiera demandada no 

aportó medios probatorios idóneos para desvirtuar la 

presunción que se generó en favor de la parte actora; es 

decir, para acreditar que ésta fue quien realizó las 

operaciones controvertidas. 

Por otro lado, respecto al informe con cargo a la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, por conducto 
de su Comité de Auditoría y Riesgos, tampoco le beneficia 

a la parte demandada, en virtud de que esa autoridad al 

rendir su informó que como resultado de la búsqueda 

respecto si **** ******* ******** ******** *********** 

** ***** ******** ***** ********** ****, reportó alguna 

incidencia sobre la cuenta  **********, durante el periodo 

comprendido de veinticuatro de mayo al veinticuatro de julio 

de dos mil diecinueve, no se localizó registro alguno en el 

reporte regulatorio descrito.

Asimismo, que esa unidad administrativa no recibe 

reportes de las entidades financieras respecto a 

vulneraciones en el servicio de operación de banca 

electrónica.  
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En ese mismo orden de ideas, la confesional ofrecida 

por la demandada resulta insuficiente para acreditar su 

postura, pues de las interrogantes formuladas a la actora, no 

se advierte ningún dato eficaz en apoyo de su carga de 

prueba y que apoyen sus excepciones.

Ahora, atento a tales consideraciones se estima que las 

pruebas ofrecidas por la demandada no le benefician, igual 

consideración merecen la presuncional legal y humana e 
instrumental de actuaciones, ya que aun cuando dicha 

probanza tiene el valor probatorio que les otorgan los 

artículos 1,294, 1,305 y 1,306, todos del Código de Comercio, 

de las constancias que obran en actuaciones no se advierte 

alguna circunstancia o hecho que pudiere acreditar sus 

excepciones, o bien favorecerle; esto es, no se desprende 

dato alguno que acredite que la parte actora fue la persona 

que autorizó los retiros en efectivo en cajero automático, las 

compras en establecimientos comerciales y la solicitud del 

crédito de nómina que desconoce.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Circuito, Octava Época, localizable 

en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV, Enero 

de 1995, página 291, que dice:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y 
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA 
PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la 
presuncional legal y humana, prácticamente no tienen desahogo, 
es decir que no tienen vida propia, pues no es más que el nombre 
que en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas 
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo 
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas 
pruebas que existen en las constancias de autos.” 

En mérito de lo expuesto, se concluye que los medios 

de convicción aportados por la enjuiciada resultaron 

insuficientes para acreditar las afirmaciones vertidas en su 

escrito de contestación, en el sentido de que la parte actora 
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fue la persona que realizó o autorizó el crédito (préstamo) 
personal de nómina, cargos a la tarjeta de débito y 
disposiciones en efectivo en cajero automático.

En esta tesitura, se tienen por comprobados la 

totalidad de los elementos de la acción ejercida por la parte 

actora en relación con las operaciones bancarias 

consistentes en veintiséis compras, un cargo de 
indemnización hospitalaria, cuatro cargos domiciliados, 

un cargo por seguro y cinco disposiciones de efectivo 
mediante cajero automático con cargo a su cuenta de 
cheques número  ********** por un total de  ********** 

******* * *** *** *********** ***** pesos **/100 moneda 

nacional) de fechas quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho y 

treinta de julio, dos, ocho, quince y dieciséis de agosto, así 

como el dos y diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, 

respectivamente; así como la solicitud del crédito de nómina 
otorgado y que fue abonado a la cuenta de la accionante por 

la cantidad equivalente a $********* ******** * ***** *** 

***** ****** ****** ********).

De igual manera, con base en el estudio realizado 

anteriormente resultan infundadas las excepciones que 

opone la demandada relacionadas con el tercer elemento de 

la acción, precisadas en párrafos precedentes.

Demostrados que fueron los elementos de la acción, 

procede el análisis del resto de las excepciones que 
opuso la parte demandada.

Así, en el presente juicio la moral enjuiciada opuso las 

diversas excepciones que se estudian a continuación:
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Por cuanto hace a la excepción identificada como sine 

actione agis, se declara infundada, dado que la misma 

realmente no entraña excepción ni defensa alguna, sino que 

con ella la parte demandada pretende la simple negación del 

derecho ejercitado por la parte actora, lo que tiene como 

efecto arrojar la carga de la prueba al actor y obligar a este 

juzgador a analizar los elementos constitutivos de la acción 

que en esta vía se ejercite.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia VI. 2o. J/203, 

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 

página 62, número 54, junio de 1992, de la Gaceta del 

Seminario Judicial de la Federación, Octava Época, registro 

219050, de contenido siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción 
o sine actione agis, no constituye propiamente hablando una 
excepción, pues la excepción es una defensa que hace valer el 
demandado, para retardar el curso de la acción o para destruirla, 
y la alegación de que el actor carece de acción, no entra dentro 
de esa división. Sine actione agis no es otra cosa que la simple 
negación del derecho ejercitado, cuyo efecto jurídico, solamente 
puede consistir en el que generalmente produce la negación de 
la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y 
el de obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos 
de la acción.”

Respecto a la excepción derivada de los artículos 
1194 y 1195 del Código de Comercio, en relación con lo 
establecido en los artículos 89 y 97 del mismo código, en 
relación con lo establecido en el diverso artículo 57 de la 
Ley de Instituciones de Crédito y la diversa denominada 

“nemo auditur propiam turpitudinem allegans”, la parte 

demandada la sustenta en los argumentos torales siguientes:

a) La parte actora tiene la carga de la prueba, toda 

vez que ante su negativa de haber dado su 

autorización al banco para realizar la transacción 

y la demandada afirma que si recibió la 
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instrucción, corresponde a la actora demostrar 

que no autorizó las operaciones no reconocidas.

b) Además, que los movimientos objetados fueron 

realizados y autorizados haciendo uso correcto de 

sus contraseñas y NIP asociadas a su cuenta.

c) También que no le asiste la razón a la actora en 

solicitar la nulidad de los actos que reclama, en 

virtud de su actuar omisivo y contrario a las 

medidas de seguridad determinadas en los 

contratos.  

Los argumentos expuestos resultan infundados.

En primer lugar, porque ya quedó de manifiesto, que sí 

se acreditaron los elementos constitutivos de la acción 

ejercida, dado que quedó demostrado el vínculo contractual 

que une a las partes, la existencia de los movimientos cuya 

nulidad se demanda y que los mismos no fueron realizados 

por la accionante.

Por otra parte, en relación a que el descuido de la 

tarjeta o NIP, tiene como consecuencia que la acción sea 

improcedente porque quedó establecido en el contrato 

firmado entre las partes que sería de su exclusiva 

responsabilidad, es importante señalar que nuestro más alto 

tribunal al resolver la contradicción de tesis 119/2006-PS, de 

la que derivó la jurisprudencia 1a./J. 11/2007 que lleva por 

rubro “NULIDAD ABSOLUTA. PROCEDE CUANDO SE 
ALEGA LA FALSEDAD DE LA FIRMA IMPRESA EN UN 
PAGARÉ (VOUCHER) SUSCRITO EN VIRTUD DE UNA 
COMPRA REALIZADA A TRAVÉS DE UNA TARJETA DE 
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CRÉDITO.”, que se aplica analógicamente, adujo que no 

pasaba inadvertido que la relación entre las instituciones de 

crédito y los titulares de una tarjeta de crédito derivaba y se 

regía por el contrato de apertura de crédito, por lo que podría 

parecer que, en principio, las partes debían estar a lo pactado 

en dicho contrato.

Sin embargo, expuso que la manifestación de la voluntad 

no se daba por el simple hecho de suscribir ese contrato; es 

decir, indicó que el hecho de suscribir el contrato de apertura 

de crédito sólo implicaba que las partes consentían en abrir o 

en otorgar una determinada línea de crédito y dar uso a la 

misma a través de la tarjeta respectiva, pero que de ninguna 

manera se podía afirmar que por haber suscrito el referido 

contrato se aceptaban todos y cada uno de los cargos que se 

hicieran a la cuenta, ya que con ello se harían nugatorias las 

reglas expedidas por el Banco de México que establecen 

cuáles son los únicos cargos que se pueden hacer a la 

cuenta y la posibilidad de impugnar los cargos que no se 

reconozcan como propios por el tarjetahabiente.

De ahí que resulten infundadas las excepciones que 

se analizan.

SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES.

Corresponde ahora realizar pronunciamiento respecto a 

la procedencia de las prestaciones reclamadas en este juicio.

Conforme a lo razonado en el considerando que 

antecede, se declara la nulidad absoluta de las 

operaciones reclamadas. 

En consecuencia, se condena a la parte demandada 
a:
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a) La cancelación del crédito cargado y abonado a 

la cuenta de cheques número  **********, por la cantidad 

de $********* ******** * ***** *** ***** ****** ****** 

********).

b) La cancelación de un abono, veintiséis 
compras, un cargo de indemnización hospitalaria, cuatro 
cargos domiciliados, un cargo por seguro y cinco 
disposiciones de efectivo mediante cajero automático por 

un monto total de $********** ******* ******* * ***** *** 
*********** ***** ***** ****** ****** ********), con 

cargo a la cuenta de cheques  *********** de la cual es 

titular la parte actora.

c) La cancelación de los intereses, impuestos, 
comisiones y cualquier otro cargo accesorio que hayan 

generado las cuantías descritas en los incisos a) y b) 

anteriores. Cuestión que deriva del principio jurídico de 

accesoriedad que establece que la suerte de lo principal la 

sigue lo accesorio.

Asimismo, se condena a la citada enjuiciada para que 
(en el supuesto de haberlo realizado), en términos del 

artículo 20 de la Ley para Regular las Sociedades de 

Información Crediticia, emita y tramite la orden o autorización 

dirigida a la sociedad de información crediticia (Buró de 

Crédito) de la que sea usuaria, a fin de que cancele el 

historial crediticio relacionado con el crédito materia de la litis; 

ello, se insiste, únicamente en el supuesto de que haya 
dado aviso a dicha entidad respecto al crédito en 
cuestión.

d)La devolución de  ********** *********** *** 

*********** ***** ***** ****** ****** *********, 

sustraídos de la cuenta de cheques **********.
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En efecto, el monto del crédito nulificado y depositado 

en la cuenta de débito fue por $********* ******** * ***** 

*** ***** ****** ****** ********), mientras que las 

operaciones cargadas a dicha cuenta, las cuales también se 

declararon nulas, fueron por  ********** ******* * *** *** 

*********** ***** pesos **/100 moneda nacional), por lo que 

la diferencia fue tomada del patrimonio de la actora, de ahí 
que debe devolvérsele la suma de ********** *********** 
*** *********** ***** ***** ****** ****** *********.

Condena que, con fundamento en los artículos 1078 y 

1408 del Código de Comercio, así como el diverso 222 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria, deberá llevar a cabo la parte demandada dentro 

del término de quince días, contado a partir de esta fecha.

SÉPTIMO. INTERESES. La accionante reclama el pago 

de intereses generados con motivo de la disposición de la 

cantidad de  ********** *********** *** *********** ***** 

***** ****** ****** *********.

Lo cual resulta procedente, pues el artículo 362 del 

Código de Comercio establece que en el supuesto de que los 

deudores demoren en el pago de sus deudas deben 

satisfacer, desde el día siguiente al del vencimiento, el interés 

moratorio pactado o, en su defecto, el seis por ciento anual; 

por lo que es indudable que si los cargos declarados nulos se 

efectuaron parcial y directamente del patrimonio de la 

cuentahabiente, que estaba depositado en su cuenta de 

débito, al haberse declarado procedente la acción de nulidad 

de cargos, la institución bancaria demandada está obligada a 

pagar intereses a partir de que se efectuó el cargo indebido, 

porque en ella recae la responsabilidad de resguardar los 

fondos que se pusieron bajo su cuidado.

FR
A

N
C

ISC
O

 M
A

N
U

E
L

 PIN
O

 C
A

R
V

A
JA

L
706a6620636a6633000000000000000000009fa8
17/11/28 11:57:49

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



49

En razón de lo anterior, se condena a la parte 

demandada al pago de intereses moratorios al tipo legal del 

6% anual a favor de la parte actora, únicamente sobre la 

cantidad de  ********** *********** *** *********** ***** 

***** ****** ****** *********, que corresponde a la 

suma que fue tomada del patrimonio de la actora; a partir de 

que la institución financiera tuvo conocimiento de la 

reclamación que hizo la parte actora y que indebidamente 

cargó en la cuenta bancaria del cuentahabiente, hasta la 

solución total del presente juicio, los que por su naturaleza 

serán cuantificados en ejecución de sentencia.

El pago de intereses reclamado procede conforme a la 

jurisprudencia 61/2020, de la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 81, Diciembre de 

2020, Tomo I, página 298 (registro 2022554,) que a la letra 

dice:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE 
DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS 
POR LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS 
CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de la misma 
especialidad, pero de distinto circuito, llegaron a conclusiones 
distintas sobre la procedencia del pago de intereses moratorios, 
en términos del artículo 362 del Código de Comercio, a cargo de 
la institución bancaria, cuando se han hecho cargos no 
reconocidos por el titular de la cuenta de depósito a que se 
vincula la tarjeta de débito y aquélla no retribuye de inmediato las 
cantidades sustraídas en perjuicio del cuentahabiente.

Criterio jurídico: La Primera Sala resolvió que cuando el 
titular de una cuenta de depósito de dinero denuncie retiros no 
autorizados mediante el uso de tarjeta de débito, la institución 
bancaria debe retribuir las cantidades retiradas y, en caso de no 
hacerlo, pagar intereses ordinarios y moratorios por el retraso en 
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que incurra a razón del 6%; pues en el contrato de depósito de 
dinero el depositario tiene un deber de cuidado sobre el dinero 
que le entrega el depositante.

Justificación: Del análisis sistemático a los artículos 267, 
271, 272 y 273 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Código de Comercio, 46, 
48, fracción I, y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y 
demás aplicables en materia bancaria, tratándose de cargos no 
reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la institución 
financiera depositaria tiene obligación de conservación y 
restitución del dinero cuya propiedad le transfirió el 
cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situación, tendrá 
el deber de responder por los montos sustraídos. En este 
sentido, del Código de Comercio se desprende lo siguiente: 1. El 
reembolso de cargos no reconocidos por el titular de una tarjeta 
de débito, vinculada a una cuenta de depósito de dinero abierta 
en una institución bancaria sí constituye una obligación a cargo 
de ésta como depositaria; pues aunque detenta la propiedad del 
dinero incurre en negligencia en la conservación de los fondos 
entregados para ser retirados a la vista por el depositante, y; 2. 
La obligación de reembolso en el caso de cargos no reconocidos 
se contrae cuando el titular de la tarjeta de débito denuncia el 
hecho a la institución y solicita su restitución. Conforme a estas 
premisas, el depositario tiene el deber de conservación del 
patrimonio y de restitución cuando, entre otros supuestos, el 
depositante pretenda retirarlo a la vista a través de los medios 
que autorizan las normas relativas (tarjeta de débito); por lo que 
si alguien distinto al titular de la cuenta realiza un cargo que éste 
no reconoce y genera un menoscabo en su patrimonio, es 
posible presumir un descuido de la cosa depositada y, por ende, 
la obligación del depositario de responder al depositante, lo que 
lo coloca en una posición de deudor frente al cuentahabiente-
tarjetahabiente acreedor. Luego, si la institución bancaria 
depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no 
reconocido al titular de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta 
de depósito que contrató, deberá pagar, además de los intereses 
ordinarios que se hubieren pactado en el contrato de adhesión o 
cualquier otro instrumento convencional en la proporción que 
corresponda a la cantidad indebidamente sustraída, los intereses 
moratorios en razón del 6% anual, en términos del artículo 362 
del Código de Comercio, no obstante la ubicación de este 
precepto en el Libro Segundo, Título Quinto, Capítulo Primero, 
del Código de Comercio que se ocupa del préstamo mercantil, 
porque debe reputarse su aplicación general y, por ende, 
aplicable a todos los contratos de carácter comercial en los que 
el deudor deba pagar un interés moratorio.”

OCTAVO GASTOS Y COSTAS. Sin que haya lugar a 

condenar a las partes a pagar gastos y costas en esta 
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instancia, ya que no se actualiza ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 1084 del Código de Comercio, que a 

la letra dice:

“Artículo 1084. La condenación en costas se hará cuando 
así lo prevenga la ley, o cuando á juicio del juez se haya 
procedido con temeridad o mala fe.

          Siempre serán condenados:

 I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción o su 
excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o 
testigos falsos o sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo 
intente si no obtiene sentencia favorable. En este caso la 
condenación se hará en la primera instancia, observándose en la 
segunda lo dispuesto en la fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes 
de toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta 
la declaración sobre costas. En este caso, la condenación 
comprenderá las costas de ambas instancias;

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará 
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales 
que sean inoperantes.”

Así las cosas, se considera que no se actualiza el 
supuesto previsto por la fracción I, del numeral trascrito, 

en virtud de que, en la especie, según se advierte de las 

audiencias preliminar y del juicio, se admitieron y 

desahogaron los medios de convicción ofrecidos tanto por la 

parte actora, como por la parte demandada, los cuales 

ofrecieron con la finalidad de acreditar su acción y sus 

excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza la hipótesis prevista por la 
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fracción II, ya que ninguna de las partes en mención, 

presentó instrumentos o documentos falsos o testigos falsos 

o sobornados.

De igual manera, no se actualiza la fracción III, pues 

según lo interpretó la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 

1223/2014, de cuyo estudio surgió la tesis 1a. LXVI/2015, 

que más adelante se transcribe, el supuesto ahí previsto es 

sólo para los juicios ejecutivos mercantiles, toda vez que en  

ese tipo de juicios no se desarrolla un proceso de cognición, 

en tanto que el demandante sólo busca la nulidad de los 

cargos realizados a su cuenta.

Es aplicable, por las razones que la informan, la tesis 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Décima Época, visible en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 

2015, Tomo II, página 1384, cuyo rubro y texto son del tenor 

siguiente: 

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE COMERCIO, 
QUE PREVÉ SU CONDENA, NO ES APLICABLE A LOS 
JUICIOS ORDINARIOS (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 
1a./J. 7/2004). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 9/2013-PS, de la 
que derivó la jurisprudencia 1a./J. 7/2004, de rubro: "COSTAS EN 
PRIMERA INSTANCIA EN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. 
PARA SU CONDENA ES IMPROCEDENTE LA APLICACIÓN 
SUPLETORIA DE LA LEGISLACIÓN PROCESAL CIVIL LOCAL.", 
estimó que el artículo 1084 del Código de Comercio, en su texto 
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el 24 de mayo de 1996, resulta aplicable para todo tipo de juicios 
mercantiles; de ahí que la hipótesis en que el actor en un juicio 
ordinario mercantil obtuvo sentencia contraria a sus intereses y no 
se condujo con temeridad o mala fe dentro de la secuela del 
proceso, se entiende comprendida en la fracción III del numeral 
citado, la cual contempla la procedencia de la condena en costas 
en primera instancia, por lo que, al estar regulada en forma 
completa y detallada la hipótesis específica, resulta improcedente 
la aplicación supletoria de la legislación procesal civil relativa que 
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previera la condena en costas en juicios civiles. Ahora bien, una 
nueva reflexión sobre el tema, lleva a esta Primera Sala a 
apartarse del criterio plasmado en la tesis citada, pues lo definitivo 
es que antes y después de la reforma de 1996 la fracción III es 
idéntica y si bien es cierto que con motivo de las reformas se 
introdujo la fracción V al artículo 1084, la cual prevé que siempre 
será condenado en costas el que intente acciones o haga valer 
cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o 
interponga recursos o incidentes de este tipo, a quien no 
solamente se le condenará respecto de estas acciones, defensas, 
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las 
excepciones procesales que sean inoperantes, también lo es que 
ello no permite generar una interpretación extensiva en la que se 
incluyan tanto los juicios ordinarios, como los ejecutivos; lectura 
que es diferente al contenido literal de la norma que ha 
interpretado este Alto Tribunal, en el sentido de que la condena en 
costas prevista en el artículo 1084, fracción III, del Código de 
Comercio, se encuentra dirigida exclusivamente a los juicios 
ejecutivos mercantiles.”

Asimismo, tiene aplicación la tesis emitida por el Tercer 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Décima 

Época, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo III, página 

2050, que textualmente dice:

“COSTAS EN LOS JUICIOS ORALES MERCANTILES. 
NO PROCEDE SU CONDENA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. El artículo 
1084, fracción III, del Código de Comercio establece que la 
condena en costas siempre procederá cuando fuese condenado 
en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia 
favorable. Dichos juicios ejecutivos mercantiles son extraordinarios 
y sumarios, dirigidos a llevar a efecto los derechos que se hayan 
reconocido por actos o en títulos y basados en uno preconstituido 
con pleno valor probatorio, regulados en los artículos 1391 a 1414 
del Código de Comercio. En ese sentido, las reglas de la fracción 
III del citado artículo 1084, no son aplicables a los juicios orales 
mercantiles, debido a que éstos son de naturaleza diversa y se 
encuentran previstos en un título especial, que comprende del 
artículo 1390 Bis al 1390 Bis 50 del citado código.”

De la misma manera no se actualiza la fracción IV, en 

donde se prevé el supuesto de que alguna de las partes 

hubiera sido condenada por dos sentencias conformes de 
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toda conformidad en su parte resolutiva, pues, en la especie, 

se trata de una sentencia dictada en primera instancia dentro 

de un procedimiento en el que la ley no prevé la figura de 

algún recurso ordinario.

Y, finalmente, no se actualiza la fracción V, ya que la 

desestimación de una pretensión, excepción, defensa, 

recurso o incidente, no genera necesariamente la condena al 

pago de costas, toda vez que para ello, es requisito 

indispensable, la ausencia de alguno de los elementos 

previstos en las propias normas para que pueda realizarse el 

estudio de fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 

dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 

mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 

jurisdicción; así, la procedencia de una acción, excepción, 

defensa, recurso o incidente, implica que se reúnan los 

requisitos elementales para que sea posible su estudio en 

cuanto a la cuestión planteada, así como su resolución y 

efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo 

que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en 

su calificación de infundadas, lo que significa que ya se han 

superado los temas de procedencia y un análisis de la 

cuestión de fondo.

Se afirma que en el caso no se actualiza la invocada 

fracción V, del numeral en estudio, ya que según se advierte 

de este fallo, resultó fundada la acción intentada por el actor; 
y, en consecuencia, se realizó el estudio del fondo de la litis, 

una vez superados los presupuestos procesales de 

competencia y vía.

Asimismo, en relación a la demandada, tampoco se 

actualiza la hipótesis en estudio, pues como se expuso con 

antelación, se desestimaron las excepciones que hizo valer, 

ya que resultó fundada la acción ejercitada por el actor, y, 
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dicha conclusión fue resultado del estudio de fondo, una vez 

superados los presupuestos procesales de competencia y 

vía.

Funda y motiva lo anterior, la jurisprudencia sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Décima Época, localizable en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, 

Tomo 1, página 574, cuyo rubro y texto a la letra dicen:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL 
TÉRMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. 
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de rubro: "COSTAS EN 
MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA A SU PAGO NO 
REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN, NI DE 
LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS INCIDENTES O 
RECURSOS SEA NOTORIA (INTERPRETACIÓN DE LA 
FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 1084 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO).", sostuvo que acorde con la fracción V del citado 
artículo 1084, para que proceda condenar al promovente al pago 
de costas, basta que las acciones, las excepciones, las defensas, 
los recursos o incidentes que haga valer resulten improcedentes, y 
que se consideran así las acciones ejercitadas que no encuadran 
en los supuestos amparados en la ley o aquellas cuyos 
presupuestos, elementos o hechos constitutivos no se acreditaron 
durante el juicio. Sin embargo, en alcance a dicha tesis y de una 
nueva reflexión se precisa que el término "improcedentes" a 
que se refiere el artículo 1084, fracción V, del Código de 
Comercio, debe entenderse como la ausencia de alguno de 
los elementos previstos en las propias normas para que 
pueda realizarse el estudio de fondo de la cuestión planteada, 
los cuales varían dependiendo de la vía que se ejerza y 
consisten en los mínimos necesarios que deben satisfacerse 
para realizar la jurisdicción; esto es, que el caso en su 
integridad, tanto en su parte subjetiva como objetiva, apegado 
a la seguridad jurídica y debido proceso, debe reunir los 
requisitos normativos para que el juzgador pueda conocerlo y 
resolverlo. Así, la procedencia de una acción, excepción, 
defensa, incidente o recurso, implica que se reúnan los 
requisitos mínimos necesarios para que sea posible su 
estudio en cuanto a la cuestión planteada, así como su 
resolución y efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones 
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de fondo que no hayan sido acreditadas, porque éstas 
desembocan en su calificación de infundadas, lo que significa 
que ya se han superado los temas de procedencia y un 
análisis de la cuestión de fondo.”

Por otra parte, tampoco debe condenarse a la parte 

actora o a la demandada, a pagarse costas en estas 

instancia, ya que este Juzgador no advierte que alguno de 

ellos se haya conducido con temeridad o mala fe, debiéndose 

entender a ésta como una malicia notable o litigar sin justa 

causa; pudiendo consistir la temeridad o mala fe en diversos 

actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la 

falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 

la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser 

improcedentes, oponerse a una acción sin causa justificada 

con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 

interposición de recursos o excepciones frívolos e 

improcedentes con el sólo propósito de entorpecer el curso 

del procedimiento.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Décimo 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, página 

1536, cuyo rubro a la letra dice:

“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE 
PARA DECRETAR SU CONDENA. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 1084 del Código de Comercio la 
condena en costas en los juicios mercantiles procede en dos 
supuestos: el primero, es cuando así lo prevenga la ley, y el 
segundo, deriva de la facultad discrecional del juzgador cuando 
advierta que uno de los litigantes haya actuado con temeridad o 
mala fe. El primer supuesto prevé la condena forzosa y se rige por 
las cuatro primeras fracciones y el segundo por el ejercicio del 
arbitrio judicial del juzgador. El numeral en comento otorga al 
juzgador la facultad de determinar la temeridad o mala fe 
examinando los casos en que proceda aplicar la sanción por esos 
conceptos. El arbitrio judicial no consiste en la simple y llana 
voluntad del juzgador, sino en una operación de entendimiento 
que importa el análisis de la actuación procesal de los litigantes 
temerarios, siendo aquellos que litigan sin justa causa. La 
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generalidad de los juristas opinan que para que a un litigante se le 
tenga por temerario debe proceder con notoria mala fe, malicia 
notable o litigar sin justa causa. La temeridad o mala fe, entonces, 
puede consistir en diversos actos u omisiones del litigante, pues 
no sólo consiste en la falta de prueba de los hechos en que se 
funda la demanda o la contestación, sino en ejercitar acciones a 
sabiendas de ser improcedentes, oponerse a una acción sin causa 
justificada con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 
interposición de recursos o excepciones frívolos e improcedentes 
con el solo propósito de entorpecer el curso del procedimiento.”

Asimismo, es aplicable la tesis sustentada por la extinta 

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación, 97-102 

Séptima Parte, página 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA 
CONDENACION EN. CONCEPTO. El artículo 1084 del Código de 
Comercio determina que la condenación en costas se hará cuando 
así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del Juez se haya 
procedido con temeridad o mala fe. La mala fe o temeridad a que 
la ley se refiere en el párrafo primero del artículo citado, en 
relación con lo dispuesto por la fracción II del propio precepto, 
constituye el reconocimiento expreso del principio general de que 
debe condenarse al litigante que, a juicio del Juez, haya procedido 
con mala fe, a efecto de que cubra las costas originadas con su 
censurable actitud. Conviene tener presente que la temeridad no 
sólo consiste en la falta de prueba de los hechos en que se funda 
la demanda o la defensa, o bien en la oposición sin justa causa a 
la acción que se intenta, o en el sólo prurito de hacer valer una 
pretensión aun cuando ésta no resulte contraria a derecho o se 
carezca de pruebas para fundarla, pues lo que caracteriza la 
temeridad o mala fe es el elemento subjetivo que lleva al litigante a 
sostener su pretensión con pleno conocimiento de que la razón no 
le asiste.”

Así las cosas, este Juzgador determina que no existe 

temeridad o mala fe del actor pues éste promovió el juicio en 

que se actúa, al considerar que le asistía razón, sin que 

pueda advertirse que haya sido con el propósito de dilatar el 

procedimiento; así como tampoco puede considerarse que la 

parte demandada se hayan conducido con temeridad y mala 

fe, ya que, como se desprende de lo expuesto al analizar las 
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excepciones que hizo valer, las mismas no resultan frívolas o 

carentes de bases, siendo necesario un estudio detallado a 

fin de declararlas infundadas; de igual forma, se advierte que 

los medios de convicción que allegó estaban encaminados a 

sustentar sus defensas, por lo que no existe razón para 

pensar que ofreció dichos medios de convicción con la 

intención de entorpecer o retardar el procedimiento, o que 

supiera de antemano que no le asistía razón, y que, no 

obstante ello, opuso sus defensas con el deliberado propósito 

de litigar sin justa causa y de afectar en su persona o en su 

patrimonio al actor, de tal suerte que al no demostrarse el 

elemento subjetivo, es decir, el ánimo de la demandada en 

perjudicar a la accionante para obtener una ventaja en su 

beneficio, no puede concluirse que al defenderse de las 

pretensiones jurídicas de su contraria hubiese actuado con 

temeridad o mala fe.

Por ende, al no existir en autos constancia alguna de la 

cual se advierta que cualesquiera de las partes ha hecho 

promociones inconducentes o en otros actos semejantes 

encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento 

contrarios a la buena fe, es que se estima justo y apegado a 

derecho no formular condena alguna a las partes por este 

concepto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo 

en lo dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 

1327, 1328, 1329, 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Código de 

Comercio, se: 

R E S U E L V E

PRIMERO. La vía oral mercantil intentada ha sido 

procedente, en donde la parte actora  ** ********* 

******** ******, probó su acción; y la demandada **** 
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******* ******** ******** *********** ** ***** 

******** ***** ********** ****, no hizo lo propio 

con sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de los 

actos jurídicos reclamados por la parte actora. 

TERCERO. Se condena a la parte demandada a la 

cancelación del crédito cargado y abonado a la cuenta de 

cheques de la actora número **********, por la cantidad de 

$********* ******** * ***** *** ***** ****** ****** 

********); así como a la cancelación de los intereses, 

impuestos, comisiones y cualquier otro cargo accesorio que 

haya generado la cantidad descrita; lo que deberá realizar 

dentro del perentorio plazo de quince días, con 

apercibimiento de ejecución forzosa en caso de omisión.

CUARTO. Se condena a la demandada a la 

cancelación de un abono, veintiséis compras, un cargo de 
indemnización hospitalaria, cuatro cargos domiciliados, 

un cargo por seguro y cinco disposiciones de efectivo 
mediante cajero automático por un monto total de 

$********** ******* ******* * ***** *** *********** ***** 

***** ****** ****** ********), con cargo a la cuenta de 

cheques *********** de la cual es titular la parte actora.

QUINTO. Se condena a la enjuiciada a pagar a la 

actora la cantidad de  ********** *********** *** 
*********** ***** ***** ****** ****** *********; lo que 

deberá cumplir dentro del plazo y con el apercibimiento 

descritos.

SEXTO. Se condena a la enjuiciada a pagar los 

intereses moratorios a razón del 6 % (seis por ciento) anual, 

previsto en el artículo 362 del Código de Comercio, 
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únicamente sobre la cantidad mencionada en punto que 

antecede; los cuales serán cuantificados en ejecución de 

sentencia.

SÉPTIMO. Únicamente para el caso de que haya 
dado el aviso correspondiente, se condena a la institución 

bancaria para que emita y tramite la orden o autorización 

dirigida a la sociedad de información crediticia (Buró de 

Crédito), para que cancele el historial crediticio relacionado 

con el crédito materia de la litis; lo que deberá cumplir dentro 

del perentorio plazo de cinco días, con apercibimiento de 

ejecución forzosa en caso de omisión. 

OCTAVO. Se absuelve del pago de gastos y costas en 

el juicio.

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 
1,390 Bis 39 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firma Genaro García Carrasco, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de 

Guerrero, con residencia en Acapulco de Juárez, asistido de 
Francisco Manuel Pino Carvajal, Secretario de Juzgado, 

quien autoriza y da fe.
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