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SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a tres de

septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

*kkkkk kkkkkkkk

juicio oral mercantil 1431/2025, promovido por

kkkkkkkk kkkkkkkk hkkk kkhkkkhkk kkkkkkkk kkkkkkkk

, contra

kkkkkkkhkkhkk kk hkkkk hkkkhkkhkkhk kkhkhkk kkhkhkhkhkkhkkk kkhkk kkkkkk

en adelante ****; vy, ’

RESULTANDOS

PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado el

veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, en la Oficina de
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Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Oaxaca, turnado a este drgano jurisdiccional el dia

SIgUIGﬂte 1 *kkkkk kkkkkkikd KFkddihkk kkkkkdhdkd demandé en Ia

0EZET
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via mercantil oral, de la institucion financiera , las

siguientes prestaciones:

l.- La nulidad absoluta de dos cargos indebidos (no reconocidos) realizados y
aplicados a mutuo propiegpor la demandada;_que niego lisa vy llanamente haber autorizado
autentificado o consentido; que hacen un importe total de $ 145,624.00 (ciento cuarenta y

cinco mil seiscientos veinticuatro pesos 00/100 M.M.), (mismos que aparecen en mi estado

de cuenta del 01/06/2024 al 30/06/2024 y que se describen en la siguiente tabla).

| FECHA o DE '
i DESCRIPCION CARGOS
| LIQUIDACION
| N | DEVOLUCION  TDC |
| 20/06/2024 - 74,490.00
| 084346049
| | DEVOLUCION TARJ |
| 20/06/2024 - 71,134.00
| 084345049

| 's 145,624.00

la.- La nulidad absoluta de 33 devoluciones realizadas y aplicadas a mutuo propio

por la demandada;_ gue niego lisa y llanamente haber autorizado autentificado o consentido;

y que la demandada argumenta fueron realizados bajo el folio EG190624131 por un
ejecutivo y FUE LO QUE |GENERO los cargos que me fueron realizados indebidamente;
devoluciones que se describen en la siguiente tabla:

"Fojas 2a 11.
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Fe. Fe.Proces | Cod. Tra NGm. Imp. Txn | NGOm. Plasticos E No. |
Txn o Autoriz | Afiliacio |
a | n '
24061 20/06/24 DEVOLUCIO | 638161/ | $379.00 549138~*****g76 ! 434604
] N 5 S
24061 20/06/24 DEVOLUCIO | 602188 | $466.00 549138"*****376 | 434604
9 N 5 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 010953(| $478.00 522174*****044 | 434604
9 N | 8 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO i!, 038465 | $540.00 528843*****576 | 434604 |
. ; | : :
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 465739 | $600.00 548234******982 | 434604
9 N 3 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 040475 | $630.00 417849******754 | 434604
9 N 8 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 729200 | $670.00 542015*****914 | 434604
a N 6 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 566140 | $760.00 477291******312 | 434604
9 N 2 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 050779 | $800.00 547046 ***Q79 | 434604
9 N 9 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 008204 | $1,000.00 | 493173******487 | 434604
9 N 3 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 042452 | $1,000.00 | 547046****479 | 434604
9 N 5 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 2155868 | $1,000.00 | 477291******211 | 434604
9 N 9 -]
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 054744 | $1,140.00 | 417849******754 | 434604
9 N 8 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 967045 $1,400.00 | 477213******347 | 434604
9 N 7 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 718135 | $1,600.00 | 528843******576 | 434604
9 N 5 9
24061 | 20/06/24 DEVOLUCIO | 09085 $2,081.00 | 414720******710 | 434604
9 N C 0 9
24061 20/06/24 DEVOLUCIO | 09085 $2,081.00 | 414720******710 | 434604
9 N | o 0 9
24061 20/06/24 DEVOLUCIO | 597964 | $2,275.00 | 549138******558 | 434604
9 ™ 3 9
24061 20/086/24 DEVOLUCIO | 007013 | $2,500.00 | 493158****=*596 | 434604
2 N 9 9
24081 20/06/24 DEVOLUCIO | 04597P | $2,609.00 | 450060****~*345 | 434604
9 N 8 9
24061 20/06/24 DEVOLUCIO | 008628 | $2,690.00 | 493158******596 | 434604
=] N 9 =]

N e
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24061 [ 20/06/24 [ DEVOLUCIO |671942 [ $2,900.00 | 453304******587 | 434604
9 N |5 |9

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 095385 | $2,900.00 ]553253*"“*669"Eéi%ﬁéi""
g N |3 9

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 456094 | $3,000.00 | 477214°**999 | 434604 |
9 N |5 |9

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 009864 | $3,000,00 | 544548568 | 434604 |
|9 N f | 4 9
24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 521322 ' ss,snz.ao""i 549138******658 | 434604
fo N | i E 9

24061 izmoem DEVOLUCIO ‘: 763489 | $6,999.00 i542015""**970'"'434%‘01"'

9 : N |7 9

_2'&()6'1"; 20/06/24 | | DEVOLUCIO | 505027 | $7,605.00 | 439120495 | 434604

o | N 9 9

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 011647 | $9,400.00 @4?0150**""968 434604

9 N 9 9

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 876074 | $9,400.00 i549138““"483 434604

9 .: N |3 K

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 192428 | $10,000.0 | 457190°*+*875 | 434604 |

9 : N 0 |2 9

24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 003352 | $13,000.0 ;491573**'**'**339 434604

9 N 5 0 |4 9

| 24061 | 20/06/24 | DEVOLUCIO | 065705 | $13,500.0 |451401******518 | 434604

9 N ? 0 |8 9

124061 | 20/06/24 iDEVOLUCIC) (01045 | $34,000.0 | 419742"~+273 | 434604

9 L D 0 2 9

Il.- Como consecuencia de la cancelacion de los cargos indebidos, se condene a la

demandada a la restitucion o devolucién a mi favor; de las cantidades que hoy se
reclaman y que corresponden a la cantidad total de $ 145,624.00 (ciento cuarenta y
cinco mil seiscientos veinticuatro pesos 0 0/100 M.N.)

Hl.- El pago de los intereses moratorios a razén del 6 % (seis por ciento) anual,

previsto en el articulo 362 del Codigo de Comercio, que seran cuantificados en gjecucion
de sentencia.

IV.- El pago de gastes y costas que se generen en el presente asunto, desde su inicio
hasta su total conclusién, todavez que la demandada me obliga a accionar este Organo
Judicial para la defensa de mis derechos.

V. - Se condene a lagdemandada a los DANOS PUNITIVOS, el cual debera ser a
criterio de este Juzgador al estudiar el grado de responsabilidad y reincidencias de los

demandados, en términos del articulo 1916 del Codigo Civil Federal por remisién de la Ley
Mercantil.

we
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SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de
tres de marzo de dos mil veinticinco,? se admitié la
demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte
actora y se ordené emplazar a la parte demandada, diligencia
que tuvo verificativo el nueve de mayo de dos mil

veinticinco.3

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA.

Por acuerdo de doce de junio de dos mil veinticinco,* se

*kkk

tuvo a , a través de su apoderado legal, por contestada

la demanda, por ofrecidas las pruebas de su parte y
oponiendo excepciones; con lo que se dio vista a la parte
actora, la que no desahogd en tiempo, como se hizo constar
en el proveido de dieciocho de agosto de dos mil
veinticinco;® asimismo, se senalé fecha para la celebracion

de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El veinte de
enero de dos mil veintiséis,® se celebro la audiencia
preliminar, en la que, entre otras cuestiones, se procedio a la
calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes y se
sefalé fecha para que tuviera verificativo la audiencia de

juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO Y U CONTINUACION. EI
tres de junio de dos mil veintiséis, se aperturd la
audiencia de juicio en la que se agotaron las etapas de
desahogo de pruebas y alegatos, y fue suspendida a fin de
valorar los medios de prueba ofrecidos y confrontarlos con los

alegatos formulados.

2Fojas 51 a 57.
% Fojas 59 y 60.
4 Fojas 64 a 67.
5Fojas 72 a 75.
6 Fojas 83 a 88.
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Luego, el tres de septiembre de dos mil veintiséis,
tuvo lugar la continuacion de la audiencia de juicio, en la que
se agoto la etapa de dictado de la sentencia, lo que se hace

en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 94, 104,

fraccion |l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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0!

T )E0EOET
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; Acuerdo General 23/2018, del

entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de seis

0EZET

de septiembre de dos mil dieciocho, relativo al inicio de
funciones de este drgano jurisdiccional; Acuerdo General
3/2013, del citado Pleno, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; érgano colegiado sustituido por el
actual Organo de Administracién Judicial, en términos de lo
previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente.
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SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracién judicial de nulidad de operaciones bancarias, que
aduce no autorizdé ni consinti6 con cargo a su tarjeta de
crédito. Es decir, se trata de actos de comercio, de acuerdo
con el articulo 75, fraccién XIV’, y se surte la hipotesis
prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del Cddigo de
Comercio®. Tiene aplicacion a lo antes dicho la tesis
111.20.C.17 C (10a)°.

TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora
ik kR ik Skkes oy ea como usuaria del
servicio que brinda la demandada; mientras que la
enjuiciada **** es a quien se atribuye la autorizacién de
las operaciones bancarias aparentemente realizadas sin
consentimiento de la parte’ accionante; por ende,

validamente esta en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual
es la materia de controversia y, en consecuencia, los

elementos de la accion, asi como si estos se acreditaron o si,

7 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[..]

XIV.- Las operaciones de bancos;

8 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacion de
cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

9 Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI,
noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO ORAL
MERCANTIL. LA NULIDAD DE TITULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA ACCION
DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE
CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA ViA’

[=] =5 =]
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por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o
defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por la
parte accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
La actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

1.Es la Unica titular de la cuenta ********** con numero de cliente
Fremerr emanados del contrato de prestacion de servicios

bancarios celebrado con la institucion bancaria demandada.

2. Refiere que realizd actividades de comercio al por menor de
articulos de perfumeria y cosméticos, por lo que recibe depdsitos a
su cuenta indicada en diferentes cantidades, pagadas a su favor
pagadas mediante efectivo, tarjetas de débito, tarjetas de crédito o
transferencias electrénicas, por lo que le es necesaria la utilizacion
del servicio bancario, pues ademas paga proveedores y cumple con
sus obligaciones fiscales, por lo que siempre dispone de saldo para

el cumplimiento de sus obligaciones.

No obstante, refiere que a principios del mes de junio de dos mil
veinticuatro, la demandada desactivo sus operaciones electronicas,
por lo que acudié personalmente a la sucursal, donde una ejecutiva,
una vez que consulté al teléfono de aclaraciones, le comentd que el
bloqueo era porque estaban revisando la cuenta de la terminal de

punto de venta y que esperara.

3. Indica que cuando desbloquearon su cuenta, reviso la lista de
movimientos en su estado de cuenta bancario, donde se percato
que tenia en su perjuicio dos cargos no reconocidos, que no fueron
realizados, autorizados ni consentidos por ella, la primera por
concepto de “devolucion TDC por la cantidad de $74,490.00

(setenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 moneda

7
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nacional) y la segunda por “devolucion TARJ” por la cantidad de
$71,134.00 (setenta y un mil ciento treinta y cuatro pesos 00/100
moneda nacional), ambas de fecha veinte de junio de dos mil

veinticuatro.

. Refiere que el veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, acudid

nuevamente al banco, donde una ejecutiva le comunico el nimero
de aclaracion, donde le indicaron que tenia que enviar un correo
electronico con un formato adjunto que el personal bancaria le
proporciono, lo que realizo ese dia, pues reitera que desconoce los

dos cargos indicados.

. Indica que el veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, la oficina de

aclaraciones, resolvi¢ la aclaracion y le indico que los cargos eran
debido a que el ejecutivo proceso treinta y tres devoluciones bajo el
folio *********** que quedaron bajo responsabilidad del mismo.

No obstante, refiere que el ejecutivo es funcionario de la
demandada y no de la actora, por lo que aduce que los cargos son

ilegales.

. Refiere que realiz6 nuevas aclaraciones, las que no le fueron

favorables.

. Niega lisa y llanamente haber realizado, autorizado, consentido o

firmado via electronica, NIP, voucher o pagaré, los cargos indicados
y niega en los mismos términos, haber autorizado autenticando
(sic), realizado o consentido las treinta y tres devoluciones bajo el
folio *********** hechas por un ejecutivo del banco, lo que indica

que es contrario a las clausulas del contrato, pues en este que
celebrd unicamente con la institucion bancaria demandada, se
establecio que se requiere de su autorizacion o autentificacion para

realizar las operaciones bancarias.

. Manifiesta que es claro que el banco es responsable de realizar

cargos indebidos en su perjuicio, porque no existié consentimiento

8
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de la actora, lo que ademas es irresponsable, ya que esta a su
cargo la seguridad y resguardo de sus datos personales y
bancarios. Por lo que aduce que la demandada es la Unica
responsable de “la violacion a los procesos que ella misma
establece, por lo que refiere que es procedente el pago de dafios

punitivos.

Por su parte, el apoderado legal del banco nego la

procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

d

o

. Falta de accion 'y derecho derivada de que la actora

necesariamente autorizd, gestioné ylo consinti6 que se
procesaran en dos ocasiones las 33 operaciones de
tarjetahabientes, causandoles un perjuicio directo a sus
cuentas bancarias.

Ausencia de mora.

Imposibilidad de modificar la demanda.

Falta de accion y derecho para reclamar el pago de gastos y
costas.

Sine actione agis.

Imposibilidad de desconocer los actos propios o “vinere contra
actum propium”.

Falta de derecho y de accion para reclamar el pago de dafios
punitivos.

Ahora bien, como sustento de ellas, la institucion

bancaria demandada adujo lo siguiente:

Indica que el hecho uno es cierto, en cuanto a la existencia del
contrato que rige la cuenta de cheques Maestra Pyme ****
Moneda Nacional, debido a que el veinticinco de enero de dos mil
veintidos, celebrd con la actora la apertura de la cuenta bancaria
numero R gsignandole el nimero de cliente R
conforme al contrato de depésito bancario de dinero que fue
celebrado con la misma, el cual actualmente se encuentra
identificado como CONTRATO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS
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MULTIPLES MONEDA NACIONAL, al amparo del cual se pueden
realizar cualquier tipo de operaciones de Depdsito Bancario de

Dinero a la vista y de Banca Electronica.

. Refiere que es cierto en parte el hecho segundo que contesta, en

cuanto a la actividad comercial de la actora, debido a que el cinco
de febrero de dos mil veintidos; fue celebrado con la actora el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE AFILIACION
DE COMERCIOS instalado en la negociacion con nombre comercial
srrkrrk ks oo nimaero de afiliagion. ** e

*hkkkkkkk*k

también identificado con el nimero y vinculado a la
cuenta cheques ******rxrmEssas® que es la misma que la
cuenta de cheques nimero ********** de |a titularidad de la
actora, conforme al contrato de afiliacién que fue celebrado con la
misma, al amparo del cual se opera el servicio de procesamiento de
tarjetas bancarias de crédito y débito como medio de pago en su
establecimiento.

Refiere que entre los servicios que la aqui actora tenia que realizar,
se encontraba la obligacion de aceptar que los tarjetahabientes de
tarjetas bancarias de crédito o de débito, tanto nacionales como
extranjeras, afiliadas a las corporaciones Visa y Mastercard, de sus
marcas Electron y Maestro y de aquellos otros sistemas emisores
con los que su representada celebre convenios al efecto, le cubran
el importe de los bienes o servicios obtenidos en sus
establecimientos, por lo que indica que en este mecanismo no solo
se pueden procesar las tarjetas bancarias emitidas por el propio
**** sino por cualquier otro banco habilitado en el sistema
financiero, y/o cualquier otra tarjeta operada por otras entidad
financieras auxiliares de la banca y crédito, lo cual es posible de
acuerdo a los protocolos de actuacidén implementados por el Banco
de México y por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Para tal efecto refiere que su representada proporcion6 a la actora,

una terminal electronica Punto de Venta, PIN Pads o cualquier otro

10
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equipo 0 mecanismo electronico de hardware o software necesario
para prestar el servicio de cobro electrénico a los clientes del
establecimiento.

Manifiesta que como lo indica la actora en el Ultimo parrafo del
hecho segundo que contesta, no se habia presentado ninguna
incidencia en la operacion del servicio de afiliacion del comercio,
sino hasta que la actora incumplio las reglas de operacion de la
Terminal Punto de Venta (TPV) instalada por su representada en el
establecimiento de la actora y en la cual se procesaron cobros
duplicados a los clientes tarjetahabientes de la negociacion, lo que
constituye una mala practica de la negociacion, lo que dio motivo a
la revision correspondiente y posteriormente la aplicacion de los
contracargos a la cuenta de la actora que es la misma en donde se
habian abonado por segunda ocasion las mismas operaciones que
ya habian sido procesadas y pagadas.

Precisa que es cierto en parte el hecho tercero que contesta, en
cuanto a la existencia de los cargos que sefala la actora, que se
contienen en el estado de la cuenta maestra ********** {itularidad
de la actora, con fecha de corte al 30-junio-2024, aplicados a las

siguientes operaciones:

20/JUN DEVOLUCION TDC 84346049

INTER

574,490.00

20/JUN DEVOLUCION TARJETAS 84346049

Terminales punto de venta

571,134.00

Sin embargo, refiere que las operaciones de contracargos aplicados
en la cuenta de cheques, como se ha dicho, derivan de la duplicidad
de cobros a los clientes tarjetahabientes de la negociacion de la
actora, a quienes ya se les habia aplicado el importe de la compra
de los bienes o servicios adquiridos a la negociacion vy

posteriormente se solicitd por la misma negociacion propiedad de la

11
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aqui actora, se procediera nuevamente al cobro de las mismas
operaciones, lo que constituye una mala practica comercial que
redundo en el perjuicio de los tarjetahabientes terceros a quienes se
les aplico el cobro dos veces.

Por lo que refiere que para comprender el origen de los
contracargos aplicados, se debe atender a lo establecido en el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE AFILIACION
DE COMERCIOS de fecha cinco de febrero de dos mil veintidds,
celebrado con la actora, en el que se tiene establecido el
procedimiento para acreditar las transacciones operadas por la
Terminal Punto de Venta (TPV) instalada por su representada en el
establecimiento de la actora.

De donde se desprende que el comercio (cliente afiliado) es el Unico
responsable de realizar las transacciones con los tarjetahabientes y
también es el unico responsable de procesar el cobro de dichas
transacciones, ya sea que lo haga procesando manualmente los
pagos el mismo dia que se realicen las operaciones o se hagan en
forma automatica por el corte que el sistema realiza dentro de los 5
(cinco) dias naturales siguientes a cada operacion, este Ultimo
procedimiento opera en forma automatica por el mecanismo mismo
de su programacion.

Pero aduce que en cualquiera de los casos, ya sea que la
transaccion se procese manual o automaticamente, su representada
como acreditante se encuentra obligada a realizar el abono en la
cuenta asociada del establecimiento dentro de los quince dias
posteriores al cierre del lote 0 de cada una de las operaciones
trasmitidas.

Por lo que no menos importante s que en el momento en que el
tarjetahabiente autoriza cada una de las operaciones con cargo a su
tarjeta de débito o crédito, el sistema red de operaciones transmite
el cargo a sus respectivas cuentas, y a cada una de esas

operaciones se le asigna un folio o nimero de autorizacion que

12
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individualiza e identifica a esa operacién, ese numero de
autorizacion o folio es unico en el sistema red, lo que permite
identificar especificamente esa operacion, ademas de los otros
datos requeridos conforme el contrato de afiliacién.

Precisamente, el numero de autorizacién o folio asignado a cada
una de las treinta y tres operaciones que la actora desconoce, es lo
que le permite afirmar que esas transacciones se operaron por
primera ocasion en forma automatica, debido a que el comercio no
realizé su cierre de lote en tiempo y forma, por lo que la terminal
hizo el cierre en automatico a los cinco dias posteriores de cada
venta, por lo que el lote de operaciones se liquido dentro del plazo
establecido para su acreditamiento en la cuenta maestra de la
actora, cubriéndose el primer pago en las fechas que se enlistan
como primer abono.

Sin embargo, refiere que el mismo lote de operaciones, es decir, por
el mismo monto y el mismo numero de autorizacion, se procesé
nuevamente por el establecimiento de la actora, cubriéndose los
importes de las operaciones en la cuenta maestra con fecha nueve
de febrero de dos mil veinticuatro, que corresponde al segundo
abono realizado.

Por lo que aduce que con motivo de esa duplicidad, una vez que su
representada identificd esa inconsistencia, procedio a realizar los
contracargos en la cuenta de la actora con fecha veinte de junio de
dos mil veinticuatro.

Refiere que la circunstancia de que en la cuenta de la actora,
aparezcan dos cargos, uno por la cantidad de $74,490.00 (setenta y
cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 moneda nacional),
que se determind porque es la suma de las transacciones que
corresponden a Tarjetas de Crédito de los tarjetahabientes y

respecto de la cantidad de $71,134.00 (setenta y un mil ciento

13
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treinta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), se determind
porque es la suma de las transacciones de Tarjetas de Débito de los
tarjetahabientes, cuyas cantidades en suma ascienden al monto
total de $145,624.00 (ciento cuarenta y cinco mil seiscientos
veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Indica que es falso en parte y cierto en otra, el hecho cuarto de la
demanda que contesta, debido a que los contracargos
efectivamente fueron aplicados en la cuenta maestra **********

de la titularidad de la actora, pero es falso que se hayan remitido a
cuentas de destinos desconocidos, sino por el contrario se trata de
las mismas operaciones que ya en una ocasion se habian
acreditado en la cuenta de la actora y que por segunda vez se le
acreditaron indebidamente, por lo que aduce que la actora obtuvo
un beneficio indebido, respecto del cual se operd el contracargo,
para devolver esos recursos duplicados a los tarjetahabientes que
resintieron el perjuicio del doble cargo en su cuenta, motivado por la
impericia 0 mala fe de la actora.

Refiere que es falso como lo pretende hacer creer la actora, que
estas operaciones de contracargos se trate de transferencias SPEI
o0 depdsitos a cuentas de terceros sin contar con la autorizacion del
cliente, o de distintas operaciones en las que se requeria de la
autorizacion y conformidad de la cuentahabiente actora para que
pudieran aplicarse cargos en la cuenta maestra ********** sino
todo lo contrario, pues aduce que se tratd de correcciones derivadas
de la mala practica bancaria y comercial de la propia actora.

Indica que aunque el comercio afiliado propiedad de la parte actora,
haya entregado las comprobaciones de las operaciones realizadas
con sus clientes tarjetahabientes, con esas comprobaciones se
proceso el primer abono a la cuenta maestra  ********** de la
actora, pero no son suficientes para volver a ejecutar un segundo
abono con cargo a los tarjetahabientes, por lo que la negociacion

incumplié con sus obligaciones contractuales y omitid entregar los

14
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pagarés solicitados por bancos emisores 0 los documentos
autorizados directamente de su representada, para justificar el
segundo abono, lo que justificd la ejecucion del contracargo en la
cuenta maestra a la cual se habia realizado el segundo abono.

No omite mencionar que aunque el origen de los contracargos
aplicados en la cuenta maestra ********** de |a actora, tiene su
origen y fundamento en el Contrato de Afiliacion que vincula al
comercio afiliado ******** ********** nropiedad de la actora,

no menos importante es que el contrato que rige las operaciones de
la cuenta Maestra, también se encuentra facultada su representada,
para operar cargos en contra de dicha cuenta, aun en el caso de
oposicion o negligencia del cuentahabiente, conforme se establece
en la clausula décima segunda del CONTRATO DE PRODUCTOS
Y SERVICIOS MULTIPLES MONEDA NACIONAL que rige la
cuenta de referencia.

Refiere que es falso en parte y cierto en otra, el hecho quinto que
contesta, pues es cierto que el area de aclaraciones de su
representada, emitio el comunicado de veintisiete de junio de dos
mil veinticuatro, por el cual informa la negativa de las devoluciones
solicitadas por la actora respecto de la cantidad total de
$145,624.00, sin'embargo, aduce que también se le informé a la
aqui actora, que se trata de 33 devoluciones operadas
indebidamente por la Terminal Punto de Venta (TPV) afiliada a la
negociacion de la-actora y vinculada a la cuenta maestra; en dicha
respuesta se enlistaron las transacciones de los tarjetahabientes,
precisando a la actora los montos de las operaciones, el numero de
la autorizacion de cada operacion, inclusive los iniciales y terminales
de cada tarjeta con las que se procesaron las transacciones, esto
con la finalidad de que el cliente pudiera identificar las operaciones.

Por lo que refiere que la actora pretende desconocer el origen de los

15
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contracargos, a pesar de que se le explico ampliamente dicha
circunstancia, pues al acudir con el ejecutivo, le hizo saber todas
estas circunstancias que ahora son materia de la contestacion, a
pesar de ello, la actora insiste en una actitud evasiva de no
reconocer que las transacciones de los tarjetahabientes ya le habian
sido pagadas en un primer lote de operaciones, lo cual se aplico en
distintas fechas entre los cinco dias posteriores a la fecha de cada
operacion de los tarjetahabientes, algunos operados dentro de los
cinco dias, otros entre uno o dos dias mas, porque se trataban de
dias feriados o inhabiles por corresponder a fines de semana, pero
en cualquier caso, indica que se operd un primer pago de dichas

transacciones en las siguientes fechas:

NO_ PLASTICO IMIP_TXN auToRzacion | FECHA DE COMPRA- | FECHA 1 ABONGC | TIPO DE LIBERACION
Y| sasa 373.00 | 635161 i 25/12/2023 | AUTOMATICO
: 266.00 | 602188 19/12/2023 | ppanuaL
a78.00 | 010853 15/12/2023 | ypanyay
15/12/2023

5420.00 | 038465 MANUAL

©00.00 | 455733 08/12/2023 | ppanuaL

630.00 | 040475 06/12/2023 | ppanyay
670.00 | 729200 26/12/2023 | ppanyay
760.00 | 566140 26/12/2023 | ppanyay
800.00 | 050779 13/12/2023 | ppanyay

1,000.00 | 005204 26/12/2023 | AUTOMATICO

09/01/2024 MANUAL

1.000.00 | 042452

131272023

1,000.00 | 215562 MANUAL

13/12/2023 | pooniiian

1,140.00 | 0547443

1,400.00 | 357045 19/12/2023 | pranuss

1,500.00 | 718135 15/12/2023 | ppanua

2,081.00 | 03085C 18/12/2023 | ppanus

26/12/2023

2,275.00 | 557964 MANUAL
2,500.00 | 0o7013 08/01/2024 | panuaL
2,609.00 | 03537 13/12/2023 | ypanyay
2,590.00 | oss2s 09/01/2024 | ppamuay
2,500.00 | 671342 19/12/2023 | ypanyay
2,500.00 | os538S 20/12/2023 | ppanyay
3,000.00 | 455093 18/12/2023 | ppanyay
3,000.00 | o863 11/12/2023 | panyay
5.302.00 | 521322 19/12/2023 | ypanyay
6.999.00 | 763383 13/12/2023 | pranuar
7.605.00 | so5027 11/12/2023 | ppanyaL

9,400.00 | 011547 02/01/2024 | PUTOMATICO

08012024 | ppapuaL

9.400.00 | 276074

10.000.00 | 132428 13/12/2023 | ppanuaL

13,000.00 | 003352 19/12/2023 | ppanua

13,500.00 | 055705 20/12/2023 | ppanuaL

34,000.00 | 010450 L/ 20 19/12/2023 | ppanua

145,624.00

Lo anterior, aduce que se justifica plenamente con los estados de la
cuenta maestra ********** de |a titularidad de la actora, de los

meses de diciembre de 2023 y enero de 2024, en los que aparecen
reflejados los abonos de esas operaciones, las cuales son

claramente identificadas, no solo por los montos de cada operacién,
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VI.

sino porque al referirse a esas operaciones se expresa el nimero de
afiliacion y se hace referencia a que es una operacion de terminal
punto de venta.

Indica que es falso en parte y cierto en otra, el hecho sexto
correlativo de la demanda que contesta, pues aduce que es cierto
que la Unidad Especializada de Atencion a Usuarios (UNE) de su
representada, emitié los comunicados de fecha doce de noviembre
de dos mil veinticuatro y diez de diciembre de ese afio, por los
cuales reitera la negativa de las devoluciones solicitadas por la
actora respecto de la cantidad total de $145,624.00.

Aduce que el lote de las 33 operaciones de los tarjetahabientes, se
envié a tramite nuevamente a su representada, lo cual solo puede
hacerse mediante la misma Terminal Punto de Venta (TPV) pues su
operacion es un proceso electronico, de manera que en la fecha del
nueve de febrero de dos mil veinticuatro, se volvieron a acreditar en
la cuenta maestra ********** {itularidad de la actora, como se
corrobora con el estado de la cuenta del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (que no exhibid), en el que aparecen pagadas

nuevamente las 33 operaciones de los tarjetahabientes:

FECHA 1 FECHA 2
NO_ PLASTICO IMP_TXN | auTorizacion | FE_ COMPRA | ABONO ABONO
- 379.00 | 638161 20/12/2023 03//02/2024
: 466.00 | 502188 13/12/2023 09/02/2024
: 478.00 | 010953 08/12/2023 03/02/2024
N 540.00 | 038465 09,/12/2023 09/02/2024
i 500.00 | 455733 04/12/2023 03/02/2024
© £30.00 | 040475 01/12/2023 03/02/2024
. £70.00 | 729200 18/12/2023 03/02/2024
© 760.00 | 556140 18/12/2023 03//02/2024
: 800.00 | 050773 06/12/2023 03//02/2024
© 1,000.00 | 002204 20/12/2023 09/02/2024
= 1.000.00 | 032452 04/01/2024 03//02/2024
= 1,000.00 | 215568 06/12/2023 03//02/2024
= 1.140.00 | 054724 07/12/2023 03//02/2024
= 1,A00.00 | 557045 14/12/2023 03//02/2024
= 1,600.00 | 718135 03/12/2023 03//02/2024
* 2,081.00 | 03085C 12/12/2023 03//02/2024
v 2,275.00 | 557964 18/12/2023 08/02/2024

17



22°50°2T 62/20/S2

TE€/£0E0E0E0E0E0ETEOE0EC
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

)EOE

0EZET

18 200 N9 a i e

433 DovoooonE 959 2,500.00 | 007013 04/01/2024 | 08/01/2024 |  05/02/2024
2 3.600.00 | o4s37p 06/12/2023 |  13/12/2023 | 08f02/2024
w0 2.690.00 | cosszs D3/01/2022 |  03/01/2024 | 09fo2/2024
= 2.900.00 | 671342 13/12/2003 | 19/12/2023 | 09f02f2024
= 2.900.00 | oo5ass 15/12/2023 | 20/12/2023 |  09/02/2022
=2 3.000.00 | 456084 13/13/2023 | 18/12/2023 |  09/02/2022
= caase 3.000.00 | cosssa O5fizf2023 |  13/12/2023 | 09fo2/2024
= 543 LovoooonE 53 5,302.00 | 521322 13/12/2023 | 18/12/2023 | 09/02/2024
% | sa200 6.999.00 | 763285 D6/12/2023 |  13/12/2023 |  08/02/2024
7 123073 1/12/207
- 439 1ooooo: 7,605.00 | 505027 05/12/2023 | 11/12/2023|  05f02/2024
28 E—

470 Lxoxo00m 9,400.00 | 011647 I12(2023 | gypgygagas | 09/02/2023
0 1 fanna 0 S

543 1ocoooond 3 5,400.00 | 876074 02fof/2024 | 08/01/2024 | 05/02/2024
0 P 10.,000.00 | 132438 O7/12/2023 |  13/12/2023 | 09f0Rf2024
- 25150 13,000.00 | oo3zs3 1af12f2023 | 13/12/2023 | 0s/02/2024
2 2514 13.500.00 | 055705 15/12/2023 | 20/12/2023 | os/o2/2024
= P — 34.000.00 | 010450 13/12/2023 |  19/12/2023 | (09f02f2024

145,624.00

Lo anterior, indica que equivale a que la actora, realiz operaciones
indebidas en perjuicio de los tarjetahabientes a quienes opero
transacciones por la venta de bienes o servicios que les procesd
mediante la Terminal Punto de Venta (TPV) que su representada le
instald en su negociacion; por lo que su representada al recibir las
reclamaciones de los clientes **** que se vieron perjudicados con

el doble cargo y al recibir las reclamaciones de los bancos emisores
de las tarjetas de sus propios clientes, procedid a realizar la
investigacion correspondiente, detectando el perjuicio causado a los
tarjetahabientes del sistema red de operacion de tarjetas bancarias,
determinando que lo procedente era actuar en proteccion de los
intereses de los tarjetahabientes y devolverles el segundo cobro que
indebidamente se habia procesado, respecto de lo cual la aqui
actora es la Unica responsable, pues es la operadora de la Terminal
Punto de Venta (TPV) y la titular de la cuenta bancaria a la que
fueron acreditados en dos ocasiones los recursos de las mismas
operaciones, de las cuales no existe duda alguna pues se trata de
los mismos numeros de autorizacién de esas operaciones, los
mismos montos y los mismos numeros de tarjetas de los

tarjetahabientes.

VII. Indica que es falso el hecho séptimo correlativo de la demanda que

18
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contesta, debido a que los contracargos aplicados en la cuenta
maestra ********** titularidad de la actora, no derivan de
operaciones de transferencia de recursos a cuentas de terceros,
como las transferencias SPEI o pagos de dinero a cuentas de
tercero del mismo banco, o cualquier otra operacion de disposicidn
de dinero que requiera la autorizacion del cliente cuentahabiente;
por el contrario se trata de operaciones de conciliacion de cargos
indebidos que la propia actora origind y de las cuales estaba
recibiendo un doble beneficio, lo que no solo es indebido sino en
perjuicio de otros usuarios del servicio de banca y crédito, lo que
motivo a su representada a realizar los contracargos en la cuenta
que se estaba siendo beneficiando de dicha situacion irregular, lo
cual opero con fecha veinte de junio de dos mil veinticuatro, como
se dijo operandose en dos distintas transacciones, porque una de
ellas corresponde al total de los cargos operados en tarjetas de
débito y otra mas a las tarjetas de crédito, por lo que al tratarse de
operaciones, una pasiva y otra activa, se debian distinguir para
efecto de su procesamiento.

Por esa razon, refiere que es falso que se requiera de autorizacion,
consentimiento fisico o electronico de la actora para que se
aplicaran los contracargos en la cuenta maestra ********** de la
titularidad de la actora, pues el banco se encuentra facultado por
efecto del contrato para poder hacerlo y cuando advierta una

conducta indebida del comercio afiliado como acontece en el caso.

VIII.Niega el hecho octavo que contesta, debido a que aduce que su

representada no realizo, ni autorizd ningun cargo indebido en la
cuenta de la parte actora, por el contrario, refiere que se encuentra
actuando en proteccion de los intereses del publico usuario que se
vio perjudicado con un doble cobro, cargos indebidos instados por la

responsable de la afiliacion de la Terminal Punto de Venta (TPV)
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que es la misma titular de la cuenta maestra ********** en la que

se abonaron dos veces los recursos de las mismas operaciones
bancarias, lo cual no solo es una conducta indebida, sino una mala
practica bancaria y comercial, que da motivo a la cancelacion del
contrato de afiliacion y a la cancelacion del propio contrato de la
cuenta bancaria, ademas de responsabilizar al propio comercio
afiliado de los dafos y perjuicios que con ello se le hayan y se sigan
causando a los tarjetahabientes.

Aduce que la actora pretende obtener el reembolso de operaciones
a las que no tiene derecho, pero ademas obtener el pago de lo que
llama dafios punitivos, porque dice que la demandada actué
irresponsablemente al operar cargos en su cuenta, atribuyendo
responsabilidad al ejecutivo de la enjuiciada, pero aduce que éste
solo actu6 en aras de proteccion del publico usuario a quienes
precisamente la actora causd una mala praxis, por lo que
evidentemente su representada no es responsable de haber

causado ningun dafio a la actora.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los

hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

los elementos de la accion consisten en:

i) La existencia de la relaciéon contractual, la cual

dio origen a la cuenta **********,
ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y
iii) La ilicitud de los cargos.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues

al contestar la demanda la institucion bancaria aceptd la
relacion contractual que vincula a ambas partes con motivo
del contrato bancario que dio lugar a la cuenta asignada a la

parte actora. Ademas de que formoé parte de los acuerdos

20
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sobre hechos no controvertidos realizados en la audiencia

preliminar.

El segundo elemento también esta demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas por la parte accionante, pues al contestar
el hecho dos, el banco acepté que se efectuaron por las
cantidades indicadas por la parte actora. Aunado a que
formaron parte de los acuerdos sobre hechos no

controvertidos realizados en la audiencia preliminar.

Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron en
las fechas y por los montos precisados por la parte actora, sin
que sea Obice que la demandada aduzca que se efectuaron
con el consentimiento de aquélla —pues ello es materia del

tercer elemento de la accion—.

El tercer elemento de la accion esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estan encaminadas a desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue quien
realizé o autorizo las operaciones impugnadas, en tanto que
el banco sostiene que no fue asi, ya que aduce que las
operaciones corresponden a contracargos aplicados en la
cuenta de cheques, que derivan de la duplicidad de cobros a
los clientes tarjetahabientes de la negociacion de la actora, a
quienes ya se les habia aplicado el importe de la compra de
los bienes o servicios adquiridos a la negociacion vy
posteriormente se solicitd por la misma negociacion

propiedad de la aqui actora, se procediera nuevamente al
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cobro de las mismas operaciones, lo que constituye una mala
practica comercial que redundd en el perjuicio de los
tarjetahabientes terceros a quienes se les aplico el cobro dos

veces.

Por lo que refiere que para comprender el origen de
los contracargos aplicados, se debe atender a lo establecido
en el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
AFILIACION DE COMERCIOS de fecha cinco de febrero de
dos mil veintidos, celebrado con la actora, en el que se tiene
establecido el procedimiento para acreditar las transacciones
operadas por la Terminal Punto de Venta (TPV) instalada por

su representada en el establecimiento de la actora.

De donde se desprende que el comercio (cliente
afiliado) es el unico responsable de realizar las transacciones
con los tarjetahabientes y también es el unico responsable de
procesar el cobro de dichas transacciones, ya sea que lo
haga procesando manualmente los pagos el mismo dia que
se realicen las operaciones o se hagan en forma automatica
por el corte que el sistema realiza dentro de los 5 (cinco) dias
naturales siguientes a cada operacion, este ultimo
procedimiento opera en forma automatica por el mecanismo

mismo de su programacion.

Pero aduce que en cualquiera de los casos, ya sea
que la transaccion se procese manual o automaticamente, su
representada como acreditante se encuentra obligada a
realizar el abono en la cuenta asociada del establecimiento
dentro de los quince dias posteriores al cierre del lote o de

cada una de las operaciones trasmitidas.

Por lo que no menos importante es que en el momento

en que el tarjetahabiente autoriza cada una de las
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operaciones con cargo a su tarjeta de débito o crédito, el
sistema red de operaciones transmite el cargo a sus
respectivas cuentas, y a cada una de esas operaciones se le
asigna un folio o numero de autorizacion que individualiza e
identifica a esa operacion, ese numero de autorizaciéon o folio
es unico en el sistema red, lo que permite identificar
especificamente esa operacion, ademas de los otros datos

requeridos conforme el contrato de afiliacion.

Precisamente, el numero de autorizacion o folio
asignado a cada una de las treinta y tres operaciones que la
actora desconoce, es lo que le permite afirmar que esas
transacciones se operaron por primera ocasion en forma
automatica, debido a que el comercio no realizé su cierre de
lote en tiempo y forma, por lo que la terminal hizo el cierre en
automatico a los cinco dias posteriores de cada venta, por lo
que el lote de operaciones se liquidd dentro del plazo
establecido para su acreditamiento en la cuenta maestra de
la actora, cubriéndose el primer pago en las fechas que se

enlistan como primer abono.

Sin embargo, refiere que el mismo lote de
operaciones, es decir, por el mismo monto y el mismo
numero de autorizacion, se procesé nuevamente por el
establecimiento de la actora, cubriéndose los importes de las
operaciones en la cuenta maestra con fecha nueve de
febrero de dos mil veinticuatro, que corresponde al

segundo abono realizado.

Por lo que aduce que con motivo de esa duplicidad,

una vez que su representada identificdé esa inconsistencia,

23



22°50°2T 62/20/S2

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

procedid a realizar los contracargos en la cuenta de la actora

con fecha veinte de junio de dos mil veinticuatro.

Refiere que la circunstancia de que en la cuenta de la
actora, aparezcan dos cargos, uno por la cantidad de
$74,490.00 (setenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos
00/100 moneda nacional), que se determind porque es la
suma de las transacciones que corresponden a Tarjetas de
Crédito de los tarjetahabientes y respecto de la cantidad de
$71,134.00 (setenta y un mil ciento treinta y cuatro pesos
00/100 moneda nacional), se determiné porque es la suma de
las transacciones de Tarjetas de Deébito de los
tarjetahabientes, cuyas cantidades en suma ascienden al
monto total de $145,624.00 (ciento cuarenta y cinco mil

seiscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Planteada asi la litis, se desprende que si bien
contractualmente la parte demandada estaba facultada para
aplicar contracargos a la parte actora, era en situaciones
donde ésta duplicara los cobros a clientes de su

establecimiento comercial:

“CONTRACARGOS"

DECIMA TERCERA.- "EL CLIENTE" autoriza expresa e irrevocablemente a “EL
BANCO" para que efectie cargos a “LA CUENTA™ de “EL CLIENTE", en adelante los
SCONTRACARGOS", por las cantidades que imporien las operaciones que procedan
con motive de reclamaciones de los “TARJETAHABIENTES" o de los bancos emisores
cuando:

» Se argumente no haber efectuade el consumo, no haber recibido la mercancia o no
haber sido prestado el servicio, siempre y cuando *EL CLIENTE" no pruebe lo contrario,
en un pericdo de 15 (QUINCE) dias habiles a la solicitud de aclaracion.

+ Existan objeciones de los “TARJETAHABIENTES® respecto de los impores de los
consumos procesados mediante el servicio de terminales desatendidas (CAT).

« Cuando “EL CLIENTE™ no entregue a “EL BANCO" los pagarés solicitados por
bancos emisores o los documentos autorizados directamente requeridos por “EL
BANCO", dentro de los plazos establecidos en el presente contrato.

» Cuando “EL CLIENTE" no opere las ventas de “LAS TARJETAS” a través del
dispositivo lector de chip y banda magnética PIN Pad proporcionado por “EL BANCO™
e Instalado para tal efecto, o en su propia infraestructura que cumpla con las
especificaciones técnicas de “EL BANCO".

» Cuando “EL CLIENTE" no envie cormectamente los indicadores en linea para procesar
las transacciones de acuerdo a la operativa entregada por “EL BANCQO", en el caso de
CAT, TAG vy operafivas donde el comercio lleve a cabo su propio desarrollo de acuerdo a
las especificaciones t&cnicas que recibe de “EL BANCO".

En esa tesitura, debido a que la parte actora niega

haber aplicado un doble cobro a sus clientes, la carga de la
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prueba de acreditar la licitud en los contracargos, recae en la
parte demandada, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1194 y 1195 del Coédigo de Comercio'™, ya que
estamos ante un hecho que la actora niega y la demandada

afirma.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Créditoll.

10 Articulo 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su accion
y el reo sus excepciones.

Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmacién expresa de un hecho.

1 Articulo 301.- Las Instituciones solo estaran obligadas a conservar el original de los libros, registros y
documentacioén, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, asi como aquélla relacionada
con su contabilidad, no obstante haber utilizado la Microfilmacion, Grabacién o cualquier otro medio
autorizado para tal efecto por la Comision, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo
100 de la Ley, que la legislacion federal o la propia Comisién mediante disposiciones de caracter general
determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefialen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o Grabado, los originales de
los documentos publicos relativos a su contabilidad, la escritura constitutiva y sus modificaciones, las
actas de asambleas generales de accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emision
de valores, los estados financieros, la documentacion de apoyo a dichos estados financieros, el dictamen
del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios o de terceros cuyo original se
encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha informacién debera conservarse durante los plazos que
establecen las disposiciones legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su caso, correspondan a
la Institucién o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios bancarios.realizados a través de Medios Electronicos y, en el caso de Banca
Telefonica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion, activacion,
desactivacion, modificacion de condiciones 'y suspension del uso del servicio de Banca Electrénica,
debiendo observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electronicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, asi
como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas por la Institucién,
incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informaciéon que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios
Electrénicos.

25



22°50°2T 62/20/S2

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

Asi, para sustentar su actuar relativo a la aplicacion de
contracargos a la cuenta de la parte actora el veinte de junio
de dos mil veinticuatro, a la parte demandada le fueron

admitidas las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del
instrumento notarial numero ******* del indice del notario
publico numero 151 de la Ciudad de México.

2. DOCUMENTAL, consistente ‘en el Contrato de Productos y
Servicios Multiples Moneda Nacional, relativa a la apertura de
cuenta Maestra Payme Moneda Nacional, nimerg **********
celebrada entre las partes, al cual le fue asignado el numero de
cliente ********,

3. DOCUMENTAL, consistente en la impresion del Clausulado
actualizado que aplica al Contrato de Productos y Servicios
Multiples Moneda Nacional, que regula los productos y servicios
multiples que se presentan en la cuenta de ahorro numero
Frwmwrwwr el cual es visible en el portal de Internet de la
demandada en la ruta ****FFETEEEEEEEE nero también se
encuentra disponible en portal de la CONDUSEF, bajo la ruta
http://eportalif. condusef.gob.mx/reca/ index.php. de modo que
dicho clausulado que rige las operaciones asociadas a la cuenta
aperturada por la actora, es de acceso publico por estar validado
por la autoridad administrativa encargada de su resguardo. y
que exhibid en impresion digital y que acompafié con la
contestacion.

4. DOCUMENTAL, consistente en la copia debidamente certificada
por Fedatario del Instrumento numero ******* "ante la fe del

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la operacién
de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o
similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que se utilicen Teléfonos Maviles o fijos,
debera registrarse el nimero de la linea del teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan ser
almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracién, asi como mantener procedimientos de control interno para su
acceso Yy disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccidn, deberan ser revisadas por las Instituciones en forma
periodica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y
de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes
disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los registros de las bitdcoras en los
diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de Banca
Electronica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que asi lo
requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de
los Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que
se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacién, solo se permitira su
audicion, debiendo proporcionar una transcripcién de la misma si es requerida por el Usuario.
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Notario Publico *** en la Ciudad de México del Poder General
para Pleitos y Cobranzas.

5. DOCUMENTAL, consistente en la copia debidamente certificada
por Fedatario del Instrumento numero ******* pasado ante la
fe del Notario Publico *** en la Ciudad de México.

6. CONFESIONAL a cargo de la actora.

7. LA PERICIAL' EN MATERIA DE INFORMATICA Y/O

SISTEMAS a cargo del peritp ****#* sk e

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

9. LA PRESUNCION EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA.

10. DOCUMENTALES, consistente en la copia fotostatica del
Registro Federal de Contribuyentes de la demandada, e
identificacion oficial del apoderado legal.

B

Por lo que hace a la prueba pericial fue declarada
desierta en la audiencia de juicio de tres de junio de dos mil

veintiséis.

Respecto de las documentales, tienen valor probatorio
pleno y de indicio en términos de los numerales 12052,
123873, 12414, 129275, 1296"% y 1390 Bis 45'" del Cddigo de

12 Articulo 1205.- Son admisibles como medios de prueba todos aquellos elementos que puedan
producir conviccion en el animo_del juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos y en
consecuencia seran tomadas como pruebas las declaraciones de las partes, terceros, peritos,
documentos publicos o privados, inspeccién judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de
videos, de sonido, mensajes de datos, reconstrucciones de hechos y en general cualquier otra similar u
objeto que sirva para averiguar la verdad.

13 Articulo 1238.- Documento privado es cualquiera otro no comprendido en lo que dispone el articulo
anterior.

14 Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido.reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo la firma.

15 Articulo 1292.- Los instrumentos publicos hacen prueba plena, aunque se presenten sin citacion del
colitigante, salvo siempre el derecho de éste para redargiiirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los
protocolos y archivos. En caso de inconformidad con el protocolo o archivo, los instrumentos no tendran
valor probatorio en el punto en que existiere la inconformidad.

16 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrén por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.
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Comercio, al tratarse de documentales publicas y privadas,

respectivamente.

Sin embargo, unicamente acreditan lo relativo a la
representacion que el apoderado legal tiene por parte de la
institucion bancaria demandada, datos fiscales de ésta ultima
y de identificacidn de su apoderado legal y la forma en que se
obligaron las partes, asi como la designacion de los
funcionarios autorizados en términos del articulo 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito; sin embargo, ninguna de
estas probanzas estan vinculadas con el tema probatorio
en mencion, es decir, que acredite que la actora realiz6
un cargo adicional a sus clientes el nueve de febrero de

dos mil veinticuatro.

Por lo que hace a la prueba confesional a cargo de la
actora, si bien tiene valor probatorio en términos del numeral
1287 de la ley de la materia®; tampoco reporta beneficio a su
oferente, ya que si bien la parte actora reconocié6 los treinta y
tres cobros que realizd a sus clientes en los meses de
diciembre de dos mil veintitrés y enero de dos mil
veinticuatro, no reconocié que hubiera realizado un doble

cobro el nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Sino por el contrario, de las pruebas documentales
supervenientes que ofrecidé la parte actora, relativas a los
estados de cuenta de los meses de diciembre de dos mil
veintitrés, enero y febrero de dos mil veinticuatro, que tienen

valor probatorio pleno en términos del numeral 1296 del

17 Articulo 1390 Bis 45.- Los documentos que presenten las partes podran ser objetados en cuanto su
alcance y valor probatorio, durante la etapa de admision de pruebas en la audiencia preliminar. Los
presentados con posterioridad deberan serlo durante la audiencia en que se ofrezcan. {...)
18 Articulo 1287.- La confesion judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias
siguientes:

I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia;

lIl. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;

IV. Que se haya hecho conforme 4 las prescripciones del cap. XIIl.
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Cdédigo de Comercio'?, al no haber sido objetados por la parte
demandada. En especifico del estado de cuenta del mes de
febrero de dos mil veinticuatro (fojas 196 a 200), no se
advierten la duplicidad de cobros que hubiera realizado la
parte actora y la demandada tampoco especificd que se

hubieran reflejado en una data diversa.

De ahi que 'sea evidente lo infundado de las
excepciones hechas valer por la institucion demandada

relativas a:

1. Falta de accion y derecho derivada de que la actora
necesariamente autoriz6, gestioné ylo consinti6 que se
procesaran en dos ocasiones las 33 operaciones de
tarjetahabientes, causandoles un perjuicio directo a sus
cuentas bancarias.

2. Imposibilidad de desconocer los actos propios o “vinere contra
actum propium”.

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos

donde la parte actora refiere que la demandada fue quien
autorizd las operaciones bancarias, sin su consentimiento;
mientras que el apoderado legal de la institucion bancaria
refiere que dichas operaciones fueron realizadas como un

contracargo.

En ese tenor, conviene traer a colacidén el contenido
de los articulos 1194, 1195 y 1196 del Codigo de Comercio,
que establecen las cargas probatorias en juicios de

naturaleza mercantil, los cuales disponen:

1o Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de
uno de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la
parte contraria se tendran por admitidos y surtirdn sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no soélo la firma.
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“‘Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones”.

“Articulo 1195. El que niega no esté obligado a probar, sino en el
caso en que su negacidén envuelva afirmacién expresa de un
hecho”.

“‘Articulo 1196. También esta obligado a probar el que niega,
cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su
favor el colitigante”.

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su
accion, y a la demandada sus excepciones; asimismo, que el
gue niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
su negacién envuelva afirmaciéon expresa de un hecho; v,
también esta obligado a probar el que niega, cuando al
hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el

colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario
a la afirmacién de la parte actora, dado que como se indico
en lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir 'y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifica, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Sin embargo, como se indico, de las pruebas
admitidas a la parte demandada en audiencia preliminar,
ninguna de ellas aporta elementos suficientes para
acreditar que existio un doble cobro a los clientes de la parte
actora.

30



22°50°2T 62/20/S2

%g%mnﬂ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 1431/2025 VI

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

Respecto a la excepcion de Imposibilidad de
modificar la demanda, también es infundada, puesto que la
accion fue analizada como fue planteada en la demanda, sin

que la parte actora aportara elementos novedosos.

Referente a la excepcion de sine actione agis, se
considera infundada, dado que no entrafia defensa alguna,
sino que es la simple negacion del derecho ejercitado, que
tiene como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte
actora y obligar al juzgador a analizar los elementos
constitutivos de la accion que en esta via se ejercite; lo cual

fue debidamente realizado en parrafos que anteceden.

Bajo esa tesitura, la simple negacion del derecho para
demandar no entraia una excepcion, porque el unico efecto
que puede producir en el juicio es esa negativa, esto es,
arrojar la carga de la prueba a la parte actora, de ahi que no

opere como excepcion.

Apoya lo considerado, la jurisprudencia VI. 20. J/203,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, junio de 1992, pagina 62, registro
digital: 219050, de rubro: “SINE ACTIONE AGIS.”

(2] % ]
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SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al ser
fundada la accion, el banco debe satisfacer las siguientes

prestaciones:

a) Anular las operaciones impugnadas, realizadas con

kkkkkkkkkk

cargo a la cuenta , que son motivo de

reclamo en esta instancia;

b) Reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad
de $145,624.00 (ciento cuarenta y cinco mil
seiscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda
nacional), que corresponde a la cantidad dispuesta

por la parte demandada;

c)Pagar a la parte actora intereses moratorios a razén
del 6% anual, en términos del articulo 362 del Codigo
de Comercio, respecto de la cantidad a reembolsar
de $145,624.00 (ciento cuarenta y cinco mil
seiscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda

nacional), a partir_del veinte de junio de dos mil

veinticuatro, y hasta que efectue la restitucién de la

totalidad de su importe, cuya cuantia se determinara

en ejecucion de sentencia.

Esto ultimo con base en la jurisprudencia 1a./J. 93/2023
(11a.)?°, de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que prevé por lo que la fecha en que

20 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el viemes 04 de
agosto de 2023 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca,
Materias(s): Civil, con registro digital: 2026917, de rubro siguiente: “CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION
DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL
AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES
SUSTRAIDAS.”
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deben computarse los intereses moratorios, por
incumplimiento en el reembolso inmediato de la disposicion
indebida de dinero por cargos realizados, es desde que se

dispuso en forma indebida del dinero del cuentahabiente.

Pues como se desprende de la ejecutoria que dio
origen a la invocada jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), de
la citada Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que en lo que aqui interesa se transcribe a

continuacion:

‘[...] 31. Pues bien, ahora esta Primera Sala debe
dilucidar con base en el articulo 362 del Caodigo de Comercio, a
partir de qué momento deben computarse los intereses
moratorios, por incumplimiento en el reembolso inmediato al aviso
de disposicion indebida de dinero mediante tarjeta de débito por
cargos indebidos realizados a cuentahabientes de una institucion
bancaria, lo cual, aun cuando no fue el punto de contradiccion a
resolver en el expediente 354/2018 ni forma parte de la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), si fue sefialado en dicha
resolucion, para lo cual esta Primera Sala debe aclarar
incongruencias de dicho precedente.

32. En el parrafo 90,(18) se sostuvo que los intereses
moratorios que deben pagarse a manera de resarcimiento debian
contarse desde el dia siguiente al en que el depositante lo exige
judicialmente, mientras que en el parrafo 91,(19) se sostiene que
el pago de intereses se actualiza a partir de que el cuentahabiente
hace el reclamo relativo y exige el pago del adeudo de las
cantidades dispuestas sin su autorizacion.

33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los
parrafos 92 a 100, cuyas consideraciones se retoman y que
conforman el criterio que deberd prevalecer con caracter de
jurisprudencia, cuando se declare la nulidad de cargos
realizados a tarjeta de débito, los intereses moratorios se deben
resarcir sobre la suerte principal, en términos de lo previsto en
el articulo 362 del Cddigo de Comercio a razdn del 6 %, a partir
de que se dispuso indebidamente del dinero del
cuentahabiente y hasta el dia en que se realice la restitucion
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de la totalidad del importe de las operaciones declaradas
nulas.

34. Esto es asi, en primer lugar, porque la circunstancia
de que la devolucidn del dinero dispuesto de la cuenta de depdsito
del actor sea consecuencia del acogimiento de la pretension de
nulidad de las disposiciones, no tiene el alcance de considerar
que no hay una obligacion exigible antes de que se emita
sentencia firme y que, por tanto, no hay mora, sino hasta que se
incumple la referida sentencia.

35. Dicho de otro modo, la nulidad acogida se sustenta en
la falta de consentimiento del actor para que se le cargaran
disposiciones o retiros que nego haber realizado y, en términos de
los articulos 2226 y 2229 del Cddigo Civil Federal(20) la nulidad
absoluta, por regla general, no impide que el acto produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos
retroactivamente cuando el Juez se pronuncie sobre la nulidad del
acto, la cual obliga a las partes a restituirse, mutuamente, lo que
han recibido o percibido en virtud o por consecuencia del acto
anulado. Asi, el efecto del acogimiento de la nulidad es la
restitucion de prestaciones, maxime que dentro de éstas se
encuentran recursos econdémicos ‘que, evidentemente, generan
intereses, como una cuestion inherente al dinero.

36. Incluso sin tomar en consideracion las circulares
emitidas por el Banco de México por haber estado vigentes las
normas especificas, Unicamente, al momento en que el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Vigésimo
Segundo Circuito emitié su resolucion,(21) la responsabilidad que
provoca el descuido del dinero surge desde que se detecta su
indebida disposicién y no hasta la resolucién favorable que se
dicte en un proceso o procedimiento que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la
institucion bancaria se niega a devolver, a pesar de estar obligada
a reembolsarlo.

37. Asi, no es adecuado acudir'a la regla de que el acto
produce sus efectos hasta en tanto no se declare su nulidad,
como lo disponen los articulos 2226 y 2229 del Cddigo Civil
Federal ya citados, puesto que ésta se produce cuando es
necesario acudir a juicio para demostrar un punto de derecho vy,
en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a sus clientes
a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o procedimiento,
ya que la devolucion de lo descuidado debe efectuarse con el solo
aviso que realiza el cuentahabiente.

38. Finalmente, los intereses moratorios no sélo se
generan en préstamos. Existen mdltiples operaciones que se
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traducen en la privacion del uso del dinero por parte de quien
tiene derecho a éste, como lo es en el contrato de depdsito
bancario.

39. De esta suerte, el calculo de los intereses respecto de
los cargos indebidamente realizados no debe retrotraerse a la
fecha en que se declararon nulos esos cargos mediante sentencia
judicial, ya que ello lleva a desconocer la finalidad del pago de los
intereses moratorios; es decir, resarcir a la parte perjudicada, el
menoscabo sufrido en su patrimonio con la sustraccion de su
dinero a través de los cargos realizados a su cuenta de depdsito
(dafio), asi como de la privaciéon de la ganancia licita que pudo
haber obtenido si esos cargos no se hubieran realizado (perjuicio).

40. Por tanto, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, la declaraciéon de nulidad de los cargos
reclamados trae como consecuencia que los efectos se
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los cargos
de manera indebida, si la institucion bancaria no devolvio,
inmediatamente, el patrimonio afectado.

41. Lo anterior, porque es obligacion de las instituciones
de crédito, como depositarias, la restitucion a sus cuentahabientes
de las cantidades entregadas para su cuidado y que, al ser
dispuestas sin autorizacidn de la persona titular de la cuenta de
deposito, deben ser reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a
partir de lo que estipule la sentencia que declara la nulidad judicial
de los actos relativos; puesto que, otra vez en términos del articulo
2226(22) del Codigo Civil Federal, si el acto viciado produce
provisionalmente sus efectos y se destruyen retroactivamente
cuando se pronuncia su nulidad, la resolucion judicial sélo sera util
para dar razon al cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que
incurre la institucion bancaria y para obligarla a devolver, con
intereses, las cantidades desde el momento de su
sustraccion, al quedar destruida la presuncién de validez del
acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de lo previsto
en el articulo 362 del Codigo de Comercio, la condena al pago de
los intereses moratorios al tipo legal constituye una sancion por el
impago de todo o parte de lo adeudado por el incumplimiento de
la obligacion del banco de guardar y custodiar el dinero que recibe
en deposito, del cual no puede disponer sino con el
consentimiento del depositante o persona autorizada por éste, la
institucion bancaria debe cubrir los intereses moratorios
sobre la suerte principal, a partir de que se dispuso
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indebidamente del dinero de la persona cuentahabiente y
hasta el dia que se realice la restitucion de la totalidad del
importe sustraido, ya sea porque lo haga de manera
voluntaria o porque se le obligue mediante un proceso o
procedimiento.

43. Esta conclusion se alcanza sin que pase
desapercibido el hecho de que el banco puede y debe demostrar
que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta de débito o
alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizara las
actuaciones que le marcan las leyes relativas y los lineamientos
del Banco de México para evidenciar este hecho al
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no
reconocido, tendra derecho a - recuperar la cantidad
correspondiente; asi como a cobrar los intereses que,
eventualmente, se hubieren devengado.

[...]" (Lo resaltado es propio de este juzgado)

De ahi que como se preciso, sera a partir de que se
realizaron los cargos y hasta que haga la restituciéon de la
totalidad de su importe, que la institucion demandada
debera pagar los intereses moratorios, sobre la cantidad
indicada. Lo que hace improcedente la excepcién de

ausencia de mora.

SEPTIMO. DARNOS PUNITIVOS. La actora en la

prestacion V, reclama el pago de dafnos punitivos.

Al respecto, el concepto de danos punitivos proviene del
derecho a la justa indemnizacién, los cuales tienen como
objetivo imponer sanciones ejemplares con fines preventivos
que buscan disuadir conductas danosas similares en el

futuro, por lo que no procede en todos los casos.

Para ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a través de le tesis 1a./J. 136/2022
(11a.), determin6é que la valoracién de los dafos punitivos

depende de que se justifique plenamente:

1. El derecho lesionado.
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2. La gravedad de la conducta inherente al grado de

responsabilidad de quien ocasioné el dafio.

Empero, el caudal probatorio exhibido en autos resulta
insuficiente para que el suscrito juzgador pueda
objetivamente valorar dichos aspectos y determinar una
condena, sin que lo expuesto y ofertado implique
necesariamente la acreditacion de los puntos precisados con

antelacion.

Ademas es cierto que ante una situacién como fue la de
supresidon de recursos econdmicos de la actora le crea una
situacion de tension e incertidumbre sobre tales recursos vy
que genera la desconfilanza de una institucion financiera que
debe velar por los recursos que en ella depositd; también lo
es, que el propio sistema judicial ha reintegrado la situacion
andémala al declararse procedente la accion de nulidad de los

cargos impugnados.

Aunado a que en el caso, no se acredita que la parte
demandada haya actuado de mala fe en la realizacion de las
operaciones controvertidas, pues no existe prueba alguna de
que los hechos que dieron origen a decretar la nulidad de las
operaciones materia de la litis, hayan sido deliberadamente
autorizadas por la institucion demandada con la intencion de
causar dafo a la actora e incluso la demandada ofrecié las
pruebas que estimé conducentes para acreditar la supuesta

legalidad de los contracargos.

Por lo que hace a la gravedad de la conducta y el alto
grado de reprochabilidad por parte de la sociedad, no se

estima que se actualice este supuesto, porque es un hecho

37



22°50°2T 62/20/S2
0E0E0ETE0E0E0E0E

9EEETEL E0E0E0!
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

notorio que el sistema bancario de la demandada funciona en
un alto grado de efectividad, protegiendo casi en su totalidad
las operaciones bancarias de sus usuarios, siendo pocos
casos, comparados con todos los que usan el sistema de la
demandada, los que Illegan a presentar cargos Yy

transferencias no reconocidas.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida por la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, libro 20, diciembre de 2022,
tomo |, pagina 654, con registro digital: 2025569, de rubro:
“DANOS PUNITIVOS. NO PROCEDEN INDEFECTIBLEMENTE EN
CUALQUIER CASO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (OBJETIVA O SUBJETIVA) COMO CONDICION
DE UNA JUSTA INDEMNIZACION POR DANO MORAL.”

K

De ahi que resulte improcedente la prestacion V de la
demanda y por ello, se absuelve a la demandada del pago

de dainos punitivos.

OCTAVO. CosTAs. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Cédigo de

Comercio, ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien el banco demandado opuso
excepciones y defensas, ofreci6 pruebas para

intentar justificarlas, lo cual implica que no se ubica
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en dicha fraccion.

e La hipotesis contenida en la fraccion Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
no ofertd instrumentos, ni documentos falsos, o

testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Ill no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccién IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte enjuiciada no hizo valer defensas,

excepciones, incidentes o recursos improcedentes?’.

22°50°2T 62/20/S2
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e Ademas, como se indicd, a consideracion de quien
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juzga, no se advierte que la parte demandada haya

0EZET

procedido conitemeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 575, del libro XVIII, marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sehala:

21 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera Sala , Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013,
Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro: “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL
TERMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL
CODIGO DE COMERCIO.”
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“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA
SU CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO,
DEL CODIGO DE COMERCIO."

Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIl, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU CONDENA.”

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el
procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con
justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la
demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por
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los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,%?
punto 1, de Ila Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de
ningun modo implica un actuar temerario o de mala fe por
parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia-un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado la demandada sus
excepciones, ya se genero en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Codigo de Comercio, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

kkhkkhkkk Thkkkkkk khkkkkhkkk kkkkhkkk*x

que la parte actora , acredito

22 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

41



CVBOr IV 020810 1EBONINO

SR\0S\S3 TS:02:SS

*kkk kkkkkkk

Su accion, mientras que la parte demandada
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, o demostro sus excepciones.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las operaciones

impugnadas.

TERCERO. Se condena a la institucion bancaria
demandada a reintegrar y/o devolver a la parte actora la
cantidad de $145,624.00 (ciento cuarenta y cinco mil
seiscientos veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional),
que corresponde a la cantidad dispuesta por la parte

demandada.

CUARTO. Se condena a la institucion bancaria
demandada a pagar a la parte actora intereses moratorios a
razon del 6% anual, en términos del considerando sexto de

esta sentencia.

QUINTO. Se absuelve al banco demandado del pago

de danos punitivos y costas judiciales.

Notifiquese esta resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firman electronicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en unién de Carolina

Osorno Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.

Se da fe de que la presente sentencia se incorporé al expediente electrénico que obra en el
SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrénico correspondiente coinciden en su totalidad con las
presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la presente
sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electronico. Doy fe.
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9b 83 5¢ 93 62 7f 0a 73 b6 68 35 61 al 47 56 6d

No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.33.36.33.33.31.32.30 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 03/09/26 19:31:19 - 03/09/26 13:31:19 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 5e 9d 24 34 d9 48 c1 73 cb bf c6 d8 df 90 73 d1

de firma: e2 24 9e 41 4c 7d 14 fc 4c 9a 22 a0 52 06 84 88

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 19:31:20 - 03/09/26 13:31:20
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.33.36.33.33.31.32.30

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 19:31:20 - 03/09/26 13:31:20
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 201155959

Datos estampillados: tQ6jys6JVUZBIHC3XxRzX8cj0SE=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6d.1b Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 03/09/26 22:16:33 - 03/09/26 16:16:33 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena b6 bc 8a 3e 42 3d e2 c8 99 6e 8b 2b cf 54 34 c9
de firma: 5b 94 3c 37 cd 1e fa ff a5 cd 1c 92 c9 6f a7 f2

5b 0e 23 03 19 80 c8 91 b4 41 c5 66 51 e7 a5 da
aa ad a6 62 a5 67 2b 21 12 3d a6 8b 46 29 44 c5
fd 19 ¢6 66 79 55 1b d2 1d c7 Of 8c 66 6b 1d 88
70 ec 2¢ 52 b1 76 8a 1d 8c 5a 66 56 43 2f 9d 11
Oa d2 3e eb d2 a6 cb c5 c2 13 97 cc c3 ac 51 55
5b Oe 86 a4 33 d0 57 33 5f 2d 96 c1 31 aa 95 €9
a2 e3 92 b0 7e 72 bf fa fb 3c 04 b6 32 4d 28 dO
f4 b3 cf 47 e3 e5 4d 97 1a 45 7c 1c 04 bf 79 06
84 52 a3 3a 78 f8 95 e0 f9 78 fa 3d c6 66 ed 3d
84 7c fd 14 44 99 c7 aa 16 5d 90 96 d4 28 35 7b
6b e4 91 32 44 bf 7a dc 88 4f b2 9a 65 48 aa 7d
8d 72 ¢5 79 e5 06 ab b4 ac de cf e4 6a 20 8f 2c
67 43 5a d6 c5 56 67 de 56 c3 ca 8b 6a a5 4c c7
81 5c f1 bd 78 af 1a Ob ff dc d9 1a da 40 9a 89
2f 7f 39 be 1b e3 1c 2¢ 22 ¢2 bb ¢3 57 d1 db 6b
b1 10 b2 49 a6 c2 12 f1 d6 c1 db 9c e6 3b 0d 03
6d ad 08 26 a0 ba 49 b4 53 3b 00 31 c7 ca 89 f6
f551 7b 88 74 e1 43 23 1a c2 89 c9 62 62 96 bc
66 9f 1a 9a 2f el cf ba b2 4d a5 26 88 fa 48 Of
2c 3557 b2 a4 28 78 ec 82 09 f5 c6 90 df eb 1b
fc 38 c0 09 c3 2c 28 2a cd Of 3f d7 84 46 72 a2
c2 2b 15 a0 bf c1 fe 73 58 40 98 Ob c0 36 93 85

Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 22:16:33 - 03/09/26 16:16:33

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6d.1b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 22:16:32 - 03/09/26 16:16:32
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 201361783
Datos estampillados: i2KcV+ZsZnNKsdAar6M10zRdx5g=




El tres de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Carolina Osorno
Jerénimo, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



