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S E N T E N C I A

Ciudad de México, quince de diciembre de dos mil 
veinticinco.

Visto para dictar sentencia el juicio oral mercantil 161/2025, 
promovido por  ************ ***** ******* ********* sociedad 
anónima de capital variable (en adelante ************), en contra 
de  **** ****** , sociedad anónima, institución de banca 
múltiple, grupo financiero **** (en adelante ****).

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de demanda. Mediante escrito 
presentado el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, en la 
Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 
Materia de Extinción de Dominio con competencia en la República 
Mexicana y Especializados en Juicios Orales Mercantiles en el 
Primer Circuito, turnado y recibido en este juzgado el mismo día, 
************, por conducto de su apoderado legal, ********* ****** 
**** * ****** *** ***** , demandó en la vía oral mercantil, en 
ejercicio de la acción de nulidad, a ****, para que en sentencia:

Se declare la nulidad de una transferencia electrónica 
realizada el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, con cargo a la 
cuenta **********, por *********** ******** * ***** *** ***** ; 
se le condene al pago de esa cantidad, de intereses legales y de 
costas judiciales. 

SEGUNDO. Admisión y emplazamiento. En acuerdo de 
veintisiete de febrero pasado, se admitió la demanda y se ordenó 
emplazar a la accionada; diligencia que se realizó el día siguiente.

TERCERO. Contestación de demanda y vista. En proveído 
de dieciocho de marzo de este año, se tuvo a la accionada 
contestando la demanda, por conducto de su apoderado  ***** 
******** *******; escrito con el que se dio vista a la actora para 
que manifestara lo que a su interés legal conviniera, lo que hizo en 
escrito recibido en acuerdo de veintiséis del mismo mes.

CUARTO. Audiencia preliminar. El cuatro de julio de este 
año se celebró la audiencia preliminar, en la que se admitieron 
pruebas, se ordenó su preparación y se citó para la audiencia de 
juicio.

QUINTO. Vista con cambio de titular. Mediante proveído de 
dieciséis de octubre de la presente anualidad se dio vista a las 
partes con la designación de esta juzgadora como nueva titular de 
este órgano jurisdiccional a fin de que manifestaran lo que a sus 
intereses legales conviniera. 

SEXTO. Audiencia de juicio. El quince de diciembre de dos 
mil veinticinco tuvo lugar la audiencia de juicio, en la que se 
desahogaron pruebas, se escucharon alegatos y se dictó 
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sentencia.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. En razón de la materia y territorio, 
este juzgado es competente para conocer y resolver el presente 
juicio, de conformidad con los artículos 104, fracción II, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción 
I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y, 1091 del 
Código de Comercio; así como en los Acuerdos Generales 51/2016 
y 28/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; toda vez 
que se trata de una acción de naturaleza mercantil, pues la actora 
pretende la nulidad de operaciones bancarias; además de que 
ambas partes se sometieron a la competencia de este juzgado, la 
actora al entablar su demanda y la demandada al contestarla.

SEGUNDO. Vía. De acuerdo con los artículos 1049, 1390 Bis 
y 1390 Bis 1 del Código de Comercio, es procedente la vía oral 
mercantil, pues en esta se tramitan todos los asuntos de 
naturaleza comercial sin limitación de cuantía, y la acción de 
nulidad no tiene previsto un procedimiento especial.

TERCERO. Legitimación. La actora  ************ tiene 
legitimación activa en la causa, en términos del artículo 1056 del 
Código de Comercio, pues comparece en su calidad de titular de 
la cuenta  **********, en donde se efectuó la operación cuya 
nulidad reclama.  

La demandada **** tiene legitimación pasiva en la causa, 
pues reflejó ese movimiento en la cuenta de la accionante.

CUARTO. Fijación de la litis. Consiste en determinar si las 
operaciones controvertidas contaron con el consentimiento de la 
accionante.

QUINTO. Distribución de cargas probatorias. Conforme al 
artículo 1194 del Código de Comercio, a la actora le correspondía 
demostrar la existencia de la cuenta  **********; así como la 
operación controvertida.

 Cumplida esa carga probatoria, correspondía la demandada 
acreditar que la transferencia se efectuó en la banca electrónica 
con el usuario y contraseña de  ******** ***** ***** , usuario 
administrador y final, autorizado por la actora para el uso de banca 
electrónica.

SEXTO. Estudio de la litis. No hubo controversia respecto 
de la celebración del contrato que dio origen a la cuenta 
**********; ni en relación con la existencia de la operación 
materia de la litis, pues la demandada aceptó esos hechos al 
contestar la demanda.

Además, la existencia de la transferencia controvertida se 
corroboró con el estado de cuenta de esa cuenta del uno al treinta 
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y uno de marzo de dos mil veintitrés, del que se advierte que el 
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, se realizó una 
transferencia por *********** ******** * ***** *** *****.

Documental que adquiere valor probatorio pleno, de 
conformidad con el artículo 1296 del Código de Comercio, porque 
proviene de la demandada y esta no la objetó en cuanto a su 
autenticidad, por lo que se tiene como reconocida expresamente.

Entonces, la actora cumplió con sus cargas probatorias al 
acreditar la relación contractual con la enjuiciada y la existencia de 
la transferencia controvertida.

Ahora bien, la demandada afirmó que esa operación se 
efectuó en la banca electrónica con el usuario y contraseña de 
******** ***** *****, usuario administrador y final, autorizado por 
la actora para el uso de banca electrónica.

Para acreditar su aserto, ofreció las bitácoras transaccionales 
de la cuenta materia de la litis, para cuya interpretación ofreció la 
pericial en informática, misma que en audiencia preliminar se 
admitió a cargo de su perito ***** ******* ***** ****** y como 
perito de la actora **** ******* ****** ****.

El perito ***** ******* ***** ****** concluyó:

a) El portal de **** es seguro y fiable, pues cumple con las 
especificaciones técnicas de seguridad establecidas en las 
Disposiciones de Carácter General Aplicables a las Instituciones 
de Crédito.

b) El proceso de creación de claves de usuario y contraseña 
para el ingreso al sistema banca por internet se realiza de forma 
personal por el cuentahabiente que adquiere el servicio.

c) Toda transferencia electrónica debe ser autorizada por 
medio del ingreso de la contraseña dinámica de un solo uso que 
general el dispositivo token, ya sea físico o lógico.

d) La firma electrónica del usuario de banca por internet de 
**** se compone por tres elementos primarios; los dos primeros 
son el usuario y contraseña que no son asignados al cliente, sino 
que son generados por él a través del portal web de ****, por lo 
que la información queda bajo su estricto conocimiento y 
resguardo; y el tercer elemento lo otorga el dispositivo token.

e) La transferencia controvertida se realizó de conformidad 
con el procedimiento establecido en las Disposiciones de Carácter 
General aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores.

f) La transferencia no reconocida se realizó con los 
elementos de autentificación como la firma electrónica el primer 
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factor de autentificación, y la clave dinámica del dispositivo token 
como segundo factor de autentificación, elementos que identifican 
a la parte actora. El token utilizado fue ** **** ****, del usuario 
********* de nombre  ******** *****, datos asociados a la parte 
actora.

Conclusiones a las que arribó a través de la investigación de 
campo, mediante el empleo de los métodos científico, inductivo, 
descriptivo a partir del análisis de los documentos que obran en 
autos y de la observancia del sistema informático del banco.

Con fundamento en el artículo 1301 del Código de Comercio, 
se niega valor probatorio a este dictamen, puesto que se advierte 
que no son confiables las conclusiones del experto, ya que no 
cumple con los protocolos establecidos en las Disposiciones de 
Carácter General aplicables a las Instituciones de Crédito.

En principio, conforme las disposiciones citadas, la 
demandada tenía la carga de demostrar que: a) se emplearon los 
mecanismos de autenticación del usuario autorizado por la actora 
para realizar operaciones en banca electrónica, en el caso 
******** ***** ***** , al efectuar la operación reclamada; b) se 
precisaron las cantidades máximas que se podían transferir bajo 
determinado medio de autenticación; c) se registraron 
previamente las cuentas destino, así como que se respetó el 
tiempo mínimo que debe transcurrir antes de poder realizar la 
transferencia; y, d) se generó comprobante y se notificó al usuario 
de la transacción.

Puntos que no fueron analizados en su totalidad por el perito 
y, por tanto, no quedaron demostrados.

Se afirma lo anterior porque si bien es cierto el perito expuso 
que para efectuar la operación materia de la litis el token utilizado 
fue el  ** **** **** , del usuario  ********* de nombre  ******** 
*****, datos asociados a la parte actora.

No obstante, en autos no quedó demostrado que la actora se 
le asignó el token,  ** **** **** , con el usuario  ********* de 
nombre ******** *****.

De igual forma, el perito no analizó las cantidades máximas 
que se podían transferir bajo determinado medio de autenticación; 
sin que se inadvierta que, en relación con ello expuso, en el 
apartado de conclusiones:

“La transferencia de recurso referida en el numeral que 
antecede, se realizó de conformidad con el procedimiento 
establecido en las Disposiciones de Carácter General aplicables a 
las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores, contenidas en la Circular Única de Bancos, 
tales como los factores de autenticación en sus categorías dos y 
tres, asimismo la operación no reconocida se realizó dentro del 
límite máximo de la cantidad establecida o autorizada por el 
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cuentahabiente en el sistema de banca electrónica, lo cual 
constituye un medio de autenticación”.

Porque lo cierto es que no expuso, menos aún explicó cuáles 
son las cantidades máximas para realizar transferencias en la 
banca electrónica.

Por todo lo anterior, es que el dictamen pericial de trato 
carece de valor probatorio.

Además, cabe destacar que la demandada no exhibió el 
contrato de banca electrónica a fin de demostrar cuáles fueron los 
medios pactados por la partes para hacer uso de ese servicio, de 
ahí que a cualquier conclusión a la que llegara el perito, es 
dogmática, habida cuenta que no se puede corroborar que los 
elementos empleados para la realización de las operaciones 
fueron los previamente establecidos por las partes para tales 
efectos.

Resulta innecesario valorar el dictamen del perito de la 
actora, puesto que concluyó que no existe evidencia técnica 
alguna de naturaleza informática que permita establecer o 
demostrar que fue la parte actora quien haya efectuado la 
operación no reconocida en el presente juicio; conclusión que 
definitivamente no favorece a la demandada.

En relación con lo cual, en audiencia de juicio de esta misma 
fecha, si bien se destacó la existencia de conclusiones distintas a 
cargo de los perito, esta juzgadora determinó innecesario designar 
perito tercero en discordia, decisión que apoyó en la 
jurisprudencia 1a./J. 119/2025 (11a.) de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, del rubro: 
“NOMBRAMIENTO DE PERITO TERCERO EN DISCORDIA EN 
UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. CONSTITUYE UNA 
FACULTAD, Y NO UNA OBLIGACIÓN, DE LA PERSONA 
JUZGADORA”, pues explicó a las partes que de los dictámenes 
periciales de los expertos nombrados por las partes esta 
juzgadora obtuvo suficientes elementos para resolver la 
controversia; de ahí que era innecesario la designación de un 
tercero.

La demandada también ofreció la documental en vía de 
informe a cargo de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 
misma que no le reporta beneficio porque la citada comisión 
informó que localizó 4 registros de incidencias sobre la cuenta 
**********, con número de cliente  ********, cuya titularidad 
corresponde a la actora el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés; 
y que no recibió reportes de incidencias de ciber- seguridad en 
esa data de la demandada.

Lo cual no le reporta beneficio a la accionada, porque el 
único alcance de ese informe es demostrar la existencia de las 
incidencias reportadas en la cuenta de la actora en la fecha en 
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que se realizó la operación materia de la litis, pero no que la 
transferencia se realizó con los medios señalados por el banco.

La demandada ofreció la testimonial a cargo de  ******** 
***** *****, probanza que, ante la incomparecencia de la ateste a 
la audiencia de juicio de esta misma fecha, se hizo efectivo el 
apercibimiento decretado en la audiencia preliminar de cuatro de 
julio de este año y se tuvieron por presuntivamente ciertos los 
hechos que la oferente pretendía acreditar.

El valor de esa presunción legal se encuentra tasado por el 
artículo 2181 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria al Código de Comercio, el cual establece que 
el valor de una presunción legal es pleno mientras no sea 
destruida.

Sin embargo, esa presunción no es suficiente para demostrar 
su consentimiento en la realización de la operación bancaria 
cuestionada, ni para demostrar su validez en juicio, pues ello 
implicaría relevar al banco demandado de la carga probatoria de 
demostrar los procedimientos exigidos para realizar las 
operaciones bancarias conforme lo dispuesto en las Disposiciones 
de Carácter General aplicables a las Instituciones de Crédito, ya 
que se trata de aspectos técnicos que no pueden sustituirse con 
una simple presunción, ni dicha validez puede depender tan solo 
de este tipo de prueba, pues se asignaría una carga probatoria 
desproporcionada a la actora usuaria del servicio bancario.

Sirve como apoyo a lo anterior, por analogía de razón la 
tesis aislada emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Primer Circuito, con registro digital 204456, de rubro 
siguiente: “NULIDAD DE CARGOS EFECTUADOS A UNA 
CUENTA BANCARIA POR MEDIOS ELECTRÓNICOS. LA 
CONFESIÓN FICA DE LA ACTORA USUARIA POR NO 
COMPARECER SIN JUSTIFICACIÓN A ABSOLVER 
POSICIONES, ES INSUFICIENTE PARA TENERLOS POR 
VÁLIDOS”.

Finalmente, ofreció la confesional a cargo de la actora, 
misma que no le reporta beneficios porque la declarante manifestó 
que el único usuario autorizado para realizar operaciones en la 
banca electrónica de la actora es  ******** ***** ***** ; sin 
embargo, no reconoció que dicho usuario haya realizado la 
transferencia controvertida.

Entonces, con las pruebas allegadas a juicio la demandada, 
no demostró que las operaciones cuestionadas contaron con el 
consentimiento de la actora.

1 Artículo 218. Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario tendrán 
pleno valor probatorio. Las demás presunciones legales tendrán el mismo valor, 
mientras no sean destruidas.
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OCTAVO. Estudio del resto de las excepciones. Resultan 
infundadas las excepciones denominadas falta de acción y 
derecho; sine actione agis; la derivada del clausulado de los 
contratos y en relación con el artículo 78 del Código de Comercio 
con los diversos 1796 y 1797 del Código Civil Federal; la de  nemo 
auditur propiam turpitudinem allegans; imposibilidad de 
desconocer los actos propios o excepción venire contra actum 
propium; pues se sustentan en la negación del derecho de la 
accionante para arrojarle la carga de la prueba de sus 
afirmaciones; empero, como se dijo en el considerando quinto, la 
carga de la prueba correspondía a la demandada, en términos del 
artículo 1194 del Código de Comercio, para demostrar que las 
operaciones contaron con el consentimiento de la actora. 

Es infundada la excepción denominada non mutatis libelo o 
imposibilidad de modificar la demanda, dado que la accionante en 
ningún momento modificó los hechos en los que basó su acción; 
y, por tanto, la litis quedó fijada con los escritos de demanda y 
contestación.

NOVENO. Decisión. Se declara procedente la acción de 
nulidad ejercida, en consecuencia:

Procede declarar la nulidad de una transferencia electrónica 
realizada el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, con cargo a la 
cuenta **********, por *********** ******** * ***** *** ******

Derivado de ello, resulta procedente condenar a la 
demandada a pagar a la actora *********** ******** * ***** *** 
*****.

Con fundamento en el artículo 362 del Código de Comercio, 
procede condenar al banco demandado al pago de intereses 
moratorios a razón del 6 % anual, generados sobre  *********** 
******** * ***** *** *****, a partir del dieciséis de marzo de dos 
mil veintitrés, y hasta su pago total, cuya cuantía se determinará 
en ejecución de sentencia siguiendo las reglas del incidente de 
liquidación previsto en el artículo 1348 del Código de Comercio. 

Esto porque la actora señaló que el diecisiete de marzo de 
dos mil veintitrés, presentó una carta en la ******** ** del banco 
ubicada en  ***** ****** , solicitando al banco la aclaración, 
misma que el banco el cuatro de abril siguiente declaró 
improcedente. 

Hecho que fue aceptado por la demandada en su escrito de 
contestación y se corrobora con  la documental de folio 
*************** de cuatro de abril de dos mil veintitrés, en la 
que se advierte que en esa data el banco determinó improcedente 
la reclamación.

Documental que adquiere valor probatorio pleno, de 
conformidad con el artículo 1296 del Código de Comercio, porque 
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proviene de la demandada y esta no la objetó en cuanto a su 
autenticidad, por lo que se tiene como reconocida expresamente.

De ahí que si la demandada no resolvió satisfactoriamente el 
reclamo de la actora, la obligó a acudir a esta instancia para que 
se declarara la nulidad de las transferencias reclamadas y, pese a 
ello, no demostró que contaron con su consentimiento; lo que 
tiene como consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el 
momento en que se realizaron las operaciones. 

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), 
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con registro digital 2026917, que dispone:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
DISPOSICIÓN DE DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL 
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO 
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN BANCARIA NO 
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de 
Circuito sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué 
momento deben computarse los intereses moratorios con base en 
el artículo 362 del Código de Comercio por cargos indebidos 
realizados a cuentahabientes de una institución bancaria, a los 
que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: 
"CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS 
CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO."

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación considera que el pago de intereses 
moratorios reclamados con base en el artículo 362 del Código de 
Comercio, debe contabilizarse a partir del aviso que hace la 
persona tarjetahabiente a la institución bancaria sobre los cargos 
no reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad 
de los actos que originaron esta situación.

Justificación: Se afirma lo anterior, pues en términos de la 
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del análisis 
sistemático a los artículos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del 
Código de Comercio; 46, 48, fracción I, y 48 Bis 2 de la Ley de 
Instituciones de Crédito y demás aplicables en materia bancaria, 
tratándose de cargos no reconocidos efectuados con tarjeta de 
débito, la institución financiera depositaria tiene la obligación de 
conservación y restitución del dinero cuya propiedad le transfirió la 
persona cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situación 
tendrá el deber de responder por los montos sustraídos y, si la 
institución bancaria depositaria del dinero no restituye el monto del 
cargo no reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a 
la cuenta de depósito que contrató, deberá pagar los intereses 
moratorios en razón del 6% (seis por ciento) anual, en términos 
del artículo 362 del Código de Comercio. Esto se debe a que la 
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responsabilidad que provoca el descuido del dinero surge desde 
que se detecta su indebida disposición y no hasta la resolución 
favorable que se dicte en el proceso o procedimiento al que se 
obliga a la persona cuentahabiente a accionar para recuperar el 
dinero que la institución bancaria se niega a devolver, a pesar de 
tener que reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la 
regla de que el acto produce sus efectos hasta en tanto no se 
declare su nulidad, como lo disponen los artículos 2226 y 2229 del 
Código Civil Federal, puesto que ésta se produce cuando es 
necesario acudir a juicio para demostrar un punto de derecho y, 
en este caso, la institución bancaria no debe obligar a sus clientes 
a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o procedimiento, 
ya que la devolución de lo descuidado debe efectuarse con el solo 
aviso que realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de 
acudir a una vía procesal o procedimental, la declaración de 
nulidad de los cargos reclamados trae como consecuencia 
que los efectos se retrotraigan hasta el momento en que se 
realizaron los cargos de manera indebida, si la institución 
bancaria no devolvió, inmediatamente, el patrimonio afectado, 
lo cual no desconoce el hecho de que el banco puede y debe 
demostrar que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta de 
débito o alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizará las 
actuaciones que le marcan las leyes relativas y los lineamientos 
del Banco de México para evidenciar este hecho al 
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no 
reconocido, tendrá derecho a recuperar la cantidad 
correspondiente; así como a cobrar los intereses que, 
eventualmente, se hubieren devengado”.

Por otra parte, resulta procedente absolver a la institución 
demandada del pago de costas, ya que no se configura alguno de 
los supuestos que establece el artículo 1084 del Código de 
Comercio, y esta juzgadora considera que durante el desarrollo 
del proceso no se condujo con temeridad o mala fe, pues limitó su 
actuación a lo indispensable para hacer posible la resolución final 
del asunto.

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E

PRIMERO. Se declara procedente la vía oral mercantil.

SEGUNDO. La actora  ************ ***** ******* ********* 
sociedad anónima de capital variable probó su acción de nulidad y 
la demandada  **** ******, sociedad anónima, institución de 
banca múltiple, grupo financiero ****, no hizo lo propio con sus 
excepciones.

TERCERO. Se declara la nulidad absoluta de una 
transferencia electrónica realizada el dieciséis de marzo de dos 
mil veintitrés, con cargo a la cuenta **********, por *********** 
******** * ***** *** *****.
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CUARTO. Se condena a la demandada a pagar a la actora 
*********** ******** * ***** *** *****.

QUINTO. Se condena a la demandada a pagar a la actora 
intereses moratorios sobre la cantidad indicada en el resolutivo 
inmediato anterior, a razón del 6 % anual, a partir del dieciséis de 
marzo de dos mil veintitrés y hasta su pago total, cuya cuantía 
será determinada en ejecución de sentencia.

SEXTO. Se absuelve a la demandada del pago de costas 
judiciales

Esta sentencia se notificó a las partes en la audiencia de 
juicio, de conformidad con el artículo 1390 bis 22 del Código 
de Comercio.

Así, definitivamente juzgado, lo resolvió y firma Tessy del 
Rocío Covarrubias Torres, Jueza Tercero de Distrito en Materia de 
Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana 
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, ante María 
Guadalupe Salcedo Prado, secretaria que da fe. Doy fe. 

        
 TRCT/MGSP*
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