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SENTENCIA

Ciudad de México, quince de diciembre de dos mil
veinticinco.

Visto para dictar sentencia el juicio oral mercantil 161/2025,
promovido por *hkkkhkhkkhkhhhdk khkkk kkhkhkhkhkhkh kkkkhkhkhkhkk SOCiedad
anonima de capital variable (en adelante ************) " en contra
de *rFewR o gociedad anodnima, institucion de banca
multiple, grupo financiero **** (en adelante ****).

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de demanda. Mediante escrito
presentado el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con competencia en la Republica
Mexicana y Especializados en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, turnado y recibido en este juzgado el mismo dia,
************, por. CondUCtO de Su apoderado |ega|’ *kkkkkkkk kkkkkk
e e e s demando en la via oral mercantil, en
ejercicio de la accion de nulidad, a ****, para que en sentencia:

Se declare la nulidad de una transferencia electrénica
realizada el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, con cargo a la
Cuenta *kkkkkkkkk por Khkkkkkkkkk khkkkkkkk % kkkkk kkk kkkkk .
se le condene aI pago de esa cantidad, de intereses Iegales y de
costas judiciales.

SEGUNDO. Admisién y emplazamiento. En acuerdo de
veintisiete de febrero pasado, se admitié la demanda y se ordend
emplazar a la accionada; diligencia que se realizo el dia siguiente.

TERCERO. Contestacion de demanda y vista. En proveido
de dieciocho de marzo de este afno, se tuvo a la accionada
contestando la demanda, por conducto de su apoderado *****
Frees wwerier. @scrito.con el que se dio vista a la actora para
que manifestara lo que a su interés legal conviniera, lo que hizo en
escrito recibido en acuerdo de veintiséis del mismo mes.

CUARTO. Audiencia preliminar. El cuatro de julio de este
afno se celebrd la audiencia preliminar, en la que se admitieron
pruebas, se ordend su preparacion y se citd para la audiencia de
juicio.

QUINTO. Vista con cambio de titular. Mediante proveido de
dieciséis de octubre de la presente anualidad se dio vista a las
partes con la designacion de esta juzgadora como nueva titular de
este organo jurisdiccional a fin de que manifestaran lo que a sus
intereses legales conviniera.

SEXTO. Audiencia de juicio. El quince de diciembre de dos
mil veinticinco tuvo lugar la audiencia de juicio, en la que se
desahogaron pruebas, se escucharon alegatos y se dictd
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sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. En razon de la materia y territorio,
este juzgado es competente para conocer y resolver el presente
juicio, de conformidad con los articulos 104, fraccién Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fraccidon
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 1091 del
Cddigo de Comercio; asi como en los Acuerdos Generales 51/2016
y 28/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; toda vez
que se trata de una accidén de naturaleza mercantil, pues la actora
pretende la nulidad de operaciones bancarias; ademas de que
ambas partes se sometieron a la competencia de este juzgado, la
actora al entablar su demanda y la demandada al contestarla.

SEGUNDO. Via. De acuerdo con los articulos 1049, 1390 Bis
y 1390 Bis 1 del Codigo de Comercio, es procedente la via oral
mercantil, pues en esta se tramitan todos los asuntos de
naturaleza comercial sin limitacion de cuantia, y la accion de
nulidad no tiene previsto un procedimiento especial.

TERCERO. Legitimacion. La actora ************ tiene
legitimacidn activa en la causa, en términos del articulo 1056 del
Cdodigo de Comercio, pues comparece en su calidad de titular de
la cuenta ********** en donde se efectud la operacion cuya
nulidad reclama.

La demandada **** tiene legitimacion pasiva en la causa,
pues reflejé ese movimiento en la cuenta de la accionante.

CUARTO. Fijacién de la litis. Consiste en determinar si las
operaciones controvertidas contaron con el consentimiento de la
accionante.

QUINTO. Distribucion de cargas probatorias. Conforme al
articulo 1194 del Codigo de Comercio, a la actora le correspondia
demostrar la existencia de la cuenta **********: asi como la
operacion controvertida.

Cumplida esa carga probatoria, correspondia la demandada
acreditar que la transferencia se efectu6é en la banca electrénica
con el usuario y contrasefla de **FFFrEE meEEE R Uusuario
administrador y final, autorizado por la actora para el uso de banca
electronica.

SEXTO. Estudio de la litis. No hubo controversia respecto
de la celebracion del contrato que dio origen a la cuenta
FremmEREesE nien relacion con la existencia de la operacion
materia de la litis, pues la demandada acepté esos hechos al
contestar la demanda.

Ademas, la existencia de la transferencia controvertida se
corroboro con el estado de cuenta de esa cuenta del uno al treinta
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y uno de marzo de dos mil veintitrés, del que se advierte que el
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, se realizd una
transferencia por kkkkkkhkkhkkkkk kkkkkkkk k kkkkk kkk kkkk*k

Documental que adquiere valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 1296 del Cddigo de Comercio, porque
proviene de la demandada y esta no la objetd en cuanto a su
autenticidad, por lo que se tiene como reconocida expresamente.

Entonces, la actora cumpli6 con sus cargas probatorias al
acreditar la relacion contractual con la enjuiciada y la existencia de
la transferencia controvertida.

Ahora bien, la demandada afirm6é que esa operacion se
efectué en la banca electrénica con el usuario y contrasefia de
e s ek usuario administrador y final, autorizado por
la actora para el uso de banca electronica.

Para acreditar su aserto, ofrecio las bitacoras transaccionales
de la cuenta materia de la litis, para cuya interpretacion ofreci6 la
pericial en informatica, misma que en audiencia preliminar se
admitié a cargo de su peritp ***** FrrEERE mhwEE 2HEEE Yy como
perito de Ia aCtora kkkk khkkkkkk kkkkkk kkkk

kkkkk khkkkkkk kkhkkkk kkhkkkkk

El perito concluyo:

a) El portal de **** es seguro y fiable, pues cumple con las
especificaciones técnicas de seguridad establecidas en las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones
de Crédito.

b) El proceso de creacidon de claves de usuario y contrasefia
para el ingreso al sistema banca por internet se realiza de forma
personal por el cuentahabiente que adquiere el servicio.

c) Toda transferencia electronica debe ser autorizada por
medio del ingreso de la contrasefia dinamica de un solo uso que
general el dispositivo token, ya sea fisico o logico.

d) La firma electronica del usuario de banca por internet de
**** se compone por tres elementos primarios; los dos primeros
son el usuario y contrasefia que no son asignados al cliente, sino
que son generados por él a través del portal web de ****, por lo
que la informacion queda bajo su estricto conocimiento y
resguardo; y el tercer elemento lo otorga el dispositivo token.

e) La transferencia controvertida se realizé de conformidad
con el procedimiento establecido en las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

f) La transferencia no reconocida se realizd con los
elementos de autentificacion como la firma electrénica el primer
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factor de autentificacion, y la clave dinamica del dispositivo token
como segundo factor de autentificacién, elementos que identifican
a la parte actora. El token utilizado fue ** **** **** del usuario
FremsEEst de nombre  FrrEREER R datos asociados a la parte
actora.

Conclusiones a las que arrib6 a través de la investigacion de
campo, mediante el empleo de los métodos cientifico, inductivo,
descriptivo a partir del analisis de los documentos que obran en
autos y de la observancia del sistema informatico del banco.

Con fundamento en el articulo 1301 del Codigo de Comercio,
se niega valor probatorio a este dictamen, puesto que se advierte
que no son confiables las conclusiones del experto, ya que no
cumple con los protocolos establecidos en las Disposiciones de
Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito.

En principio, conforme las disposiciones citadas, la
demandada tenia la carga de demostrar que: a) se emplearon los
mecanismos de autenticacion del usuario autorizado por la actora
para realizar operaciones en banca electronica, en el caso
e weee e al efectuar la operacion reclamada; b) se
precisaron las cantidades maximas que se podian transferir bajo
determinado medio de autenticacion; c¢) se registraron
previamente las cuentas destino, asi como que se respetd el
tiempo minimo que debe transcurrir antes de poder realizar la
transferencia; y, d) se generé comprobante y se notificé al usuario
de la transaccion.

Puntos que no fueron analizados en su totalidad por el perito
y, por tanto, no quedaron demostrados.

Se afirma lo anterior porque si bien es cierto el perito expuso
que para efectuar la operacion materia de la litis el token utilizado
fue el *k kkkk kkkk del usuario *kkkkkkkk de nombre *kkkkkk*k
#xx datos asociados a la parte actora.

No obstante, en autos no quedé demostrado que la actora se
le asigno el token, ** ******** —con el usuario ********* de
nombre *kkkkkkk kkkk*k

De igual forma, el perito no analizé las cantidades maximas
que se podian transferir bajo determinado medio de autenticacion;
sin que se inadvierta que, en relacion con ello expuso, en el
apartado de conclusiones:

“La transferencia de recurso referida en el numeral que
antecede, se realiz6 de conformidad con el procedimiento
establecido en las Disposiciones de Caracter General aplicables a
las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, contenidas en la Circular Unica de Bancos,
tales como los factores de autenticacion en sus categorias dos y
tres, asimismo la operacion no reconocida se realizd dentro del
limite maximo de la cantidad establecida o autorizada por el
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cuentahabiente en el sistema de banca electronica, lo cual
constituye un medio de autenticacion”.

Porque lo cierto es que no expuso, menos aun explicé cuales
son las cantidades maximas para realizar transferencias en la
banca electronica.

Por todo lo anterior, es que el dictamen pericial de trato
carece de valor probatorio.

Ademas, cabe destacar que la demandada no exhibié el
contrato de banca electrénica a fin de demostrar cuales fueron los
medios pactados por la partes para hacer uso de ese servicio, de
ahi que a cualquier conclusion a la que llegara el perito, es
dogmatica, habida cuenta que no se puede corroborar que los
elementos empleados para la realizacion de las operaciones
fueron los previamente establecidos por las partes para tales
efectos.

Resulta innecesario valorar el dictamen del perito de la
actora, puesto que concluyé que no existe evidencia técnica
alguna de naturaleza informatica que permita establecer o
demostrar que fue la parte actora quien haya efectuado Ila
operacion no reconocida en el presente juicio; conclusion que
definitivamente no favorece a la demandada.

En relacion con le cual, en audiencia de juicio de esta misma
fecha, si bien se destaco la existencia de conclusiones distintas a
cargo de los perito, esta juzgadora determiné innecesario designar
perito tercero en discordia, decision que apoyd en la
jurisprudencia 1a./J. 119/2025 (11a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro:
‘NOMBRAMIENTO DE PERITO TERCERO EN DISCORDIA EN
UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. CONSTITUYE UNA
FACULTAD, Y NO._UNA OBLIGACION, DE LA PERSONA
JUZGADORA’, pues explicé a las partes que de los dictamenes
periciales de los expertos nombrados por las partes esta
juzgadora obtuvo suficientes elementos para resolver Ia
controversia; de ahi que era innecesario la designacion de un
tercero.

La demandada también ofreci6 la documental en via de
informe a cargo de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
misma que no le reporta beneficio porque la citada comision
informd que localizdé 4 registros de incidencias sobre la cuenta
Frammmerx” con numero de cliente ********  cuya titularidad
corresponde a la actora el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés;
y que no recibié reportes de incidencias de ciber- seguridad en
esa data de la demandada.

Lo cual no le reporta beneficio a la accionada, porque el
unico alcance de ese informe es demostrar la existencia de las
incidencias reportadas en la cuenta de la actora en la fecha en
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que se realizé la operacidon materia de la litis, pero no que la
transferencia se realizé con los medios sefalados por el banco.

La demandada ofrecio la testimonial a cargo de ********
reemw wwerx | probanza que, ante la incomparecencia de la ateste a
la audiencia de juicio de esta misma fecha, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en la audiencia preliminar de cuatro de
julio de este afio y se tuvieron por presuntivamente ciertos los
hechos que la oferente pretendia acreditar.

El valor de esa presuncién legal se encuentra tasado por el
articulo 218" del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio, el cual establece que
el valor de una presuncion legal es pleno mientras no sea
destruida.

Sin embargo, esa presunciéon no es suficiente para demostrar
su consentimiento en la realizacion de la operacion bancaria
cuestionada, ni para demostrar su validez en juicio, pues ello
implicaria relevar al banco demandado de la carga probatoria de
demostrar los procedimientos exigidos para realizar las
operaciones bancarias conforme lo dispuesto en las Disposiciones
de Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito, ya
que se trata de aspectos técnicos que no pueden sustituirse con
una simple presuncion, ni dicha validez puede depender tan solo
de este tipo de prueba, pues se asignaria una carga probatoria
desproporcionada a la actora usuaria del servicio bancario.

Sirve como apoyo a lo anterior, por analogia de razén la
tesis aislada emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con registro digital 204456, de rubro
siguiente: “NULIDAD DE CARGOS EFECTUADOS A UNA
CUENTA BANCARIA POR MEDIOS ELECTRONICOS. LA
CONFESION FICA DE LA ACTORA USUARIA POR NO
COMPARECER  SIN  JUSTIFICACION A  ABSOLVER
POSICIONES, ES INSUFICIENTE PARA TENERLOS POR
VALIDOS”.

Finalmente, ofrecié la confesional a cargo de la actora,
misma que no le reporta beneficios porque la declarante manifesté
que el unico usuario autorizado para realizar operaciones en la
banca electronica de la actora es **FFFERF FEEEEEEEE o Sin
embargo, no reconocido que dicho usuario haya realizado la
transferencia controvertida.

Entonces, con las pruebas allegadas a juicio la demandada,
no demostré que las operaciones cuestionadas contaron con el
consentimiento de la actora.

T Articulo 218. Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario tendran
pleno valor probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo valor,
mientras no sean destruidas.
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OCTAVO. Estudio del resto de las excepciones. Resultan
infundadas las excepciones denominadas falta de accion y
derecho; sine actione agis; la derivada del clausulado de los
contratos y en relacion con el articulo 78 del Cédigo de Comercio
con los diversos 1796y 1797 del Cédigo Civil Federal; la de nemo
auditur  propiam turpitudinem allegans; imposibilidad de
desconocer los actos propios o excepcidn venire contra actum
propium; pues se sustentan en la negacion del derecho de la
accionante para arrojarle la carga de la prueba de sus
afirmaciones; empero, como se dijo en el considerando quinto, la
carga de la prueba correspondia a la demandada, en términos del
articulo 1194 del Cdédigo de Comercio, para demostrar que las
operaciones contaron con el consentimiento de la actora.

Es infundada la excepciéon denominada non mutatis libelo o
imposibilidad de modificar la demanda, dado que la accionante en
ningun momento modificé los hechos en los que basd su accion;
y, por tanto, la litis quedo fijada con los escritos de demanda vy
contestacion.

NOVENO. Decisiéon. Se declara procedente la accion de
nulidad ejercida, en consecuencia:

Procede declarar la nulidad de una transferencia electronica
realizada el dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, con cargo a la

*khkkkkkkkk *hhkkkkkkkk khkkkhkhkhkhk k khkhkhkk kkk kkkkkk
cuenta , por

Derivado de ello, resulta procedente condenar a la
demandada a pagar a |a actora *kkkkkhkkhkkkk kkkkkkkik % kkkkk k%%

*kkkk

Con fundamento en el articulo 362 del Codigo de Comercio,
procede condenar al banco demandado al pago de intereses
moratorios a razén del 6 % anual, generados sobre *****rreEx
R wwer wes wirer @ partir del dieciséis de marzo de dos
mil veintitrés, y hasta su pago total, cuya cuantia se determinara
en ejecucion de sentencia siguiendo las reglas del incidente de
liquidacién previsto en el articulo 1348 del Codigo de Comercio.

Esto porque la actora senalé que el diecisiete de marzo de
dos mil veintitrés, presentd una carta en la ******** ** del banco
ubicada en ***** ****** = golicitando al banco la aclaracion,
misma que el banco el cuatro de abril siguiente declard
improcedente.

Hecho que fue aceptado por la demandada en su escrito de
contestacion y se corrobora con la documental de folio
Frpppmeeseerse® de cuatro de abril de dos mil veintitrés, en la
que se advierte que en esa data el banco determiné improcedente
la reclamacién.

Documental que adquiere valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 1296 del Codigo de Comercio, porque
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proviene de la demandada y esta no la objetd en cuanto a su
autenticidad, por lo que se tiene como reconocida expresamente.

De ahi que si la demandada no resolvio satisfactoriamente el
reclamo de la actora, la obligd a acudir a esta instancia para que
se declarara la nulidad de las transferencias reclamadas y, pese a
ello, no demostré que contaron con su consentimiento; lo que
tiene como consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el
momento en que se realizaron las operaciones.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con registro digital 2026917, que dispone:

“CARGOS NO RECONOCIDOS'A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN- AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de
Circuito sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué
momento deben computarse los intereses moratorios con base en
el articulo 362 del Cdédigo de Comercio por cargos indebidos
realizados a cuentahabientes de una institucion bancaria, a los
que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro:
"CARGOS NO RECONOCIDOS A. TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO
362 DEL CODIGO DE COMERCIO."

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el pago de intereses
moratorios reclamados con base en el articulo 362 del Codigo de
Comercio, debe contabilizarse a partir del aviso que hace la
persona tarjetahabiente a la institucion bancaria sobre los cargos
no reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad
de los actos que originaron esta situacion.

Justificacion: Se afirma lo anterior, pues en términos de la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del analisis
sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del
Codigo de Comercio; 46, 48, fraccion I, y 48 Bis 2 de la Ley de
Instituciones de Crédito y demas aplicables en materia bancaria,
tratandose de cargos no reconocidos efectuados con tarjeta de
débito, la institucion financiera depositaria tiene la obligacion de
conservacion y restitucion del dinero cuya propiedad le transfirio la
persona cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situacion
tendra el deber de responder por los montos sustraidos y, si la
institucion bancaria depositaria del dinero no restituye el monto del
cargo no reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a
la cuenta de deposito que contratd, debera pagar los intereses
moratorios en razon del 6% (seis por ciento) anual, en términos
del articulo 362 del Codigo de Comercio. Esto se debe a que la



\“\\‘DOS M

(I) @, § L\J)g@é WY
ﬂ&uu \m 3

i%! C:?"fo

% g_m —ﬂ |

v“\ —a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2€T06T 92/L0/7C

ZPTE00000000000000000000€E9FLIEI0ZIFLI0L
0dvid 0430 TVS 3dNTVAVND VIIVIN

SENTENCIA DEFINITIVA i FORMAA-55
JUICIO ORAL MERCANTIL 161/2025 PAGINA 9

responsabilidad que provoca el descuido del dinero surge desde
que se detecta su indebida disposicion y no hasta la resolucion
favorable que se dicte en el proceso o procedimiento al que se
obliga a la persona cuentahabiente a accionar para recuperar el
dinero que la institucion bancaria se niega a devolver, a pesar de
tener que reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la
regla de que el acto produce sus efectos hasta en tanto no se
declare su nulidad, como lo disponen los articulos 2226 y 2229 del
Codigo Civil Federal, puesto que ésta se produce cuando es
necesario acudir a juicio para demostrar un punto de derecho vy,
en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a sus clientes
a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o procedimiento,
ya que la devolucion de lo descuidado debe efectuarse con el solo
aviso que realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de
acudir a una via procesal o procedimental, la declaracion de
nulidad de los cargos reclamados trae como consecuencia
que los efectos se retrotraigan hasta el momento en que se
realizaron los cargos de manera indebida, si la institucién
bancaria no devolvio, inmediatamente, el patrimonio afectado,
lo cual no desconoce el hecho de que el banco puede y debe
demostrar que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta de
débito o alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizara las
actuaciones que le marcan las leyes relativas y los lineamientos
del Banco de Meéxico para evidenciar este hecho al
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no
reconocido, tendra derecho a recuperar la cantidad
correspondiente; asi como a cobrar los intereses que,
eventualmente, se hubieren devengado’.

Por otra parte, resulta procedente absolver a la institucion
demandada del pago de costas, ya que no se configura alguno de
los supuestos que establece el articulo 1084 del Cddigo de
Comercio, y esta juzgadora considera que durante el desarrollo
del proceso no se condujo con temeridad o mala fe, pues limitd su
actuacién a lo indispensable para hacer posible la resolucion final
del asunto.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se declara procedente la via oral mercantil.

SEGUNDO La actora kkhkkhkkkhkhkkkhkhkkkh hhkhkhk khkhkkkhkk khkhkkkhkkkkk
sociedad anénima de capital variable probd su accion de nulidad y
la demandada **** ******  sociedad anonima, institucion de
banca multiple, grupo financiero ****, no hizo lo propio con sus
excepciones.

TERCERO. Se declara la nulidad absoluta de una
transferencia electronica realizada el dieciséis de marzo de dos
mil veintitrés, con cargo a la cuenta ********** por *rrFrEEEEEE

kkkkkkkk k khkkkk hkk kkkkk
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CUARTO. Se condena a la demandada a pagar a la actora

kkkkkkkkkkhk kkkkkkkk k kkkkk kkk kkkk*%

QUINTO. Se condena a la demandada a pagar a la actora
intereses moratorios sobre la cantidad indicada en el resolutivo
inmediato anterior, a razén del 6 % anual, a partir del dieciséis de
marzo de dos mil veintitrés y hasta su pago total, cuya cuantia
sera determinada en ejecucién de sentencia.

SEXTO. Se absuelve a la demandada del pago de costas
judiciales

Esta sentencia se notificé a las partes en la audiencia de
juicio, de conformidad con el articulo 1390 bis 22 del Cédigo
de Comercio.

Asi, definitivamente juzgado, lo resolvio y firma Tessy del
Rocio Covarrubias Torres, Jueza Tercero de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de Meéxico, ante Maria
Guadalupe Salcedo Prado, secretaria que da fe. Doy fe.

TRCT/MGSP*
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El quince de diciembre de dos mil veinticinco, la licenciada Maria Guadalupe
Salcedo Prado, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



