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Boca del Río, Veracruz, a veintiuno de octubre de dos 
mil veintiséis.

Juicio Oral Mercantil 1227/2025
PERSONA ACTORA:  **** ** ****** 
******* ***.
PERSONA JURÍDICA DEMANDADA:  ***** 
*** ********** ******** ******** ** 
******* *********** ** ***** ** 
**********.

PERSONA JUZGADORA: Lilia Elisa López 
Beltrani.
PERSONA SECRETARIA: Enrique 
Francisco Álvarez Sánchez.

SENTENCIA DEFINITIVA

La persona juzgadora resuelve el juicio oral mercantil 

1227/2025, en el que determinó lo siguiente:

1o. Ha procedido el juicio oral mercantil promovido por **** 

** ****** ******* *** en contra de  ***** *** ********** 

******** ******** ** ******* *********** ** ***** ** **********.

2o. La persona actora demostró los elementos constitutivos 

de la acción y la parte demandada no demostró sus excepciones.

3o. Se declara inexistente y, en consecuencia, nulo, el 

cargo consistente en: 

N° FECHA DESCRIPCIÓN MONTO  $

1 18 de mayo de 
2023

18/06 080 BANCO 
SANTANDER

$4,734.80

Efectuado a la cuenta de débito número **********, al no 

haber entregado los recursos el cajero automático en el que se 

realizó la transacción. 

4o. Se condena a la institución bancaria demandada a la 

devolución de $4,734.80 (cuatro mil setecientos treinta y 
cuatro pesos 80/100 moneda nacional), así como los intereses 
legales, que se hayan generado y se sigan generando por tal 

operación.
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5o. Se absuelve a las partes del pago de gastos y costas 

en esta instancia, por lo que las personas contendientes deberán 

soportarlos en el caso de que se hubieren originado con motivo de 

la tramitación del presente juicio.

ANTECEDENTES

1. Demanda. La persona actora promovió demanda en 

la vía oral mercantil en contra de la institución bancaria 

demandada, de quien reclamó las prestaciones precisadas en el 

escrito inicial, con base en los hechos y fundamentos legales que 

invocó. 

2. Admisión. La persona juzgadora admitió a trámite la 

demanda y ordenó emplazar a la parte demandada, para que 

produjera su contestación dentro del término de ley.

3. Emplazamiento, contestación y desahogo de 
vista. La persona moral demandada fue emplazada y presentó su 

escrito de contestación en el término otorgado, de la cual no 

desahogó la vista correspondiente.

4. Audiencia preliminar. Una vez integrada la 

controversia, la persona juzgadora procedió a decretar fecha y 

hora para el desahogo de la audiencia preliminar, en la que se 

llevaron a cabo las etapas correspondientes, señalando fecha y 

hora para la celebración de la audiencia de juicio.

5. Audiencia de juicio. En la audiencia de juicio, se 

tuvieron por desahogadas las pruebas, declarándose cerrada dicha 

etapa, pasando a la de alegatos.

Enseguida, se declaró visto el asunto y se suspendió la 

audiencia, únicamente para dictar la sentencia definitiva, 

programándose su reanudación para las once horas con treinta del 
veintiuno de octubre de dos mil veintiséis. 

En la fecha y hora citadas, se reanudó la audiencia de juicio y 

se procedió a emitir sentencia definitiva en el presente controvertido;

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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1. Competencia. La persona juzgadora es competente 

para resolver la presente controversia, con fundamento en los 

artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y 56 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, dado que el conflicto a esclarecer trata de la 

aplicación de una ley federal, como lo es el Código de Comercio; 

así como los numerales 1090, 1092, 1094, fracciones I y III, 1339, 

1390 Bis al 1390 Bis 50 de la legislación en comento.

2. Procedencia de la vía. Por disposición expresa de 

los arábigos 1055 y 1390 Bis del Código de Comercio, los juicios 

mercantiles son, entre otros, orales, en los cuales se tramitarán 

todas las contiendas sin limitación de cuantía.

Tomando en consideración lo expuesto, la vía oral es 
procedente.

3. Personalidad. En cuanto a la persona actora, 

compareció por propio derecho; en tanto la personalidad de la 

persona apoderada legal de la moral demandada, quedó 

justificada con la copia certificada del instrumento notarial que 

allegó junto con su contestación.

4. La legitimación en la causa de las partes se 

encuentra justificada, con base en la relación jurídica existente 

entre ellas, ya que la persona actora comparece como titular de la 

tarjeta de débito de donde deriva el cargo cuya nulidad pide, sin 

que tales aspectos hubiesen sido controvertidos, máxime que 

dichos aspectos en la audiencia preliminar (existencia de la relación 

contractual y existencia de la operación no reconocida) –sic- fueron 

fijados como acuerdos sobre hechos no controvertidos, es decir, 

la demanda reconoció la existencia de la relación contractual que 

tiene con la accionante de donde deriva la operación bancaria 

reclamada.

5. Controversia. Se centra en aclarar la 

responsabilidad de la operación:

N° FECHA DESCRIPCIÓN MONTO  $

1 18 de mayo de 
2023

18/06 080 BANCO 
SANTANDER

$4,734.80
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Efectuado a la cuenta de débito número **********, al no 

haber entregado los recursos el cajero automático en el que se 

realizó la transacción por la cantidad de $4,734.80 (cuatro mil 
setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 moneda nacional); 
así como su devolución y los intereses que se hayan generado y 

se sigan generando por tal operación.

6. Estudio del fondo del asunto. 

En esencia, la parte actora sustenta sus pretensiones, 

conforme a lo siguiente:

➢ Que el diecisiete (sic) de mayo de dos mil veintitrés, 

aproximadamente a las catorce horas con treinta minutos acudió a 

un cajero automático de  ***** *********, con la intensión de 

realizar una operación de retiro de efectivo con la tarjeta de su 

pensión de adulta mayor, por la cantidad de $4,734.80 (cuatro mil 
setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 moneda nacional); 
sin embargo el cajero no le entregó el dinero.

➢ Además indica que no pudo realizar el reporte al 

momento porque estaba cerrado el banco y solo estaba abierta el 

área de cajero, por lo que al día siguiente acudió a una sucursal 

de la demandada y solicitó el listado de los últimos movimientos 

realizados y advirtió que en su cuenta de débito aparecía un retiro 

de efectivo con cargo a su tarjeta de débito, empero el cajero 

automático nunca dispensó el dinero amparado por dicha 

transacción, por lo que procedió a realizar el reporte de la 

situación ante la demandada quien le proporcionó el folio de 

aclaración  ***** , sin obtener respuesta favorable de la 

demandada.

Al respecto,  ***** *** ********** ******** ******** 

** ******* *********** ** ***** ** **********, sostuvo, en 

esencia, que:

➢ Niega haber celebrado con la actora contrato alguno, 

pues indica que la atora es beneficiaria de un programa social 

denominado como “******* **** ** ********* ** *** ******** 

******* *******” la cual tiene acceso a través del medio de pago  

por tarjeta de débito que le es entregada por medio de las 

************ ** ********* **** ** ********** ** 
************ *** ** ********* ******* ** ********* ******** (sic), por lo que 

indica que traslada a la actora la carga de la prueba para acreditar 
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sus unilaterales afirmaciones, además de que resulta 

improcedente la prestación reclamada en virtud de ser obscura e 

irregular al no señalara con claridad y precisión que obligación 

contractual pretende sea cumplida por el ***** ** *********. 

Por tanto, la litis se centra en dilucidar si el cajero 

automático entregó o no a la parte actora el dinero en efectivo (la 

operación controvertida).

En consecuencia, para la procedencia de la acción de 

cumplimiento de contrato y pago, es necesario que la accionante 

demuestre los siguientes elementos:

1. La existencia de la relación contractual entre las partes, 

que dio origen a la cuenta bancaria de la que deriva la tarjeta de 

débito materia de la controversia;

2. La existencia del retiro en efectivo por la cantidad de 

$4,734.80 (cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 
moneda nacional) de la cuenta de débito número ********** en 

el cajero automático; y,

3. La no entrega del dinero en efectivo por el cajero 

automático.

Conforme al artículo 1194 del Código de Comercio, a la 

actora le correspondía demostrar que el dieciocho de mayo de dos 

mil veintitrés realizó un retiro en cajero automático por $4,734.80 
(cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 moneda 
nacional) de la cuenta de débito número ********** en el cajero 

automático; en tanto que a la demandada correspondía acreditar 

que el cajero dispensó el efectivo a la actora.

Los primeros dos elementos se encuentran acreditados 
en autos, toda vez que la relación contractual y la operación 

bancaria que se señala de nula materia de la litis no constituyen 

hechos controvertidos por las partes, dado que así lo fijaron en la 

audiencia preliminar, por lo quedan fuera de contienda, en 

términos del artículo 1390 bis 36 del Código de Comercio1.

1 Artículo 1390 Bis 36.- Durante la audiencia, las partes podrán solicitar conjuntamente al juez la 
fijación de acuerdos sobre hechos no controvertidos, los que tendrán como fin establecer qué 
acontecimientos de la litis están fuera del debate, a efecto de que las pruebas sólo se dirijan a 
hechos en litigio.
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Sin que pase desapercibido que se haya asentado en el 

acta que al efecto se elaboró respecto a la audiencia preliminar, en 

especifico en la depuración del procedimiento, etapa de acuerdos 

sobre hechos no controvertidos, entre otros, la existencia de las 

operaciones no reconocidas –sic-; sin embargo, en la respectiva 

audiencia (video), se advierte a minuto 10:56, que la parte actora, 

por conducto de autorizado, propuso la existencia de la operación 

bancaria que se señala de nula, a lo cual la parte demandada 

indicó estar de acuerdo. 

En consecuencia al no haber controversia respecto de la 

existencia de la relación contractual, así como de la operación de 

retiro de efectivo en cajero automático realizada por la accionante, 

pues se tuvieron como hechos no controvertidos en la audiencia 

preliminar, entonces, la actora cumplió con sus cargas probatorias.

Ahora, por cuanto al tercer elemento de la acción, esto es, 

el relativo a que la parte actora niega haber recibido del cajero 

automático, el numerario motivo de la operación bancaria 

reclamada. 

Se tiene lo siguiente:

La demandada de manera genérica niega los hechos de la 

demanda, indicando que le corresponde la carga de la prueba a la 

actora.

Contrario a lo que alude la parte demandada y toda vez que 

de la distribución de la carga de la prueba mencionada, le 

corresponde a esta la misma; sin embargo, no acreditó con prueba 

idónea que efectivamente el cajero dispensó la cantidad de 

$4,734.80 (cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 
moneda nacional) de la cuenta de débito número ********** en 

el cajero automático, pues de las pruebas ofertadas no revelan 

dato alguno en ese sentido.

Ello es así, ya que ofreció las pruebas siguientes:

✓ Oficio  ********************** mediante el cual 
adjunta una copia de la tira auditora de la operación.

✓ Documental consistente en original de la tira auditora 
de la operación, la cual debía exhibir la i********** 
******** ***** ********* ******* **** *********** 
** ***** ********* ***** ********** ********* 
*******

✓ La confesional a cargo de la parte actora.
✓ Instrumental de actuaciones. 
✓ La presuncional legal y humana.

E
N

R
IQ

U
E

 FR
A

N
C

ISC
O

 A
L

V
A

R
E

Z
 SA

N
C

H
E

Z
706a6620636a6633000000000000000000015b01
29/04/29 12:39:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ

JUICIO ORAL MERCANTIL 1227/2026

7

Empero, en la audiencia preliminar se le tuvo por desistido 

de la prueba confesional a cargo de la parte actora a su entero 

perjuicio, y respecto a la prueba documental ofrecida por la parte 

demandada, enunciada en su arábigo dos (2), de su escrito de 

contestación, consistente en: “original del comprobante (tira 

auditora) relativa a la operación efectuada el 18 de mayo de 

2023”, el cual debía exhibir la  *********** ******** ***** 

********* ******* ******** ******* *********** ** 
***** ********* ***** ********** ********* ******, no procedió su 

admisión, en razón que por auto de seis de agosto de dos mil 

veinticinco, se hizo efectivo el apercibiendo decretado en el 

diverso de dieciséis de julio de dos mil veinticinco; en razón que no 

hizo pronunciamiento alguno respeto del domicilio de la referida 

institución bancaria.

Sin que pase desapercibido el oficio  ************

********** mediante el cual adjunta una copia de la tira auditora 

de la operación cuyo contenido es el siguiente:
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Documental que al ser una copia fotostática se le resta 

valor probatoria pleno y se estima copia simples; lo anterior, 

pues si bien no existe disposición expresa en el Código de 

Comercio para determinar el valor probatorio de las copias 

fotostáticas simples en un procedimiento mercantil; por ello, debe 

aplicarse supletoriamente el artículo 217 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de que las 

copias fotostáticas simples deben ser valoradas como indicios y 

adminicularse con los demás elementos probatorios que obren en 

autos, según el prudente arbitrio judicial.

Sin embargo, en el supuesto caso de que hiciera prueba 

plena al haberse presentado el original, tampoco le beneficiaria, ya 

que como se observa, ese documento solo acredita la realización 

de la operación, respecto de lo cual no hay duda, pero no 

demuestra que, efectivamente, el cajero dispensó los $4,734.80 
(cuatro mil setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 moneda 
nacional) ahí indicados, puesto que al respecto no proporciona 

algún dato, lo que sí demuestra es el saldo que quedó en la 

cuenta después de la operación. Es cierto que en el documento se 

lee:

Cuyo significado desconoce esta juzgadora, ya que se trata 

de un código informático, por lo que la demandada estaba 

obligada a ofrecer la prueba pericial para interpretarlo y obtener la 

certeza de lo que significa; pero no lo hizo, por lo que no logró 

demostrar la entrega del dinero; por tal motivo, no es posible darle 

el valor pretendido por el demandado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia I.3o.C. J/3 C 

(11a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del Primer Circuito, del Semanario Judicial de la Federación, 

Undécima Época, con registro 2025812, de rubro y texto 

siguientes:

"LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL 
DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN MATERIA DE 
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TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN INFLUYA EN EL ÁNIMO 
DEL JUZGADOR Y PUEDA DÁRSELE EL VALOR 
PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE 
ACOMPAÑE DE LA INTERPRETACIÓN DE UN PERITO EN 
MATERIA DE INFORMÁTICA.

Hechos: En un juicio oral mercantil la parte actora demandó 
de la institución bancaria la nulidad judicial absoluta de diversas 
operaciones bancarias que, a su decir, no fueron autorizadas. El 
Juez de primera instancia determinó que con las probanzas que 
ofreció la parte demandada no fue posible determinar que existió 
el consentimiento de la parte actora en la realización de los cargos 
controvertidos, por lo que resolvió declarar la nulidad absoluta de 
las operaciones bancarias demandadas.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito 
determina que para que el documento con tecnicismos en materia 
de tecnologías de la información (log de transacciones), influya en 
el ánimo del juzgador y pueda dársele el valor pretendido por su 
oferente, es necesario que se acompañe de la interpretación de un 
perito en materia de informática.

Justificación: Lo anterior, porque la sola exhibición de un 
documento con tecnicismos que no resultan comprensibles para el 
promedio de la población, no puede ser suficiente para demostrar 
que las operaciones que se encuentran insertas en él, fueron 
aprobadas con el consentimiento de la parte que las impugna o 
desconoce en un juicio, por lo que es necesario que se acompañe 
de la debida interpretación de un perito en materia de informática, 
en la que se logre explicar con claridad el contenido de dicha 
documental y, con ello, determinar sus alcances ya que, de otro 
modo, el juzgador se encuentra impedido para conocer la 
verdadera intención y contenido de ésta, al no ser un experto en 
lenguaje y códigos informáticos.”

Así las cosas, la eficacia demostrativa de dicho documento 

no va dirigida a acreditar que la operación impugnada fue 

entregada a la parte actora, ni mucho menos que el banco haya 

cumplido con los protocolos legales exigidos por la Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores y que estos hubieren sido los 

pactados en el contrato base de la acción, pues su alcance solo 

redunda en la existencia propiamente del cargo impugnado y el 

movimiento bancario a la cuenta de débito motivo de este juicio. 

Y en cuanto a la instrumental de actuaciones y la 

presuncional legal y humana, son medios de convicción que 

carecen de vida propia y prácticamente no tienen desahogo.

En efecto, la primera, es sólo el nombre que en la práctica 

se da a la totalidad de las constancias del juicio, por ello, la 

suscrita hizo referencia en la presente sentencia tener a la vista 

los autos, se hizo reseña de las promociones y actuaciones con 

las cuales se impulsó el proceso y formó la litis, sin que se aprecie 

dato de prueba que le favorezca; y, la segunda, de conformidad 
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con los artículos 1277 al 1286 del Código de Comercio, se trata de 

un procedimiento de inferencias lógico-jurídicas, a partir de hechos 

acreditados en el juicio, para enlazarlos y poder desprender 

razonablemente lo que directamente se desconoce. Pero no se 

advierte la existencia de algún hecho desconocido o indemostrado 

con prueba directa, que requiriera formar la prueba de 

presunciones para llegar a conocerlo.

En virtud de lo anterior, se reitera, las pruebas de referencia 

son insuficientes para acreditar que la actora recibió el numeral 

reclamado materia de la litis; por ende, se tiene por acreditado el 

tercer elemento de la acción y como consecuencia de ello, se 

declaran infundadas las excepciones consistentes en (II) 

presunción de normalidas y de funcionamiento normal derivadas 

del principio general de derecho “lo ordinario se presuma, lo 

extraordinario se prueba” –sic- y (III) la tira auditora en la que 

consta la operación, opuesta por la demandada, la cual se 

contesta en los términos del componente de la acción analizado, 

máxime que, como se indicó líneas arriba, la parte demandada no 

adjuntó el original de la tita auditora en la que conste la operación 

reclamada y a su vez la prueba pericial mencionada.

Por el tema que estudia, encuentra sustento en la 

jurisprudencia PC.IX.C.A. J/3 C (10a.), emitida por el Pleno 

Especializado en Materias Civil y Administrativa del Noveno 

Circuito. Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Materia Civil. Décima Época, Libro 30, Mayo de 2016, 

Tomo III, página 2399. Gaceta del Semanario Judicial, con registro 

digital 2011706, con el texto siguiente:

“TARJETAS DE DÉBITO. CORRESPONDE A LA 
INSTITUCIÓN DE CRÉDITO LA CARGA DE LA PRUEBA 
CUANDO EL TARJETAHABIENTE DEMANDE LA 
CANCELACIÓN DE LOS CARGOS EFECTUADOS POR 
DISPOSICIONES EN EFECTIVO EN CAJEROS AUTOMÁTICOS. 
Las actividades mercantiles realizadas con base en el uso de 
tarjetas como instrumento bancario son complejas; en torno a las 
de crédito y su utilización, de conformidad con las Reglas a las 
que habrán de sujetarse las Instituciones de Banca Múltiple, y las 
Sociedades Financieras de Objeto Limitado en la Emisión y 
Operación de las Tarjetas de Crédito, emitidas por el Banco de 
México, la institución crediticia emisora sólo podrá cargar a la 
cuenta del titular el importe de los pagos de bienes, servicios, 
impuestos y demás conceptos que realice por cuenta del 
tarjetahabiente, así como las disposiciones de efectivo, cuando 
éste haya suscrito pagarés u otros documentos aceptados por la 
emisora y que se hayan entregado al establecimiento respectivo o 
los haya autorizado; lo anterior, debido al principio de seguridad 
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que deben observar dichas instituciones de crédito en beneficio de 
sus clientes. En atención a esta postura, las instituciones 
bancarias emisoras de las tarjetas de crédito tienen la obligación 
legal de resguardar en sus archivos, los vouchers o pagarés que 
firma el tarjetahabiente en el momento de las operaciones de 
compra de bienes y servicios, debido a lo cual, cuando existe 
reclamo de éste sobre lo incorrecto de haber cargado a su cuenta 
el importe de cargos por pagos de bienes, servicios, impuestos y 
demás conceptos que supuestamente no realizó, la carga de la 
prueba corresponde a la institución financiera, por ser ésta quien 
afirma que fue el tarjetahabiente quien de manera directa o con su 
autorización, se realizaron aquellos consumos utilizando los 
medios electrónicos correspondientes. Posición jurídica la anterior 
que, tratándose de tarjetas de débito, también debe aplicarse 
cuando el tarjetahabiente niega haber efectuado los pagos y 
disposiciones que originaron los cargos cuya cancelación 
demanda, porque al igual que las tarjetas de crédito, se trata de un 
medio de disposición de efectivo, así como de pago de bienes y 
servicios adquiridos por el cuentahabiente, por lo que en ese 
entendido, la institución bancaria también tiene la obligación de 
brindarle medidas de seguridad a efecto de poder cargar a la 
cuenta los montos de disposición por la utilización de la tarjeta por 
aquellos conceptos, que al igual que las tarjetas de crédito, puede 
ser a través de la emisión de vouchers con los cuales se 
documentan las transacciones formuladas por el usuario, o por 
medio de la disposición directa en cajeros automáticos autorizados 
por las instituciones de crédito; en ese contexto, es dable concluir 
que, por lo que respecta a las disposiciones en efectivo en cajeros 
automáticos, la carga de la prueba corresponde a la institución 
bancaria, de conformidad con los artículos 1194, 1195 y 1196 del 
Código de Comercio, por ser la que afirma, de manera que si el 
accionante niega haber realizado el retiro en el cajero 
automático, entonces, es a la demandada a quien, en principio, 
corresponde justificar la disposición que afirma realizó el 
demandante, en primer lugar, porque el que afirma está obligado a 
probar; en segundo término, porque son las instituciones 
bancarias las que tienen la facilidad para preconstituir y aportar 
medios probatorios, ya que son los administradores de los cajeros 
automáticos, responsables de su manejo, y de la implementación 
de las medidas necesarias para acreditar la disposición por el 
usuario autorizado; y en tercer orden, porque la Institución 
financiera como proveedora de un servicio, es la obligada a 
garantizar la seguridad en todas las operaciones efectuadas con 
motivo de los contratos celebrados con los clientes, aunado a que 
por encontrarse en una situación ventajosa ante éstos, cuenta con 
la información y las aptitudes para aportar los elementos de 
prueba para dirimir las controversias que se llegaren a suscitar.”

7. Intereses reclamados. La parte actora reclama el 

pago de intereses moratorios, respecto de la cantidad indicada 

como suerte principal; por lo que, al haber procedido la acción 

primaria, con fundamento en el artículo 362 del Código de 

Comercio, procede condenar a la demandada al pago de 

intereses moratorios sobre la suerte principal, a razón del 6% 
anual, a partir del seis de marzo de dos mil veinticuatro, hasta que 
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sea devuelta la cantidad aludida, lo que se cuantificará en 

ejecución de sentencia, a través del incidente respetivo.

Lo anterior, debido a que si bien el criterio 61/2020 

sustentado por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, determina que las instituciones bancarias 

deben retribuir las cantidades retiradas de las cuentas de los 

cuenta habientes y, en caso de no hacerlo, deberán pagar 

intereses por el retraso en que incurra a razón del 6%; pues en el 

contrato de depósito de dinero el depositario tiene un deber de 

cuidado sobre el dinero que le entrega el depositante, en razón de 

ello, se tomó como fecha la indicada debido a que es la más 

próxima probada en autos y donde se advierta que la demandada 

tuvo conocimiento del movimiento reclamado, ello en virtud de 

estar contenida en el dictamen de valoración técnica y jurídica que 

anexa a la demanda la parte actora donde se advierte que la 

directora ******* ******* ** ***** ****** *** ***** *** ********* 

exhibió documentación e información en la que hizo del 

conocimiento a la ******** ******** **** ** ********** * ******* 

** *** ******* ** ********* *********** diversos datos requeridos.

Documental que fue incorporada electrónicamente con la 

manifestación bajo protesta de decir verdad de que su 

reproducción es íntegra e inalterada.

Su presentación digital no justifica disminuir su eficacia 

probatoria por ese solo motivo, con fundamento en el artículo 3, 

fracción V, del Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial que regula la integración y trámite del 

expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los 

asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del 

Órgano, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

Apoya esta consideración, por analogía, la tesis aislada 1a. 

VIII/2021 (10a.), registro digital 2022826, de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, Libro 84, marzo de 2021, 

Tomo II, página 1227, de rubro: “DOCUMENTOS 
DIGITALIZADOS QUE SE INGRESAN COMO PRUEBAS AL 
EXPEDIENTE ELECTRÓNICO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL 
ÓRGANO JURISDICCIONAL DEBE CONSIDERARLOS COMO 
SI SE HUBIERAN PRESENTADO EN SU VERSIÓN FÍSICA, SIN 
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PERJUICIO DE QUE PUEDAN SER OBJETADOS POR LAS 
PARTES, Y SÓLO EXCEPCIONALMENTE, ANTES DE 
DEMERITAR SU VALOR PROBATORIO, REQUERIR AL 
OFERENTE EL DOCUMENTO FUENTE.”.

Sin que pase desapercibido lo narrado en el hecho dos de 

la demanda en el sentido de que la actora realizó el reporte 

correspondiente ante la demandada quien le proporcionó el folio 

de aclaración número *****; sin embargo, no proporcionó data de 

tal reporte y mucho menos prueba que lo acreditara.   

Pues así lo determinó la extinta Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, la Jurisprudencia 1a./J. 93/2023 

(11a.), de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 28, Agosto de 2023, Tomo II, página 1379, de 

rubro: 

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
DISPOSICIÓN DE DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL 
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ÉSTE HACE EL AVISO 
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN BANCARIA NO 
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS.”

Así como en la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), también 

de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de rubro: 

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA 
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS 
CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.”2

Lo cual también fue reiterado en la Jurisprudencia PC.I.C. 

J/107 C (10a.), emitida por el Pleno en Materia Civil del Primer 
Circuito, de rubro: 

“INTERESES MORATORIOS. CUANDO TIENEN SU 
ORIGEN EN LA NULIDAD DE CARGOS EN UNA CUENTA DE 
DÉBITO, SE GENERAN POR TODO EL TIEMPO EN QUE EL 
CUENTAHABIENTE NO HAYA PODIDO DISPONER DE LAS 
CANTIDADES RESPECTIVAS.”3, 

Sin que pase desapercibido que dicha jurisprudencia refiere 

a nulidad de cargos, sin embargo, por el tema que aborda 

2 Registro digital: 2022554.
3 Registro digital: 2022785.
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(intereses generados por el tiempo que no pudo disponer del 

dinero), es aplicable al asunto que se estudia, al considerarse que 

desde el momento en que se hizo el cargo impugnado el usuario 

deja de tener a su disposición cierta cantidad de dinero que forma 

parte de su patrimonio, por lo que la demora en la entrega de esa 

suma ocasiona al titular de la cuenta bancaria daños y perjuicios 

durante todo el tiempo que transcurra entre el momento en que se 

realizó el cargo que posteriormente es anulado y aquel en que se 

retribuyan al cuentahabiente los recursos indebidamente 

dispuestos por esa operación nula.

8. Estudio del resto de las Excepciones y/o defensas.

La parte demandada opuso las siguientes:

I. Oscuridad de la demanda 

II. Presunción de normalidas y de funcionamiento 

normal derivadas del principio general de derecho “lo 

ordinario se presuma, lo extraordinario se prueba” 

(sic) (misma que se abordó líneas precedentes).

III. De la tira auditora en la que consta la operación 

(misma que se abordó líneas precedentes).

Finalmente por lo que hace a la de oscuridad de la 

demanda, la parte demandada funda su excepción básicamente 

en indicar que no se precisó las circunstancias de modo y lugar en 

que se celebró el supuesto contrato a que hace referencia la 

actora en el hecho uno de la demanda, así como en cuanto a lo 

relacionado con la operación a que refiere en el hecho identificado 

con el arábigo dos de su escrito inicial.

Además de que deja en un insuperable estado de 

indefensión a la demandada, pues hace de su demanda oscura e 

irregular que impiden su adecuada defensa al no estar en aptitud 

de hacer referencia al modo y lugar en que supuestamente ocurrió 

el hecho en cuestión. 

Sin embargo, contrario a lo manifestado por la demandada, 

la parte actora sí indica claramente donde, cuando y como 

sucedieron los hechos al manifestar que el diecisiete (sic) de mayo 

de dos mil veintitrés, aproximadamente a las catorce horas con 
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treinta minutos acudió a un cajero automático de  ***** 

*********, que se ubica en ******* ************** ** ** ****** 

********* *** ****** ** ******** , con la intensión de realizar una 

operación de retiro de efectivo con la tarjeta de su pensión de 

adulta mayor, por la cantidad de $4,734.80 (cuatro mil 
setecientos treinta y cuatro pesos 80/100 moneda nacional); 
sin embargo el cajero no le entregó el dinero, además indica que 

no pudo realizar el reporte al momento porque estaba cerrado el 

banco y solo estaba abierta el área de cajero, por lo que al día 

siguiente acudió a una sucursal de la demandada y solicitó el 

listado de los últimos movimientos realizados y advirtió que en su 

cuenta de débito aparecía un retiro de efectivo con cargo a su 

tarjeta de débito, empero el cajero automático nunca dispensó el 

dinero amparado por dicha transacción, por lo que procedió a 

realizar el reporte de la situación ante la demandada quien le 

proporcionó el folio de aclaración  *****, sin obtener respuesta 

favorable de la demanda.

Ello sin que pase desapercibido que en la audiencia 

preliminar las partes fijaron como hechos no controvertidos la 

relación contractual y la operación bancaria que se señala de nula, 

por lo que dichas cuestiones quedaron fuera de contienda, ello en 

términos del artículo 1390 bis 36 del Código de Comercio4, por lo 

que resulta infundada la excepción planteada.

Sirve de apoyo, la tesis I.2o.C.2 C, sustentada por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo III, Abril de 1996, página cuatrocientos cuarenta y ocho, de 

la Novena Época, cuyo rubro y texto, a la letra dicen: 

“PRUEBAS EN JUICIOS MERCANTILES. MATERIA DE 
LAS. SÓLO LA CONSTITUYEN LOS HECHOS 
CONTROVERTIDOS. Cuando el demandado no contesta en 
tiempo la demanda y la litis en el juicio natural se integró sin 
defensas o excepciones, el a quo no debe tomar en consideración 
excepciones opuestas que no se tuvieron como tales por 
extemporáneas, ni pruebas relacionadas con esas defensas, 
porque en esta circunstancia, este material probatorio no puede 
referirse a alguna alegación jurídica hecha en la contestación a la 
demanda, máxime si esas pruebas se ofrecieron después de que 

4 Artículo 1390 Bis 36.- Durante la audiencia, las partes podrán solicitar conjuntamente al juez la 
fijación de acuerdos sobre hechos no controvertidos, los que tendrán como fin establecer qué 
acontecimientos de la litis están fuera del debate, a efecto de que las pruebas sólo se dirijan a 
hechos en litigio.
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ya se había citado a las partes para oír sentencia, dado que en los 
juicios mercantiles, la materia de la prueba sólo la constituyen los 
hechos controvertidos, pues de acuerdo al artículo 1194 del 
Código de Comercio, al actor le corresponde la carga de la prueba 
de su acción y al reo la de sus excepciones. Por su parte, el 
artículo 1197 de dicho Código preceptúa que sólo los hechos 
están sujetos a prueba. Además, el artículo 1327 de tal 
ordenamiento, expresamente determina que la sentencia se 
ocupará exclusivamente de las acciones deducidas y de las 
excepciones opuestas respectivamente en la demanda y en la 
contestación. En estas condiciones, la interpretación armónica de 
tales preceptos permite concluir que si determinado hecho o 
excepción no se tuvo legalmente como tal en el escrito de 
contestación de la demanda, no hubo materia de prueba para el 
demandado respecto a cuestiones que no adujo oportunamente, y 
aunque quedara demostrado ese hecho o excepción 
extemporánea, al no haber sido mencionado en los escritos que 
fijaron la litis, no es admisible tomarlos en consideración en la 
sentencia, porque si así fuera, la sentencia sería incongruente y 
violatoria de la última de las disposiciones citadas.”

9. Conclusión. Como consecuencia de lo anterior, se 

declara inexistente y, en consecuencia, nulo el cargo consistente 

en: 

N° FECHA DESCRIPCIÓN MONTO  $

1 18 de mayo de 
2023

18/06 080 BANCO 
SANTANDER

$4,734.80

Efectuado a la cuenta de débito número **********, al no 

haber entregado los recursos el cajero automático en el que se 

realizó la transacción. 

Se condena a la institución bancaria demandada a la 

devolución de $4,734.80 (cuatro mil setecientos treinta y 
cuatro pesos 80/100 moneda nacional), así como los intereses 
legales, que se hayan generado y se sigan generando por tal 

operación.

10. Gastos y costas. En atención a que las partes 

constriñeron su actuación a lo estrictamente indispensable en aras 

de obtener la decisión a su favor del negocio jurídico en el cual se 

encuentran involucradas, de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 1084, fracción III, del Código de Comercio, se determina 

no condenar a ninguna de ellas al pago de gastos y costas.

Lo anterior, debido a que no se advierte que alguna de las 

partes haya procedido con temeridad o mala fe; por tanto, no ha 

lugar a realizar condena en costas con base en ese supuesto. 
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Referente a que, si alguna de las partes se colocó en otro 

de los supuestos concretos establecidos en las fracciones de la I a 

la V del precepto invocado, se puntualiza que no se actualiza la 

hipótesis de la condena en costas prevista por la fracción I del 

referido numeral 1084 del Código de Comercio, en razón de que la 

persona juzgadora advierte que en las audiencias celebradas en el 

proceso, se admitieron y desahogaron los medios de convicción 

ofrecidos por las partes, los cuales se aportaron con la finalidad de 

acreditar su acción y sus excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fracción II del 

artículo 1084 de la citada ley mercantil, pues no existe en autos 

dato o elemento en relación con que alguna de las partes haya 

presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o 

sobornados; por ende, no ha lugar a realizar la condena en costas 

con base en dicha hipótesis. 

De igual forma, no se surte el supuesto establecido en la 

fracción III, del mencionado precepto 1084 del código de la 

materia, en virtud de que no se trata de un juicio ejecutivo 

mercantil. 

No se actualiza la hipótesis de condena en costas prevista 

en la fracción IV del precitado numeral 1084, debido a que el 

presente juicio aún se resuelve en primera instancia, por tanto, no 

se está en el caso de que alguna de las partes haya sido 

condenada por dos sentencias conformes en su parte resolutiva; 

en consecuencia, no es procedente realizar condena en costas. 

Por último, es improcedente la condena en gastos y 
costas por lo que hace a la fracción V del multirreferido artículo 

1084, toda vez que esta establece que siempre será condenado 

en costas, quien intente acciones o haga valer cualquier tipo de 

defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o 

incidentes de este tipo, a quien no solamente se le condenará 

respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 

incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales que 
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sean inoperantes, lo cual en el caso no se actualiza en este 

asunto.5 

En tales consideraciones, se absuelve a las partes del 

pago de gastos y costas en esta instancia.

Por todo lo anterior, es que se resolvió en los términos 

expuestos al principio de esta resolución.

Quedan notificadas las partes de esta resolución 
conforme al artículo 1390 Bis 22 del Código de Comercio, 
misma que en términos del diverso 1075 de la citada 
codificación, surte efectos al día siguiente.

Así lo resolvió Lilia Elisa López Beltrani, Jueza de 
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, 
con residencia en Boca del Río, ante la persona secretaria 
Enrique Francisco Álvarez Sánchez, que autoriza y da fe.

[Firmado electrónicamente]

veintiuno de octubre de dos mil veintiséis

5 Cobra aplicación la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Décima Época, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, página 575, de rubro: “COSTAS EN 
MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL 
ARTÍCULO 1084, PÁRRAFO PRIMERO, DEL CÓDIGO DE COMERCIO.”
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d3 88 a7 a0 7f e7 ad 31 27 ac ed 13 05 67 99 de
6f 82 b7 83 b9 79 38 c9 bb 15 2e a8 49 e2 07 9d
da 26 1d c2 6b 09 5d 72 36 38 a3 89 0f 9b 88 de
a5 cf f2 97 7e 6e 96 91 8a 99 2a b8 24 39 6b 90
da 1d 9a 0c 45 ab 56 68 8c 12 71 a7 f3 fb 1b 26
44 95 67 05 e5 c4 71 77 40 09 cc 35 8b c8 53 e7
52 17 f7 5e 74 9a e0 d1 17 0c b5 34 07 d4 20 e7
e0 35 6a c7 79 2e 5f eb 1e 16 73 1b 20 8c 68 97
01 79 cc 11 0f 0f fa e0 b6 11 56 c4 36 1f fa bf
da 96 8e 5e 3e 00 3b b8 65 bc a1 6c c2 24 49 00
d1 18 70 bd d9 67 eb e0 38 b9 00 63 b6 1c a4 59

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/10/26 01:15:52 - 21/10/26 19:15:52

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.5b.01

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/10/26 01:15:53 - 21/10/26 19:15:53

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 223622579

Datos estampillados: 34/sOoItwWta08aVbIVDI3o4uyI=
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FIRMANTE
Nombre: LILIA ELISA LOPEZ BELTRANI Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.29.66 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

22/10/26 01:25:46 - 21/10/26 19:25:46 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

40 b5 08 4a 0f 3c 45 2c ea ce 36 14 a8 28 d5 43
15 fe 14 1a 1c 9c 47 13 1e 0d ec 8d 9d e3 7e 02
c1 87 b1 40 b1 c4 1c 6c e1 64 6e 66 04 d5 da 87
36 59 6f 2b 68 0a 4b 35 0a f9 ff 3f d7 75 30 31
43 8a 22 b5 df 5d df 95 cb 15 a8 5b 18 a2 06 27
f6 8b 88 d8 18 fe 90 b6 ed 6a 69 74 7d d8 09 24
cb 5d aa 3c c5 8d d3 bf 29 cb 7b 52 f8 2f ab 1f
c9 2c a6 88 38 3c 1a 9b 5f 85 aa 4b a7 b3 ed 35
c6 e0 33 f8 74 d6 bd ce b0 51 a1 75 9e bf c5 d4
33 6d be 69 d0 44 e7 74 9a 64 b2 cf 90 84 65 99
aa 3e c9 de 72 7f d5 c1 92 1b e3 0d 16 a1 c0 8a
86 30 e5 8c 82 36 81 b8 3c 3c e2 65 a7 50 f6 bd
9c 8a 5e 61 34 7e 64 f9 53 01 6b 23 d0 9e 33 30
80 1d 37 f5 08 b8 81 aa 46 92 16 a9 31 20 f4 32
b2 a8 db 49 eb 84 9e de 0c 4e bd 74 14 b1 24 db
0d bb 22 49 95 7b ff 02 e9 55 fe f1 6b d2 ee de
9e d3 bc 49 ea 04 03 9e f6 6f e2 33 7b b5 a5 78
eb 08 61 82 ff 39 30 51 2f e5 3c be d3 4f 05 ee
f5 8a f3 84 db 34 10 68 39 b9 0c 2b 78 8f 6a ba
13 f1 71 3a 74 93 de 3b 6f ea 46 e0 8f 87 25 18
7a 83 50 68 c4 16 63 5c 82 bd 22 f1 81 69 6d cf
e6 cd 73 15 1d 33 8e 06 4a e2 2b 84 eb d8 15 7d
f8 ea 55 9f a6 32 16 f9 7b 8d 49 95 bc 6f 37 25
d6 12 1f 5c 86 5c 33 d8 25 80 19 ca c2 80 f1 2b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/10/26 01:25:46 - 21/10/26 19:25:46

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.29.66

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/10/26 01:25:46 - 21/10/26 19:25:46

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 223626076

Datos estampillados: sosedAkt6IWuplVRYvTAGBOQlM0=
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aEl veintiuno de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Enrique Francisco

Álvarez Sánchez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca
del Río, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


