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S E N T E N C I A

Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil 
veintiséis.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 
147/2026 promovido por *** **** ******* ******** ******* ** ******* 
******** (en lo sucesivo parte actora), contra *********** ** ********* 
****** ******** ******* ** ******* ********  (en lo sucesivo parte 
demandada); y,

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Demanda. El veintiuno de febrero de dos mil 
veinticinco, la parte actora por conducto de su apoderado  ******* 
****** ******, demandó en la vía oral mercantil de la parte demandada, 
las siguientes prestaciones: 

I) La declaración judicial del incumplimiento del contrato que 
regula el uso de la tarjeta de crédito de uno de agosto de dos mil 
veintidós; por tanto, el pago de $************ ****** ******** ********** 
********* *** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** 
*********, y de los intereses ordinarios y moratorios; 

II) La declaración judicial del incumplimiento del contrato de 
apertura de crédito en cuenta corriente de dieciséis de junio de dos 
mil veintiuno; por tanto, el pago de $************ ***** ******** ** 
***** ****** ****** ********* , y de los intereses ordinarios y 
moratorios; y, 

III) El pago de los gastos y costas.

SEGUNDO. Admisión y rebeldía. Con la demanda se formó el 
expediente 147/2025; se admitió y se ordenó emplazar a la parte 
demandada. En acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, 
tras varios intentos de emplazamiento personal sin éxito, se ordenó 
emplazar a la demandada por medio de edictos, que fueron publicados 
en los periódicos  *** ***********  y  *** ****** ** ******* , los días 
veintitrés, veinticuatro y veinticinco de marzo de dos mil veintiséis. En 
auto de diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, se tuvo por perdido el 
derecho de la parte demandada para contestar la demanda, por lo que 
continuó el juicio en su rebeldía. 

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencias públicas, y se ordenó el dictado de la 
presente sentencia.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. En razón de la materia y territorio, 

G
E

R
M

A
N

 N
O

R
IE

G
A

 V
E

L
A

Z
Q

U
E

Z
706a6620636a66330000000000000000000164e2
05/05/29 19:37:45

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



2

este juzgado es competente para conocer y resolver el presente juicio, 
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 104, fracción II de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y, 1091 del Código 
de Comercio; así como en los Acuerdos Generales 51/2016 y 28/2020 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal; toda vez que se trata de 
una acción de naturaleza mercantil, al estar relacionado con 
operaciones de apertura de crédito (fracción XXIV del artículo 75 del 
Código de Comercio).

Además, mediante oficio SEADS/1200/2026 de veinte de mayo 
de dos mil veintiséis, signado por el Secretario Ejecutivo de la Comisión 
de Adscripción del Órgano de Administración Judicial, se acordó la 
readscripción de la suscrita Nataly Pérez Hernández como titular de 
este Juzgado, en sustitución de la jueza Tessy del Rocío Covarrubias 
Torres, con efectos a partir del veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.

SEGUNDO. Vía. De acuerdo con los artículos 1049, 1390 Bis y 
1390 Bis 1 del Código de Comercio, es procedente la vía oral mercantil, 
pues en esta se tramitan todos los asuntos de naturaleza comercial sin 
limitación de cuantía, y la acción de pago ejercida no tiene previsto un 
procedimiento especial. 

TERCERO. Legitimación. Las partes tienen legitimación activa 
y pasiva en la causa, respectivamente, en términos del artículo 1056 del 
Código de Comercio, pues la parte actora comparece en su calidad de 
acreditante, y la parte demandada como acreditada en los contratos de 
uso de la tarjeta de crédito y apertura de crédito en cuenta corriente, 
bases de la acción.

CUARTO. Fijación de la litis. Vista la postura de las partes (la 
demandada en rebeldía), consiste en determinar si la demandada 
contrató y dispuso de las cantidades puestas a su disposición con 
motivos de los contratos de crédito, enseguida, sí incumplió con sus 
obligaciones de pago derivadas de esos contratos, por tanto, si resulta 
procedente la condena al pago requerido.

QUINTO. Distribución de cargas probatorias. Conforme al 
artículo 1194 del Código de Comercio, tocaba a la parte actora 
demostrar: a) la existencia de la relación contractual entre las partes; b) 
que cumplió con las obligaciones a su cargo (disposición de los 
créditos); y c) el incumplimiento de la demandada. Cumplida esa carga 
probatoria, tocaba a la parte demandada acreditar estar al corriente de 
los pagos cuya omisión se le imputa.

SEXTO. Estudio de la litis. 

A. Del contrato que regula el uso de la tarjeta de crédito de 
uno de agosto de dos mil veintidós:
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La parte actora expuso que, en el año de dos mil veintidós, sin 
recordar la fecha exacta, celebró con la parte demandada el contrato 
que regula el uso de la tarjeta de crédito, que desde ese momento, 
cumplió con la obligación de su parte, pues otorgó a la demandada el 
crédito solicitado, y que la disposición del crédito lo demostraba con los 
estados de cuenta que anexó a su demanda.

La moral demandada no contestó la demanda, lo que da lugar a 
que se tenga contestada en sentido negativo, de conformidad con el 
artículo 3321 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria al Código de Comercio, toda vez que su 
emplazamiento se practicó por edictos.

Pues bien, para demostrar la existencia de la relación 
contractual, la parte actora exhibió el contrato respectivo, documento 
que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1298 del Código de 
Comercio, prueba plenamente en su contra, puesto que, del mismo no 
se desprende firma alguna imputable a las partes con el que se pueda 
comprobar su consentimiento para obligarse a su contenido, en el 
entendido de que, para que exista un contrato se requiere en principio, 
del consentimiento de las partes involucradas, de conformidad con los 
artículos 1794 y 2224 del Código Civil Federal de aplicación supletoria 
del Código de Comercio.

Ahora bien, el artículo 1803 del Código Civil Federal de 
aplicación supletoria del Código de Comercio, señala las formas en que 
se debe expresar el consentimiento:

Artículo 1803.- El consentimiento puede ser expreso o tácito, para ello 
se estará a lo siguiente: 

I.- Será expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por 
escrito, por medios electrónicos, ópticos o por cualquier otra tecnología, o por 
signos inequívocos, y 

II.- El tácito resultará de hechos o de actos que lo presupongan o que 
autoricen a presumirlo, excepto en los casos en que por ley o por convenio la 
voluntad deba manifestarse expresamente.

En ese sentido, no pasa inadvertida la manifestación de la parte 
actora contenida en el hecho octavo de su escrito inicial de demanda, 
en el sentido de que el contrato que regula el uso de la tarjeta de crédito 
no requirió de firma física, puesto que al usar los métodos de pago,  
tarjetas y servicios de su representada, se configuraba un acuerdo 
electrónico.

Sin embargo, la parte actora no exhibió ninguna prueba 

1 Artículo 332. Cuando haya transcurrido el término del emplazamiento, sin haber sido 
contestada la demanda, se tendrán por confesados los hechos, siempre que el emplazamiento 
se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado; 
quedando a salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier otro caso se tendrá por 
contestada en sentido negativo.
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adicional al propio contrato, de la que se desprendiera que la parte 
demandada solicitó el acceso a las plataformas electrónicas de su 
representada, la recepción de las tarjetas físicas o electrónicas (como lo 
afirmó), o, en general, el uso de cualquier servicio que le hubiere 
proporcionado.

Además, del análisis del contrato exhibido, en su carátula, se 
logra apreciar que se trata de una versión de treinta y uno de marzo 
de dos mil veintitrés, la que no es congruente con la fecha que señaló 
en sus prestaciones había celebrado con la parte demandada el 
contrato, es decir, uno de agosto de dos mil veintidós, incluso, en 
sus hechos narró que ni siquiera recordaba su fecha de celebración. 

Además, de la lectura integral del contrato exhibido, se aprecia 
que en su carátula, no se señaló el monto de la línea de crédito 
supuestamente otorgada, ni se desprende de la lectura integral de su 
clausulado:

En virtud de lo antes expuesto, se determina que la parte 
actora, no acreditó el primer elemento de su acción, consistente en 
demostrar la existencia de la relación contractual, respecto del contrato 
que regula el uso de la tarjeta de crédito de uno de agosto de dos mil 
veintidós.

Cabe precisar que, la falta de objeción de ese documento por la 
parte demandada, no cambia la naturaleza del documento así exhibido. 

Los estados de cuenta que exhibe, tampoco le benefician a sus 
intereses, puesto que, en principio, no están suscritos por persona 
alguna a quien se le pueda fincar su autoría, por lo que se trata de 
documentos expedidos de manera unilateral por la parte actora; y por 
otro lado, se encuentran redactados en inglés, y si bien están 
acompañados por una pretendida traducción, lo cierto es que, esa 
traducción, también carece de firma de la persona que la realizó, por lo 
que se considera que solo contiene la opinión de la propia actora 
respecto de lo que dice en español el documento, y, por lo mismo, 
carece de fuerza vinculante para esta juzgadora, pues no le es 
imputable a ningún experto en traducción de idiomas.
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La confesional a cargo de la parte demandada no beneficia a 
los intereses de la parte actora, puesto que, si bien es cierto la parte 
demandada no compareció a su desahogo, lo cierto es que, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 1390 bis 41, fracción III, del 
Código de Comercio, ello trae como consecuencia que se le tenga por 
presuntivamente confesa de los hechos que la demandada pretendía 
demostrar con esa prueba, salvo prueba en contrario.

En efecto, esa presunción legal no es definitiva, pues la propia 
norma provee que es admisible prueba en contra; por lo que, en los 
términos del artículo 1282 del Código de Comercio, esa presunción se 
ve destruida, precisamente, con el contrato que exhibió el propio 
oferente y que hace prueba en su contra, puesto que no se desprende 
que la parte demandada se hubiere obligado en sus términos 
(consentimiento), ni que se le hubiere otorgado un crédito por el importe 
de $************ ****** ******** ********** ********* *** *********** 
******* * ***** ***** ****** ****** *********.

B. Del contrato de apertura de crédito en cuenta corriente 
de dieciséis de junio de dos mil veintiuno:

La parte actora expuso que, el dieciséis de junio de dos mil 
veintiuno, suscribió con la parte demandada el contrato de apertura de 
crédito en cuenta corriente, por virtud del cual, le otorgó un crédito por 
el importe de $************ ***** ******** ** ***** ****** ****** 
*********, indicó que, el día de firma de ese contrato, se debe de 
entender como la fecha de disposición del crédito, por lo que, el 
dieciséis de julio de dos mil veintiuno, debe ser considerada como la 
fecha de vencimiento del pago del crédito concedido.  

La moral demandada no contestó la demanda, lo que da lugar a 
que se tenga contestada en sentido negativo, de conformidad con el 
artículo 3322 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria al Código de Comercio, toda vez que su 
emplazamiento se practicó por edictos.

Pues bien, para demostrar la existencia de la relación 
contractual, la parte actora exhibió el contrato respectivo, documento 
que sí contiene un registro que sirve como evidencia criptográfica de 
que el contrato fue firmado de manera electrónica por las contratantes, 
de conformidad con el artículo 89 del Código de Comercio, con el cual, 
se tiene por demostrada la relación contractual; máxime que, la parte 
demandada no objetó de falsa su firma electrónica. 

Sin embargo, la parte actora no demostró que entregó a la parte 

2 Artículo 332. Cuando haya transcurrido el término del emplazamiento, sin haber sido 
contestada la demanda, se tendrán por confesados los hechos, siempre que el emplazamiento 
se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado; 
quedando a salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier otro caso se tendrá por 
contestada en sentido negativo.
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demandada y que esta dispuso del monto del crédito puesto a su 
disposición.

De la lectura integral de la demanda, no se aprecia que la parte 
actora hubiera expresado la fecha en que la parte demandada hubiera 
dispuesto de la totalidad del crédito, ni exhibió alguna prueba 
documental para acreditar tal situación, ya que, con relación a este 
crédito, tan solo aportó el propio contrato.

La parte actora pretende interpretar que, del contenido de la 
cláusula segunda se logra apreciar que la fecha de suscripción del 
contrato (dieciséis de junio de dos mil veintiuno) se identificó como 
la fecha de disposición del crédito, momento a partir del cual, se vuelve 
exigible el adeudo, sin embargo, basta con dar una lectura a dicha 
cláusula para advertir que no es así:

  

De la lectura de esta cláusula, se desprende con claridad que la 
parte demandada contaba con el plazo de un mes, para realizar su 
pago, contado a partir de la fecha en que hubiere dispuesto del crédito, 
y de conformidad con el calendario de pagos.

En ese sentido, se debe recordar que el artículo 78 del Código 
de Comercio, establece que, en las convenciones mercantiles cada uno 
se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso obligarse.

Por su lado, el artículo 1851 del Código Civil Federal, de 
aplicación supletoria al Código de Comercio, establece que si los 
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención 
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de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas.

Expuesto lo anterior, esta juzgadora no comparte la 
interpretación que le pretende dar la parte actora al contenido de dicha 
cláusula, puesto que, si la intención de las partes hubiera sido la de 
señalar que la fecha de disposición del crédito ocurrió en el mismo acto 
de su suscripción, así lo hubieren señalado expresamente, lo que no 
ocurrió; luego, no se puede inferir que así lo fue. Además, la parte 
actora no exhibió el calendario de pagos.

Se insiste, la parte actora no estableció en su escrito inicial de 
demanda la fecha precisa en que la parte demandada dispuso de la 
totalidad del crédito puesto a su disposición, sino que únicamente 
pretende interpretar la cláusula segunda en ese sentido, interpretación 
que no se comparte.

De los artículos 1390 bis 11, fracción V, y 1194 del Código de 
Comercio, se obtiene que, para declarar fundada la pretensión (acción) 
hecha valer por la parte actora, ésta debe narrar y demostrar los hechos 
en que se sustenta:

“Artículo 1390 Bis 11.- La demanda deberá presentarse por escrito y 
reunirá los requisitos siguientes:

(…)
V. Los hechos en que el actor funde su petición en los cuales 

precisará los documentos públicos o privados que tengan relación con cada 
hecho, así como si los tiene a su disposición. De igual manera proporcionará los 
nombres y apellidos de los testigos que hayan presenciado los hechos relativos. 

Asimismo, debe numerar y narrar los hechos, exponiéndolos 
sucintamente con claridad y precisión;

(…)”

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En consecuencia, 
el actor debe probar su acción y el reo sus excepciones”.      

Así las cosas, resulta claro que la demanda debe contener el 
petitum (lo que se pide) y la causa petendi (causa jurídica que funda la 
petición).

Es decir, la actora tiene la carga procesal de narrar en su 
demanda la pretensión reclamada a la enjuiciante (petitum), así como 
los hechos en que sustente la acción (causa petendi), por lo que no 
basta que la accionante señale hechos genéricos y apreciaciones 
personales, sino que debe relatar con precisión las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar de como a su consideración, sucedieron todos y 
cada uno de los hechos en que funde su petición a fin de que: a) su 
contraria esté en oportunidad de preparar su defensa y no quede 
inaudita; y, b) el juzgador esté en aptitud de establecer claramente la 
litis y emitir un fallo congruente con lo pedido e imparcial, esto es, dictar 
una resolución apegada a los principios de congruencia e imparcialidad. 

G
E

R
M

A
N

 N
O

R
IE

G
A

 V
E

L
A

Z
Q

U
E

Z
706a6620636a66330000000000000000000164e2
05/05/29 19:37:45

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



8

En relación con esto último, es importante destacar que si la 
parte actora omite narrar los hechos esenciales en que se funda su 
petición, no puede con posterioridad por sí o través de las pruebas que 
aporte subsanar esas deficiencias, atento al principio de litis cerrada 
que impera en materia mercantil; menos aún, el juzgador podría suplir 
la deficiente narración de hechos, pues ello implicaría transgredir los 
principios de equidad procesal (que implica que las partes litigantes 
están en un plano de igualdad), y de imparcialidad (que implica que el 
juzgador no debe suplir las deficiencias de la queja de una o ambas 
partes).

De manera tal que si la actora omitió narrar las circunstancias 
de tiempo, modo y lugar de ciertos hechos en los que apoye la 
demanda, es obvio que las pruebas aportadas por ésta no son el medio 
idóneo para subsanar dichas omisiones, dado que los hechos tienen 
que estar relacionados con precisión, claridad y objetividad en orden 
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Dicho en síntesis, las pruebas deben acreditar los hechos 
previamente narrados por las partes, pero no tienen por objeto 
subsanar omisiones en la narración de hechos.

De lo que se colige que la causa petendi de la demanda se 
encontrará satisfecha siempre que la actora relate los hechos en que 
funde su petición conforme a las circunstancias de tiempo, modo y 
lugar.

En el caso particular, se estima que la demanda en estudio 
adolece de una narración completa y adecuada de los hechos 
esenciales en los que descasa la causa jurídica de sus pretensiones, 
pues como se evidenció, la parte actora no narró circunstancias de 
modo, tiempo y lugar, en que la parte demandada dispuso de la 
cantidad de $************ ***** ******** ** ***** ****** ****** 
**********

Omisión que resulta relevante para el presente caso, puesto 
que, el hecho de que haya quedado acreditada la existencia de la 
relación contractual, ello no conlleva por sí mismo, ni genera la 
presuncional lógica y humana de que la parte demandada, hubiere 
dispuesto de la suma puesta a su disposición, que le genere la 
obligación legal de restituirla.

En virtud de lo anterior, la confesional a cargo de la parte 
demandada no beneficia a los intereses de la parte actora, puesto que, 
el resultado de la confesional no puede tener como resultado, subsanar 
la omisión de la parte actora en narrar adecuadamente las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que la parte demandada 
hubiera dispuesto del crédito otorgado.
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia I.3o.C. J/28, sustentada 
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito 
(registro digital 184662) de rubro y texto:

“DEMANDA O CONTESTACIÓN. SU DEFICIENCIA NO 
PUEDE SER SUBSANADA POR EL RESULTADO DE LAS 
PRUEBAS APORTADAS EN EL JUICIO. Si en la demanda natural 
el actor no precisó todos aquellos hechos en los que hacía 
descansar la procedencia de su acción, o el demandado en su 
contestación los hechos materia de sus excepciones, aun cuando 
las pruebas que hayan aportado en el juicio se hubieran referido a 
los omitidos, tal circunstancia no podría tener como efecto 
subsanar las deficiencias de la demanda o de la contestación, ya 
que en éstas, respectivamente, es donde se deben plasmar la 
acción y las excepciones, así como los hechos de los que se 
hacen derivar, siendo la base de donde las partes deben y pueden 
desplegar su acción o defensa; de ahí que pretender perfeccionar 
o subsanar deficiencias de la demanda o de la contestación a 
través del resultado de cualquier probanza, no sería jurídico y 
traería como consecuencia que la parte contraria quedara en 
estado de indefensión.”

SÉPTIMO. Decisión. En consecuencia, se determina que la 
parte actora no cumplió con sus cargas probatorias, por lo que, de 
conformidad con el artículo 1326 del Código de Comercio, se absuelve 
a la parte demandada de las prestaciones reclamadas.

Se absuelve a la demandada del pago de costas, ya que no se 
configura alguno de los supuestos que establece el artículo 1084 del 
Código de Comercio, habida cuenta de que no contestó la demanda.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo, además, en los 
artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del 
Código de Comercio, se

R E S U E L V E

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil.

SEGUNDO. La parte actora no probó los hechos constitutivos 
de su acción de pago, por lo que se absuelve a la parte demandada del 
pago de las prestaciones reclamadas.

TERCERO. No hay condena al pago de costas.

Esta sentencia se notificó a las partes en la audiencia de 
juicio, de conformidad con el artículo 1390 bis 22 del Código de 
Comercio.

Así, definitivamente juzgado, lo resolvió y firma, Nataly Pérez 
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Hernández, Jueza Tercero de Distrito en Materia de Extinción de 
Dominio con Competencia en la República Mexicana y Especializada en 
Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad 
de México, ante Germán Noriega Velázquez, secretario que autoriza y 
da fe. Doy fe.

GNV*

En la misma fecha, Germán Noriega Velázquez, Secretario adscrito al Juzgado 
Tercero de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con residencia en 
la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los artículos 108 
y 113, fracciones I y II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
esta versión suprime toda aquella información considerada legalmente como confidencial, por 
tratarse de datos sensibles relacionados con la presente sentencia. 

Con fundamento en el artículo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en 
que finalizó la audiencia y la hora en que se firmaron el acta y sentencia de manera electrónica 
se debe a la revisión realizada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y 
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitió, fueron firmadas por el secretario y después por 
la jueza. Doy fe.

Germán Noriega Velázquez 
Secretario
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

165529588_4004000037735092040.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: GERMAN NORIEGA VELAZQUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.e2 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

31/08/26 23:43:37 - 31/08/26 17:43:37 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

28 b1 de 49 f2 93 64 4d 82 ac fb 5f d4 04 36 80
d9 1f e9 b2 bf 58 c5 ac cb 5e 37 25 af c4 c2 1a
8e 10 4e b9 92 2e 11 a6 7a 0d b9 bb d7 63 0a 94
fb 46 79 6e 9e b9 05 8e 0d 7c db b5 d4 53 a4 55
68 cf 9d 9f 08 b0 f0 ff fc 80 6b f1 56 bc 3f 11
90 c8 ad 3f 89 42 8a 3f 9a 61 8b 1c 87 60 36 bb
39 38 61 ec 94 80 55 11 83 ea 00 e4 37 a9 70 79
9f 69 42 cc 07 89 da 1e 9c 3d 7c 37 ee f9 90 f2
43 33 2e 18 4a 0e 54 2a 6b e1 0d 9a 45 b0 69 5c
2b 7f 7b 03 72 35 c4 93 38 2d f9 51 09 86 fd 20
f9 59 34 1b 32 b1 31 de 4c 45 fc 64 7c d5 42 68
37 23 8d 07 af 08 9f d1 7f fd c2 d3 52 9f d2 ef
86 60 88 91 15 3a 10 8c 16 1e 96 60 18 e9 b2 db
37 0b 6f 72 9e f5 27 fa 40 ac 24 90 9b 45 0f 76
be ad 19 56 07 60 7d 99 92 de c3 47 ea bd ee 8c
07 11 25 3b 0a 7d 95 a2 6f b0 78 0a ab 31 f9 26
a4 a3 f6 10 71 5a 19 65 9c 22 64 47 41 48 cf e3
24 b3 37 11 13 fa 06 64 24 bb 79 45 2c 18 d1 55
9c 01 c6 08 a9 bb 25 73 58 6b ff 2d d1 38 42 3f
0c e0 35 32 2c a5 cf f6 bf 97 05 9d 36 6f a5 ae
5a 62 c2 33 53 34 aa c8 c2 f6 c7 17 f8 73 b7 26
7d 15 2a 7d 98 83 b5 95 5d 49 82 6b 3a 85 92 fc
8b 24 d9 f9 12 2e 8d cc c0 c4 96 ef e0 63 4a fb
63 22 26 8d 06 76 5f a9 f0 82 c3 15 43 3d 9c f7

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 31/08/26 23:43:37 - 31/08/26 17:43:37

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.e2

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 31/08/26 23:43:37 - 31/08/26 17:43:37

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 199329653

Datos estampillados: yGQltiXWa7i7RIHvFvUvqDMKvdA=
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FIRMANTE
Nombre: NATALY PEREZ HERNANDEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

01/09/26 00:29:47 - 31/08/26 18:29:47 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a0 b7 a0 a6 51 11 66 25 d7 e5 71 25 7c 0f db e5
67 6e 37 37 7d ab e1 78 c7 71 63 f1 b1 f8 96 b4
80 7e 94 ac c2 ee 76 6d 7e 51 4c c3 56 03 62 44
6b 11 4e c1 7b 76 99 d9 76 e6 cc dd dd e3 f2 81
c2 44 9e 01 81 86 e0 84 52 e0 95 47 cd 52 b8 63
7b 14 4d ef 32 0f a1 74 fc 6e 64 0a 8f 83 34 b9
a4 26 bb e0 30 81 96 2b b6 ef d6 a8 c8 b4 a6 3a
28 9c e0 0f e1 6f f4 ea f4 fc 09 86 59 eb 94 e0
1e 59 1a 95 2d 08 fb a5 c4 d6 6f 7f bb b1 22 dc
6a 2a 72 74 3c 4b d4 4d 3d e5 b3 93 e9 73 c8 bd
55 82 d1 04 cc 00 de 0e c7 53 0f d3 ea 58 55 62
a5 68 ee 6c d3 dc 98 db 03 a8 c7 7c b5 d9 da 57
d4 99 37 9b 25 7f 68 bc 4d fe bd 74 7d 9e 09 5a
9c e2 b1 01 aa 2d 40 16 05 77 d8 aa 35 5b eb 91
96 1a eb 60 a9 1a 32 ec 4c cf fa 1f de a5 79 da
8c 36 61 94 e1 82 52 d4 b3 cc 8a f4 d2 0a 46 cb

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 01/09/26 00:29:47 - 31/08/26 18:29:47

Nombre del respondedor: OCSP SAT

Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Número de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 01/09/26 00:29:48 - 31/08/26 18:29:48

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 199365101

Datos estampillados: UMXixe7YtuCtst8s458wF5DjX/U=
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aEl treinta y uno de agosto de dos mil veintiseis, el licenciado Germán Noriega

Velázquez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito
en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


