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SENTENCIA DEFINITIVA

ACCION CAMBIARIA DIRECTA, PAGARE SATISFACE REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 170 DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, SE CONDENA AL PAGO DE
INTERESE CONFORME A LO PACTADO EN EL SEGUNDO TIiTULO DE
CREDITO.

Ciudad de México, siete de septiembre de dos mil veintiséis.
ACLARACION PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en esta
sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan los siguientes:

Expresion Se entendera

Parte aCtOra kkhkkk hhhhkkhd hhkhhkhkhhk hkhkhhkhhk hhkkkhdhkhkk , por
conducto de su endosatario en procuracion,

*hkrkkhkEhkhkkx kkhkkkhhk khkhhhhhkk

*kkkkkkk

*kk kkkkkkkkk

Demandada 1 sociedad andnima de

Parte demandada capital variable.

Demandado 2 *hkkk kkk hkkkkk kk kk kkkk khkkkkkkx

Pagaré por $*********** nesos, de 08 de febrero de
Pagarés base de la | 2024.

acciéon Pagaré por $********** pesos, de 08 de febrero de
2024.
CC Cddigo de Comercio.

VISTO, para resolver_en definitiva el Juicio Ejecutivo Mercantil Oral
116/2025 Mesa V, promovido por la parte actora en contra de la parte
demandada; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el 10 de febrero de
2025, la parte actora demando en la via ejecutiva mercantil oral y en ejercicio
de la accion cambiaria de los demandados, las siguientes prestaciones:

A.  El pago de la cantidad de $*********** pggog *** *rrrx xx
s e M. NL.), como suerte principal.

kkkkkkk kkkkkkkkkkk

B. El pago de la cantidad de $********** pesos
e e M. NL), como suerte principal.

C. El pago de intereses moratorios a razén del 2% a partir del dia
siguiente al de su vencimiento (pagaré por $********** pesog FFFFF*

kkkkkkhkkhkk hkk hkkkk kkkkkk M N )

D. El pago de gastos y costas.

La parte actora fundd su pretension en los hechos y consideraciones
de derecho que constan en el escrito de demanda.

Admision y pérdida del derecho para contestar la demanda. Con la
demanda se formd el expediente 116/2025-V; se admitié la demanda; se
orden6é emplazar a las accionadas, lo que se realizd6 mediante edictos y en
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proveido de veintiuno de agosto de este afio se declaré perdido su derecho
para contestar la demanda.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica, y se ordeno el dictado de la presente
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. EI suscrito Juez es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1339, 1390 Ter y 1390 Ter 1 del Cddigo de
Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, en razon de que las partes sometieron sus
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil por un
importe superior al establecido en el articulo 1339 del Codigo de Comercio,
dentro del ambito territorial de la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion
el suscrito.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte actora
es la apropiada, puesto que la controversia deriva de dos titulos de crédito, el
que se considera un acto de naturaleza comercial (articulos 75 fraccion XXIV
y 1049 ambos del Cdédigo de Comercio, con relacion a los diversos
numerales 5 y 175 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito),
que actualiza lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 1391, 1390 Ter y
1390 Ter 1 del Cédigo de Comercio.

Ademas, la via elegida es la idonea para reclamar el pago de los
conceptos puntualizados por la parte actora en su escrito de demanda, en
términos de lo dispuesto por los articulos 150, 151, 152 y demas relativos de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, pues en la especie, la
accion cambiaria directa se ejerce por falta de pago del librado y se reclama
el importe del documento, asi como los intereses y los gastos y costas que
se originen con motivo de la tramitacién del presente juicio.

TERCERO. Legitimacién. La parte actora se encuentra legitimada
activamente (articulo 1056 del Cddigo de Comercio), puesto que comparecio
para hacer valer un derecho personal de pago, en ejercicio de la accién
cambiaria, derivada de dos pagarés en el que aparece como beneficiaria.

Por su parte, los demandados se encuentran legitimados
pasivamente, en términos del citado precepto legal, puesto que son quienes
tienen a su cargo el cumplimiento de la obligacion de pago derivada del
pagaré base de la accion, siendo en consecuencia los titulares de éste, al
haber suscrito el titulo de crédito, la moral en su caracter de deudora y la
persona fisica en su caracter de aval y, ademas, por ser a quienes en esta
via se les exige el pago de la suerte principal, y de las prestaciones
accesorias que se originen con motivo de la tramitacién del presente juicio.

CUARTO. Litis. Se constrifie a determinar si resultan procedentes las
prestaciones reclamadas o si lo que procede es absolver al enjuiciado.

QUINTO. Estudio de la accién. En el caso, la parte actora para fundar
sus prestaciones, sefialé en sus hechos:
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* Que el ocho de febrero de dos mil veinticuatro las demandadas

suscribieron a su favor los dos pagarés base de la accion, con fecha de
vencimiento al veinticuatro de noviembre de ese ano —lo correcto es
veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro-.

* Que el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro requirio a las
demandadas el pago de los titulos de crédito, a lo que estas se negaron,
derivado de lo cual en varias ocasiones ha acudido al domicilio de las
accionadas a requerirles el pago, sin éxito, por lo cual promovié el presente
juicio.

* Que las demandadas se obligaron, en los titulos de crédito, a pagarle
intereses moratorios a razon de 2 % mensual.

* Que el nueve de enero de dos mil veinticinco endosé en procuracion

A *hkkhkhkhkhkhk hhkhkhkhhhkhrhd dhhdkhhd khkhkkkkkik
los pagarés a :

De lo narrado y transcrito se advierte que la accion hecha valer por la
parte actora, se sustenta en el cumplimiento de las obligaciones derivadas
pagaré base de la accion y como consecuencia de ello, el pago de la suerte
principal, intereses y gastos y costas.

En el presente asunto, en aplicacion de lo establecido en el numeral
1194 del Cdodigo de Comercio, la parte actora para acreditar sus pretensiones
ofrecié como pruebas las siguientes:

Pagaré por $************ *kk kkkkkk kk kkkkk kkkkkk M N)

4 Fhhkhhhhhk hhkkhkkhkh hhkhhkkhhhkhhk hkk hkhkkk kkkhkkk
Pagaré por $ M.

N —

N.).

Confesional a cargo de la moral demandada.
Confesional a cargo de la demandada fisica.
Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

o O & W

A la actora le fueron admitidas:

- Documentales privadas identificadas como 1 y 2 del escrito
inicial (1238 C. C.)

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Confesionales a cargo de las codemandadas. (1390 bis 41 CC).

A la documental admitida, instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, este juzgador les concede pleno valor
probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292, 1294, 1296 y 1306
del Cédigo de Comercio.

Respecto a la confesional ofrecida por la parte actora, en audiencia de
esta misma fecha se tuvo a la oferente desistiéndose de las mismas.

Ahora bien, la parte actora funda su accion en los 2 pagarés base de
la accién y tomando en consideracion que los citados pagarés reunen los
requisitos establecidos en los articulos 170 al 174 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, debe sefalarse que constituyen elementos
demostrativos que en si mismos prueban plenamente la existencia del
derecho exigido y determina el caracter de acreedor y deudor de las partes
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en el presente juicio, y en cuyo caso, es de estimarse acreditadas las
obligaciones contraidas por las demandadas; ello es asi, dado que los titulos
de crédito exhibidos como documentos base, constituyen prueba
preconstituida de la accion.

Sirve de apoyo la tesis aislada del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, Enero de 2000, pagina 1027, registro
namero 192600, Novena Epoca, que es del tenor siguiente:

“PAGARES. SON PRUEBA PRECONSTITUIDA, Y ES AL DEMANDADO A QUIEN
CORRESPONDE PROBAR SUS EXCEPCIONES. EIl pagaré tiene el caracter de titulo
ejecutivo, y constituye una prueba preconstituida de la accion, pues el propio documento
contiene la existencia del derecho, define al acreedor y al deudor, y determina la prestacion
cierta, liquida y exigible de plazo y condiciones cumplidos, como pruebas todas ellas
consignadas en el titulo; en tal virtud, es al demandado a quien corresponde probar sus
excepciones.”

Luego, dichos titulos de crédito satisfacen los requisitos establecidos
por el articulo 170 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, en virtud de que se desprende que:

o Tienen inserta la mencion de ser “PAGARE”;

o Contienen la promesa incondicional de pagar la suma de dinero
consignada en los mismos “... prometemos pagar incondicionalmente a...”,
Ias Cantldades de $************ kkk hkkkkk kk kkkhkk kkkkkk M N) y

$********** *hkkkkk khkkkkkkhkhkhkhk khkk kkkkk kkkkkk M N).
. 2

o Cuenta con el nombre de la persona fisica a quien ha de
hacerse el pago (***** *hkkhkkhkk hkkkkkk kkkkkhkkk *********).

o Refiere el lugar y fecha en que se suscribio, esto es el ocho de
febrero de dos mil veinticuatro.

kkkkk kkk kkkkkk kk k%

o Sefiala el nombre y firma del suscriptor
e mmeeerx - como apoderada de la moral deudora y por propio derecho en
su caracter de aval.

o) La fecha de vencimiento, veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro;

o El lugar de suscripcion, en esta ciudad;
o La firma atribuible a la deudora.

En esa tesitura, se considera que dichos documentos constituyen
titulos de crédito; por tanto, atendiendo a lo establecido por la fraccion IV del
articulo 1391 del Codigo de Comercio, traen aparejada ejecucion.

Como se expuso, las demandados negaron fictamente que faltaron a
su obligacion de pago, lo que envuelve la afirmacion de que lo realizaron; por
lo que de acuerdo con el articulo 1195 del Codigo de Comercio, estaba a su
cargo demostrar esa negacion; empero, Nno.comparecieron a juicio ni
ofrecieron pruebas para acreditar que cumplieron con su obligacion de pago
del titulo de crédito base de la accion.
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Ademas, tienen en su contra la presuncion legal de que los importes

de los pagarés no han sido pagado, pues dicho documento esta en poder de
la acreedora, por lo que se presume legalmente que no ha sido satisfecho el
pago del adeudo, ya que los titulos de crédito se pagan contra su entrega, de
acuerdo con el articulo 129 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito.

En las relatadas condiciones, es patente que la actora probd su
accion.

Las citadas documentales constituyen pruebas preconstituidas de la
accion ejercitada, al establecer derechos perfectamente reconocidos,
quedando definidas tanto la parte acreedora como la deudora y aval, asi
como la prestacion cierta, liquida y exigible de plazo y condiciones
cumplidas, debiendo declararse fundada la accidn cambiaria que se ejercita
en contra del enjuiciado, en virtud del principio de literalidad y autonomia
contendido en el articulo 5° de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, que dispone que son titulos de crédito, los documentos necesarios
para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna; salvo prueba en
contrario, respecto de su contenido literal a favor de su tenedor; esto es, la
obligacion incondicional del deudor a pagar la cantidad que ampara el titulo
de crédito, en la forma y términos que en el mismo consta, tal como lo
disponen los articulos 1277, 1278, 1280 y 1391, fraccion IV, del Cddigo de
Comercio.

Es aplicable al caso la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
l1l, Marzo de 1996, pagina 982, registro nimero 203017, Novena Epoca, que
es del tenor siguiente:

‘PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA. El pago o
cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo al obligado y no el
incumplimiento al actor.”

Por tal razén, basta que la parte actora afirme el incumplimiento hecho
por la demandada para que la carga de la prueba se revierta a ésta, quien en
consecuencia, debe demostrar que por su parte, ya cumplié con la obligacion
de pago que hoy se le exige, ya que el cumplimiento corresponde
demostrarlo a la obligada incumplidora y no a la actora.

Sin embargo, al no haber sido contestada la demanda por los
enjuiciados, éstos no ofrecié pruebas de su parte, con las que se demuestre
haber hecho el pago de la cantidad consignada en el pagaré base de la
accion y reclamada por la parte actora.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 12./J.62/2010, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 136, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, del Semanario Judicial de la
federacion y su Gaceta, Novena época, registro 163772, la cual es del tenor
siguiente:

“PAGARE. CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDADA LA CARGA DE PROBAR
QUE YA REALIZO EL PAGO TOTAL DEL ADEUDO O BIEN QUE, EN SU CASO, ES
MENOR AL RECLAMADO, AUN CUANDO SEA UNA CANTIDAD INFERIOR A LA
CONTENIDA EN AQUEL. En un juicio ejecutivo mercantil en el que se ejercita la accion
cambiaria directa derivada de un pagaré, conforme a los articulos 151 y 152 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, y 1391 del Cédigo de Comercio, para que el
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juzgador despache auto de ejecucion debe revisar, de oficio, si es procedente o no la via
intentada, mediante el andlisis del documento base de la accion, para verificar que satisfaga
los requisitos a que se refiere el articulo 170 de la indicada Ley, entre ellos, que contenga
una cantidad cierta, liquida y exigible. Ahora bien, la certeza y liquidez de la deuda no se
pierde por el hecho de que el pagaré senale una cantidad mayor a la reclamada, sin constar
en él la anotaciébn de haberse realizado algin pago parcial, como lo estipula el
articulo 130del citado ordenamiento; pues atendiendo a los principios de incorporacién y
literalidad que rigen a los titulos de crédito, lleva incorporado el derecho del actor hasta por
el monto que consigna, estableciendo la presuncion de que ésta es la medida del derecho
del accionante. Esas caracteristicas del pagaré, como titulo de crédito, hacen que represente
una prueba preconstituida del derecho literal que contiene, cuyo ejercicio solo esta
condicionado a su presentacion. Por tanto, en caso de que por cualquier circunstancia, el
actor reclame una cantidad menor a la mencionada en ese documento, corresponde al
demandado la carga de probar, en el momento procesal oportuno, que ya realizé el pago del
adeudo, o bien que, en su caso, éste es menor al reclamado; pues sélo de esa manera
podra contradecir o nulificar la presunciéon del derecho del actor incorporado en el titulo.
Ademas, la circunstancia de que el accionante decida cobrar una cantidad inferior, es algo
que no causa perjuicio alguno al demandado, toda vez que, en principio, se encuentra
obligado a pagar aquella cantidad.”

SEXTO. ESTUDIO DE OFICIO DE LA USURA. La parte actora
reclama en la prestacion C), el pago de intereses moratorios de a razén del
2% (dos por ciento) mensual, computados a partir del treinta de noviembre
de dos mil veinticuatro (data en que incurrié en mora la parte demandada) y
hasta que haga pago total de la suerte principal, lo que arroja un 24% anual,
reSpeCtO del pagaré por $********** *kkkkkk kkhkkkkhkkkkkkk k%% peSOS *kkkkk
moneda nacional)

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, regula la usura
como una de las formas de explotacion entre los hombres, catalogandola
como una forma de explotacion patrimonial entre seres humanos.

En México, en materia mercantil, no se sefala lo que debe entenderse
por usura ni sus consecuencias; sin embargo, debe considerarse usurario el
interés pactado en una convencidén mercantil cuando exista desproporcioén en
el mismo a causa de la explotacion de la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de una de las partes.

Se concluye que la usura se actualiza, comprobandose dos requisitos:
uno de tipo objetivo, consistente en la desproporcidén entre las prestaciones
estipuladas en el pacto de intereses y otro, de tipo subjetivo, que se traduce
en que el referido desequilibrio sea causado por la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria del afectado, porque la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 21 dispone:

“Articulo 21. Derecho a la propiedad privada

“1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de
interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre
por el hombre deben ser prohibidas por la ley’.

Es relevante el apartado tercero, pues, por un lado, alude a la usura
como una forma de explotacion del hombre por el hombre; y, por el otro,
impone el deber de que la ley prohiba tales conductas.

Los términos ‘usura’ y ‘explotacién’, conforme al Diccionario de la
Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola que, en relacion con los
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vocablos ‘usura’, 'explotacion’ y ‘explotar, los define en los términos
siguientes:

"Usura. (Del lat. usura).

1. f. Interés que se lleva por el dinero o el género en el contrato de
mutuo o préstamo.

2. f. Este mismo contrato.

3. f. Interés excesivo en un préstamo.

4. f. Ganancia, fruto, utilidad o aumento que se saca de algo,
especialmente cuando es excesivo.”

"Explotacion.

1. f. Accién y efecto de explotar.

2. f. Conjunto de elementos dedicados a una industria o granjeria. La
compafiia ha instalado una magnifica explotacion.”

Por tanto, la usura se configura por la existencia de un interés
excesivo en un préstamo; entre tanto, la explotacion del hombre por el
hombre consiste en que un ser humano o persona juridica utilice en provecho
propio y de modo abusivo la propiedad de otro ser humano o persona.

La nota distintiva de la usura como una forma de explotacién del
hombre por el hombre, es decir, como fendmeno contrario al derecho
humano de propiedad previsto en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, consiste en que ocurra que una persona obtenga en provecho
propio y de modo abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo
derivado de un préstamo.

Al resultar que el imperativo constitucional de fuente internacional
derivado de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, relativo a
que el orden juridico debe prohibir la usura; es decir, que la ley no debe
permitir la usura como forma de explotacién del hombre por el hombre, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, interpretd el
articulo 174, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en
relacion con los articulos 2 y 81, del Codigo de Comercio; 17, del Cédigo Civil
Federal, para satisfacer el contenido del articulo 21, apartado 3, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, estableciendo que el
articulo 174, no debe permitir que una persona obtenga en provecho propio y
de modo abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado de
un préstamo.

En este contexto, se analiza la posible existencia de intereses
usurarios, a fin de promover, respetar, proteger y garantizar el derecho
humano a la propiedad en su modalidad de prohibicion de la usura como
forma de explotacion del ser humano por el ser humano, y por ello, el pacto
de intereses aun cuando no se encuentre limitado en el articulo 174, de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, no debe considerarse
inatacable o inmodificable, porque el juzgador esta obligado a preferir los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, a pesar de disposiciones en contrario que se encuentren en
cualquier norma inferior, en consecuencia, en el ejercicio del control judicial
de la legislacién debe elegir, de ser posible, la interpretacién que preserve la
constitucionalidad de la norma, a fin de garantizar la supremacia
constitucional y, permitir una adecuada y constante aplicacion del orden
juridico, que resulte, en el caso, compatible con la Constitucién y con el
articulo 21, apartado 3, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.
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Tiene aplicacion la jurisprudencia Tesis: la./J. 46/2014 (10a.),
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
, visible en la pagina 400, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2006794, cuyo
rubro y texto es:

“PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE
CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN
USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE
LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012
(10a.)]. Una nueva reflexion sobre el tema del interés usurario en la suscripcion de un
pagaré, conduce a esta Sala a apartarse de los criterios sostenidos en las tesis 1a./J.
132/2012 (10a.), asi como 1a. CCLXIV/2012 (10a.), en virtud de que en su elaboracion se
equiparoé el interés usurario con el interés lesivo, Io que provocéd que se estimara que los
requisitos procesales y sustantivos que rigen para hacer valer la lesion como vicio del
consentimiento, se aplicaran también para que pudiera operar la norma constitucional
consistente en que la ley debe prohibir la usura como forma de explotacion del hombre por el
hombre; cuando esta udltima se encuentra inmersa en la gama de derechos humanos
respecto de los cuales el articulo 10. constitucional ordena que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar. Asi, resulta que el articulo 21, apartado 3, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, prevé la usura como una forma de explotacion del hombre por el
hombre, como fenémeno contrario al derecho humano de propiedad, lo que se considera
que ocurre cuando una persona obtiene en provecho propio y de modo abusivo sobre la
propiedad de otra, un interés excesivo derivado de un préstamo; pero ademas, dispone que
la ley debe prohibir la usura. Por lo anterior, esta Primera Sala estima que el articulo 174,
parrafo segundo, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que prevé que en
el pagaré el rédito y los intereses que deban cubrirse se pactaran por las partes, y solo ante
la falta de tal pacto, operara el tipo legal, permite una interpretacion conforme con la
Constitucion General y, por ende, ese contenido normativo debe interpretarse en el sentido
de que la permisiéon de acordar intereses tiene como limite que una parte no obtenga en
provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de la ofra, un interés excesivo
derivado de un préstamo; destacando que la adecuacion constitucional del precepto legal
indicado, no sélo permite que los gobernados conserven la facultad de fijar los réditos e
intereses que no sean usurarios al suscribir pagareés, sino que ademas, confiere al juzgador
la facultad para que, al ocuparse de analizar la litis sobre ‘el reclamo de intereses pactados
en un pagaré y al determinar la condena conducente (en su caso), aplique de oficio el
articulo 174 indicado acorde con el contenido constitucionalmente valido de ese precepto y a
la luz de las condiciones particulares y elementos de conviccion con que se cuente en cada
caso, a fin de que el citado articulo no pueda servir de fundamento para dictar una condena
al pago de intereses mediante la cual una parte obtenga en provecho propio y de modo
abusivo sobre la propiedad de su contrario un interés excesivo derivado de un préstamo. Asi,
para el caso de que el interés pactado en el pagaré, genere conviccion en el juzgador de que
es notoriamente excesivo y usurario acorde con las circunstancias particulares del caso y las
constancias de actuaciones, aquél debe proceder de oficio a inhibir esa condicién usuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la condena respectiva sobre una
tasa de interés reducida prudencialmente que no resulte excesiva, mediante la apreciacion
de oficio y de forma razonada y motivada de las mismas circunstancias particulares del caso
y de las constancias de actuaciones que validamente tenga a la vista el juzgador al momento
de resolver.-

El estudio de la usura de los intereses pactados en los pagarés base
de la accion se realizara por el suscrito de forma prudencial y objetiva,
atendiendo al principio de razonabilidad, tomando en cuenta el criterio
subjetivo que involucra conceptos sujetos a interpretacion y permite al
juzgador un ejercicio mas libre del arbitrio judicial, a partir de las
circunstancias de cada asunto en particular, asi como de las constancias
correspondientes que obren en actuaciones de cada expediente, sin dejar de
advertir los factores externos, las circunstancias econdmicas que pueden
influir en la resolucion del caso, y el juzgador adopte la decision concreta
correspondiente sobre la calidad de usuraria, o no, de la tasa de interés
pactada, para lo cual, resulta necesario tomar en cuenta también los
parametros guia para evaluar objetivamente el caracter notoriamente
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excesivo de una tasa de interés -si de las constancias de actuaciones se
aprecian los elementos de conviccion respectivos- los siguientes:

° En el juicio no obra prueba de que las demandadas
pertenezcan a un grupo vulnerable, ya sea por condicidn social, étnica o
cualquier otra condicionante, lo anterior al ser una persona moral.

o Tampoco existe prueba de alguna situacién de vulnerabilidad o
desventaja de la deudora en relacion con el acreedor.

o Se considera que el acreedor no tiene los gastos de operacion y
recuperacion de pagos o creditos que tienen las instituciones bancarias;
habida cuenta que, como se ha expuesto, de las constancias de autos no se
advierte que ésta se dedique a una actividad crediticia que se encuentre
regulada.

En este contexto, cabe precisar que la jurisprudencia la./J. 57/2016
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecio que para apreciar la proporcionalidad de los intereses puede
considerarse como parametro el Costo Anual Total que reporte el valor mas
alto respecto a operaciones similares a la litigiosa; sin embargo, la propia
jurisprudencia aclara que el juzgador puede aplicar una tasa diferente al
CAT, siempre y cuando esa determinacion se encuentre justificada.

Los articulos 1, 3, fraccion VI y 4, penultimo parrafo, de la Ley para la
Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, se deduce que
el Costo Anual Total alude a una medida del costo de un financiamiento
expresado en términos porcentuales anuales, que incorpora la totalidad de
los costos y gastos inherentes de los créditos, préstamos o financiamientos
que otorgan las entidades financieras que, por sus caracteristicas, requieren
de una infraestructura personal y gastos en general, y ese parametro toma
en cuenta para su fijacion, entre otros datos, los intereses ordinarios,
comisiones, cargos y primas de seguros requeridas para el otorgamiento del
crédito, el costo de captacion y los costos para el otorgamiento y
administracion de los créditos; ademas de los gastos relativos a la instalacion
y mantenimiento de sucursales bancarias y el pago de empleados.

Por tanto, en la jurisprudencia VIl.lo.C. J/15 (10a.), se establecié que,
tratandose de créditos otorgados entre particulares (y no por una institucion
financiera regulada por el-Banco de México) era claro que, salvo el interés
moratorio, los demas elementos que integran ese referente estan ausentes,
asi que no era dable utilizarlo para la reduccién en caso de usura; lo que
adquiere sentido porque el referente financiero relativo al CAT posibilita a los
clientes potenciales de un banco, la eleccion del crédito que mas les
conviene de entre una vasta oferta, lo cual no ocurre en los créditos entre
particulares, en los que el deudor sélo conoce el monto, la tasa de interés
fijada y la fecha de vencimiento, de igual manera, dejé sentado que para
apreciar la proporcionalidad de los intereses moratorios no debe atenderse al
Costo Anual Total (CAT), pues este indicador aglomera cargos incompatibles
con créditos otorgados por particulares (que no son instituciones financieras).

En cambio, el juzgador puede atender, entre otros parametros, a la
tasa de interés efectiva promedio ponderada (TEPP) relacionada con créditos
personales, publicadas bimestralmente por el Banco de México, la cual
refleja los réditos o compensacion que, en promedio, se cobran en los
préstamos del mercado de las tarjetas de crédito de aceptacion generalizada,
y se asemeja al adeudo documentado en un titulo quirografario, en cuanto al
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riesgo de impago asumido por el acreedor, en virtud que las instituciones
bancarias, por lo general, otorgan esos créditos sin exigir garantias reales,
sino unicamente con base en una estimacion de viabilidad de pago, a partir
del analisis de solvencia crediticia y capacidad de cumplimiento del
tarjetahabiente; es asi, que en ambos casos, el acreditante es titular de un
crédito personal o quirografario y existe una semejanza en el riesgo de
impago.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 1a./J). 2/2023 (11a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible en el
Libro 24, Abril de 2023, Tomo Il, pagina 1538, Undécima Epoca, la cual es del
tenor siguiente:

“USURA. EN CASO DE QUE EL JUZGADOR, DE MANERA JUSTIFICADA, OPTE
POR TOMAR COMO REFERENTE LA TASA DE INTERES EFECTIVA PROMEDIO
PONDERADA (TEPP) PARA CLIENTES NO TOTALEROS, A FIN DE VERIFICAR SI SON
USURARIOS LOS INTERESES MORATORIOS PACTADOS POR PERSONAS FISICAS EN
UN PAGARE, DEBE TOMAR EL VALOR MAS ALTO DE LOS PUBLICADOS POR EL
BANCO DE MEXICO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar en amparo
directo, si eran o no usurarios los intereses moratorios reclamados en diversos juicios
ejecutivos mercantiles, derivados de la suscripcion de pagarés entre personas fisicas,
arribaron a decisiones contrarias para determinar cual de los valores reportados (el mas alto
o el minimo) debian considerar para la tasa de interés efectiva promedio ponderada (TEPP),
para clientes no totaleros, que tomaron como referente para dicho analisis.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determina que como parte del analisis del fenémeno usurario en el pacto
de intereses moratorios derivados de un pagaré suscrito entre personas fisicas, el juzgador
al optar, de manera justificada, por emplear un referente distinto al costo anual total (CAT),
como lo es la tasa de interés efectiva promedio ponderada (TEPP), para clientes no
totaleros, debe tomar el valor mas alto de los reportados por el Banco de México.

Justificacion: En la contradiccion de tesis 208/2015, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind, respecto al costo anual total (CAT), que debia
tomarse como referente su valor mas alto. Las mismas razones precisadas en la aludida
contradicciéon resultan aplicables para la tasa de interés efectiva promedio ponderada
(TEPP), para clientes no totaleros, en virtud de que: al igual que el CAT, al tratarse de un
indicador relativo al mercado crediticio, en especifico, del mercado de tarjetas de crédito
expedidas por los bancos, el valor mas alto que sea reportado respecto de aquel indice,
generara mayor conviccion en el juzgador sobre si la tasa de interés moratoria pactada tiene
0 no visos de excesiva. Ello, si se tiene en cuenta que el analisis que realice el juzgador
tendré un punto de comparacion que goza de la presuncion legal de ser el limite de lo que no
podria considerarse usurario, conforme a las reglas que rigen para las instituciones
bancarias en el aludido mercado crediticio. Entonces, el maximo de los valores publicados
por el Banco de México, no sélo para la tasa de interés efectiva promedio ponderada
(TEPP), para clientes no totaleros, sino para cualquier otro referente de ese tipo, al gozar de
la mencionada presuncion de no usuraria, puede ser considerado como un limite que, de no
rebasarse, podria descartar la sospecha de que, en el pacto de intereses, se hubiese
presentado un fenémeno usurario. Ahora que, si se toma en cuenta que ese valor maximo es
el determinado unicamente para los intereses ordinarios, entonces, para el supuesto de
los intereses moratorios, menor seria la probabilidad de que los convenidos, al acercarse a
ese limite o, incluso, rebasarlo cercanamente, puedan dar la apariencia de ser usurarios, en
atencion a que, la fijacién de estos ultimos, suele ser de mayor cuantia a la de los ordinarios,
al tratarse de una penalizacién por el pago inoportuno o falta de pago del importe pactado.
Ahora que, en el supuesto de que tales intereses moratorios superen cercanamente el
aludido valor maximo, el juzgador habria que tener en cuenta otros parametros para
determinar en qué proporcion ese margen de exceso podria disipar o no la sospecha sobre
lo usurario de esos réditos.”

A fin de conocer esta informacion resulta conveniente consultar los
cuadros comparativos que publica en su pagina de Internet el BANCO DE
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MEXICO en la pagina electronica

https://www.banxico.org.mx/PortalTranspCompSistFin/ en la cual se

encuentran las Tasas de Interés Efectiva Promedio Ponderada (TEEP)

reguladas que otorgan las Instituciones Bancarias en la fecha de suscripcion

del pagaré base de la accion, ocho de febrero de dos mil veinticuatro; la tasa

minima corresponde a la institucion ******* la cual ascendia a 21.7%

(veintiuno punto siete) el maximo corresponde a la institucién *** **** la que
era de 82.7% (ciento dos punto veintisiete).

Con lo cual se concluye:

Fecha Tasa promedio Tasa mensual
anual del sistema
2° Bimestre de 52.2% 4.35%
2024

Puntualizado lo anterior, el suscrito Juzgador Federal estima que en el
caso, los intereses moratorios pactados por las partes no resulta usuraria,
pues en primer lugar, atendiendo a las particularidades del caso, asi como a
los elementos previamente analizados, se obtiene que el 2% mensual
pactado en el pagaré por |a Cantldad de $1********* *kkkkhkkk kkhkkkkkkkkkk *k%
R ke ke eneeriers - para el calculo de los intereses moratorios,
se encuentra dentro del promedio de las tasas de interés establecidas por las
instituciones financieras para operaciones equivalentes, correspondiente al
52.2% de interés fijo anual 6 4.35% mensual, obtenido del analisis realizado
en parrafos precedentes, respecto de las condiciones en las que las
instituciones financieras reguladas por el Banco de México otorgan créditos a
los consumidores mexicanos.

Lo anterior es asi ya que en el pagaré que ampara la cantidad de
$************ *kk kkkkkk kk khkkk Fhkkhkkhk kkkkkk naCIonaI) no Se pacté
dicha prestacion.

SEPTIMO. Conclusién. ‘Al encontrase acreditados los elementos
constitutivos de la accién cambiaria directa ejercida por el actor, se:

1. Condena a la demandada a que realicen el pago a favor de la
parte aCtOra de Ia Cantldad de khhkkkkkkhkhhkkk kkk khhkkkkk kk kkkkk kkkkkk
*khkkkkk ********’* y kkhkkkkkkkhkk khkhkkhkkhk kkkhkhkkkhkkhkk kkk hkhkkk khkkkkk kkkkk*k

FreeEREEE que amparan los-pagarés base de la accidon; pago que debera
hacer en el plazo de cinco dias contados a partir de que la presente
sentencia sea legalmente ejecutable, en términos del articulo 420 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

2. Condenar solidariamente a la demandadas al pago de intereses
moratorios, Unicamente respecto del pagaré por $FFFFEEEERR e
e ek ek et ML NL), a razon del 2 % mensual a partir del
treinta de noviembre de dos mil veinticinco y hasta su pago total, cuya
cuantia se determinara en ejecucion de sentencia siguiendo las reglas del
incidente de liquidacion previsto en el articulo 1348 del Codigo de Comercio,
prestacion identificada como C.

OCTAVO. Costas. Se absuelve a las demandadas del pago de costas,
ya que si bien resultaron condenadas, lo cierto es que la actora no obtuvo la
totalidad de las prestaciones que reclamd, pues se absolvio del pago de
intereses de uno de los pagares.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 14/98, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
registro digital 196634, de rubro y texto:

‘COSTAS EN UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. SU
PROCEDENCIA CUANDO LA CONDENA  EN EL JUICIO FUE
UNICAMENTE PARCIAL, DEPENDERA DEL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR. El articulo 1084 del Cédigo de Comercio, en su primer parrafo,
establece dos presupuestos para el pago de costas en el juicio, el primero de
ellos se refiere a la condena obligatoria cuando la prevenga la ley y la
segunda deja al prudente arbitrio del juzgador dicha condena, a la luz de la
temeridad o mala fe que se advierta en la sustanciacion del procedimiento. El
propio numeral en comento describe, en su tercera fraccion, que pagara las
costas ‘el que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no
obtiene sentencia favorable...’, en donde el término condenado debe
entenderse en su acepcion absoluta o total, pues cuando se trata de una
condena parcial, ésta dependera del arbitrio judicial, y sera el juzgador quien
debe analizar el caso concreto para desentrafiar las motivaciones que
tuvieron las partes para concurrir al juicio y advertir si en alguna de ellas
existi6 una conducta temeraria o de mala fe que deba ser castigada a través
del pago de las costas”.

NOVENO. Orden de remate. En caso de que las demandadas no
hagan pago de lo aqui condenado dentro del término que se les conceda
para cumplir voluntariamente con este fallo, con fundamento en el articulo
1408 del Cédigo de Comercio, previo avaluo legalmente emitido, rematese el
bien inmueble' cuyo embargo fue formalmente trabado en proveido de
veintiocho de agosto de dos mil veintiséis; y, con su producto hagase pago al
actor.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1390 Bis 38 y
1390 Bis 39, asi como 1390 Ter, 1390 Ter 1y 1390 Ter 12 del Cdodigo de
Comercio en vigor, se:

RESUELVE

PRIMERO. La via ejecutiva mercantil oral fue procedente, en la que la
parte actora acredité los elementos constitutivos de su accién y los
demandados no contestaron la demanda.

SEGUNDO. Se condena solidariamente a los demandados a que
paguen a Ia aCtOra Ia Cantidad de khkkkkkhhkhhkk hkk kkhkkhkk *k khkkkk kkkkhkk
kkkkkk kkkkkkkkk y ****’****** khkkkkkhhkk hhkkkhkhhkkhk kkk khkkkdk hkkkkdk kxkkkk
, correspondiente a la suma de las cantidades que amparan los
pagareés base de la accion.

*kkkkkkkk

TERCERO. Se condena solidariamente a los demandados a que
paguen a la actora los intereses moratorios respecto del pagaré por

*kkkkkkhkkk khkkkkkhk kkkkhkkhkkkhkk kkk kkhkkk kkkkkk kkkkhkk kkkkhkkkkkx |OS que
’

seran cuantificados en ejecucion de sentencia, en términos del considerando
séptimo.

CUARTO. No se condena al demandado al pago de costas.

' Casa y terreno ubicados en ***  Manzana 31, Lote 7, Colonia
Narvarte Alcaldia lztacalco, en esta ciudad, Cédigo Postal 08830, inscrito en el folio real

*kkkk
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Esta sentencia se notificé a las partes en audiencia de esta misma

fecha.

Lo anterior en términos de los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y
1390 bis 39 del Codigo de Comercio y Acuerdo General 12/2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal.

Asi, definitivamente lo resolvio y firma Leobardo Garcia Garcia, Juez
Primero de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en
la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, ante Maria Guadalupe
Salcedo Prado, secretaria que autoriza y da fe.

En la misma fecha, la secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de los articulos 34 y 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso-a la Informacién Publica, esta version suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados con la presente sentencia.
Conste.

Con fundamento en los articulos 30 y 114 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién

Judicial que regula la integracién y tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los

asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del Organo, se hace constar que la diferencia que hay

entre la hora en que finalizé la audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrénica,

fue porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y posteriormente, en cuanto el
sistema lo permitio, fueron firmados por el secretario y después por el Juez. Doy fe.

Secretaria.

Maria Guadalupe Salcedo Prado
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63 50 Oc 25 96 el c3 4c 31 4e f9 ec d8 b7 f7 a8

OCSP

Fecha: (UTC/ CDMX) 07/09/26 16:14:56 - 07/09/26 10:14:56

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.ea.7a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/09/26 16:14:58 - 07/09/26 10:14:58
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 202362982
Datos estampillados: YOS7QaSTCcG8FJol2Fk7WaXXW/Y=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.50.0b Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 07/09/26 23:20:27 - 07/09/26 17:20:27 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 14 b5 2 ba b2 dc 9f cb 55 f5 a6 5f ab 82 8a 6f
de firma: 07 22 10 e0 5c d1 21 af 1f 60 e2 1c 1e ed 5a 23

fc 6¢ 40 de 7a 91 ef b2 Oa 9a a7 6e c5 4d a7 dc
ae 8336 17 42 7b 93 d7 el ed 9a 2d e8 0d 35 dc
ae ff e5 fd 7c 24 6d ca 8c 47 b3 6e 3d 86 4f 14
1c 30 ea 03 c7 ee a9 e8 6a 10 22 ad de Oa 1f {7
e0 8b 28 ff 6d 36 dd d9 03 56 25 68 5d 61 68 4f
52 a8 ac 11 16 29 c4 8f fa 17 70 5¢c 9c c5 e0 a4
89 fe 52 6¢ 8c 69 f9 de 6a cc af 84 5a b2 74 ad
f0 ac f4 64 39 aa bf 82 c3 67 d8 58 4b e7 cc 7e
c5¢6 2198 70 76 ¢3 26 99 37 87 b6 40 83 85 d7
3b e9 78 b0 51 2f de 36 73 a7 87 e5 df ef df eb
b7 6c¢ f4 68 36 1f 50 46 2d dO a2 f6 9c 9b be 6
e7 baal 99 b9 3f 1d f8 f9 5b el ca 57 78 fe 6a
ed 52 17 1e a7 €9 71 00 55 09 8c 64 1c f2 85 d3
ed 12 ad ed 1c b8 c8 20 b6 39 43 5e 1 ¢5 08 a0
2c 38 41 03 5b 2f 6f 9f 14 54 14 1e 3b ed ¢3 b7
60 bb 72 7e e3 a3 ¢6 0a d4 79 ed 73 9b 1a 23 51
6d de Oe a5 fb 8e d5 c9 2f 96 c4 d5 Oa 40 80 56
fb 99 8 60 32 29 57 92 09 6a ee 24 be c8 84 e3
ac 7508 ¢4 99 51 f3 6¢ fb a9 18 40 27 13 e8 4¢c
d9 6b cb 71 22 da 56 ca 7c d2 d9 7f al 6d c2 56
32a5a5ea6572166bf549 01 abf4 44 a2 ca
c7 d5 ec 4529 el 38 a8 c4 d6 Oc f1 fa e9 2c 77

Fecha: (UTC/ CDMX) 07/09/26 23:20:27 - 07/09/26 17:20:27
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.50.0b
TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/09/26 23:20:28 - 07/09/26 17:20:28
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 202851501
Datos estampillados: 3CFJ1jECk4P8oLU2nkPu+GmVjww=




El siete de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Maria Guadalupe
Salcedo Prado, Secretario(a), con adscripciéon en el Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



