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SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, cuatro de noviembre de dos mil
veinticinco.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
7/2025 promovido por el actor ****x* *xrwwsx=eEx® contra la
demandada  Frrrr R e e sociedad andnima,
integrante del grupo financiero ******** y,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. El 3 de enero de 2025, el actor
demando en la via oral mercantil de la demandada, las siguientes
prestaciones:

1. La  declaracion de nulidad absoluta de la
transferencia electronica realizada desde la cuenta de
cheques *********** g| 13 de julio de 2022 por la cantidad

de $********** (****** Khkkkhkkk k khkkk kkhk kkkkkkkkkkk kkhkkkkk

¥ 00/100 M.N.).

2. El reembolso del importe de dicha operacion no
reconocida.

3. El pago de los intereses moratorios.

4. El pago de los gastos y costas.

SEGUNDO. Admision y contestacion a la demanda. Con
la demanda se formd el expediente 7/2025-V; se admitio la
demanda, se ordend emplazar a la enjuiciada, la que dio
contestaciéon por conducto de su apoderado en cuyo escrito
opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las
diligencias correspondientes en audiencia publica, y se ordeno el
dictado de la presente sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional
y legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 104, fraccion |l, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del
Cddigo de Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y
28/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez
que se trata de una accion de naturaleza mercantil, pues el actor
pretende la nulidad de una operacion bancaria; ademas de que
ambas partes se sometieron a la competencia de este juzgado, el
actor al entablar su demanda y la demandada al contestarla.

SEGUNDO._Via. La via elegida por el actor es la
apropiada, puesto que el litigio versa sobre operaciones
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bancarias, en términos de los articulos 75 fracciones XIV y XXV, y
1049 ambos del Codigo de Comercio, en relacion con los
numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en
cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitacion
especial establecido en el citado codigo mercantil ni en otras
leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. El actor, por propio derecho, se
encuentra legitimado en términos de lo dispuesto por el articulo
1056 del Codigo de Comercio, pues comparece como titular de la
cuenta de cheques *********** "que celebrd con la institucion
bancaria demandada, al amparo de la cual se cargd la operacion
reclamada.

Motivo por el cual es infundada la excepcion de falta de
legitimacidn del actor opuesta por la parte demandada.

La demandada tiene legitimacién pasiva en la causa, en
virtud de que acepto la existencia de la relacion contractual que
vincula a las partes, asi como de la operaciéon bancaria que
origino el presente reclamo.

CUARTO. Litis. Se constrifie a determinar si resulta
procedente declarar la nulidad absoluta del cargo litigado, debido
a que el actor manifiesta que no solicité ni autorizé dicho acto
mercantil; o en otro sentido, si lo que procede es absolver a la
demandada.

QUINTO. Distribucion de cargas probatorias.

Por cuanto hace a la transferencia de fondos de la parte
actora, el fondo del presente asunto se resolvera con base en los
articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Cédigo
Civil Federal.

Marco Juridico. Sobre la nulidad de transferencias, criterio
aplicable a las operaciones en linea, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio la jurisprudencia
1a./d. 17/2021 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Registro digital: 2023157, de rubro
siguiente:

“TRANSFERENCIAS  ELECTRONICAS  BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A
LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE
SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD”.

De la jurisprudencia y ejecutoria que origino tal criterio, se
puede advertir lo siguiente

Que tratdndose de transferencias bancarias corresponde a
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la institucion bancaria acreditar:

1) Que la operacion se realizd de acuerdo con los
protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter General,
aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco, asi como las
adiciones publicadas en dicho medio de comunicacion oficial el
veintisiete de enero de dos mil diez (articulos 308 a 316 bis 22),
entre los que destacan:

a) La introduccion de mecanismos complejos de
autenticacion del usuario, divididas en cuatro categorias;

b) El establecimiento de operaciones con las cantidades
dinerarias maximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado
medio de autenticacion;

c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de
destino, asi como el periodo minimo que debe transcurrir antes de
poder realizar la transferencia, segun sea el caso; vy,

d) La obligacién de generar comprobantes y notificar al
usuario de las transacciones.

2) Que los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados con el
usuario se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del
procedimiento que se utilizé para autorizar la transaccion.

En atencién a la jurisprudencia transcrita, es a la institucion
bancaria demandada a quien corresponde demostrar que el
accionante dio su consentimiento para efectuar la trasferencia
materia de la litis, mediante la acreditacion de los puntos
identificados previamente como 1y 2.

Para el punto identificado como numero 1, es necesario
que la institucion demandada aporte al juicio, las constancias de
las que puedan desprender los datos de las operaciones, en
términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, que
sean objeto de la prueba pericial conducente.

Para el punto identificado como numero 2, es necesario
que la institucion demandada aporte el contrato o documentos en
los que consten los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante las transacciones y que fueron acordados con el
usuario, como puede ser el contrato de banca electrénica o alguno
de caracter similar.

En ese sentido corresponde a la demandada demostrar



00:00-8T 92/S0/ST

9/50T0000000000000000000ZE€99LIEI0CIFLI0L

Z3d0O1 ZAHIWVY VA TVHINST

qgue la operacién controvertida fue realizada por la parte actora y
que sus sistemas al momento de realizar la misma era seguro y
fiable.

SEXTO. Estudio de la litis. Con base al caudal probatorio,
se determina que las pruebas ofrecidas son suficientes para
declarar procedente la accién de nulidad hecha valer por la parte
actora, al quedar demostradas:

a) La relacion contractual existente entre las partes,

y
b) La existencia de la operaciéon controvertida, quedé
demostrada con:

- Su reconocimiento hecho por la demandada al dar
contestacion a la demanda.

- El acuerdo sobre esos hechos como no controvertidos en
la audiencia preliminar.

- El estado de cuenta exhibido por el actor relativo al
periodo del 26 de junio al 25 de julio de 2022, de la cuenta de
ChequeS *kkkkkkkkkkk

Documento ultimo que adquiere valor probatorio pleno, de
conformidad con en el articulo 1296 del Cédigo del Comercio,
porque proviene de la demandada, quien no la objeto en cuanto
su autenticidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.
126/2012 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DOCUMENTOS
PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES.
SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES”.

Virtud de lo anterior, toda vez que el actor si acreditd la
existencia del cargo reclamado, es infundada la excepcidn
sefialada con el inciso D, del escrito de contestacion de demanda,
que se denomin6 como falta de legitimacién del actor.

c) Finalmente, la_ausencia del consentimiento de la
parte actora en los actos juridicos impugnados quedd
demostrada con:

La demandada afirmé que Ila operacion bancaria
controvertida cuya nulidad se trata, se realizo a través de la banca
electrénica, para lo cual el actor celebré y firmé un contrato de
prestacion de servicios de banca electrénica, donde se obligd en
sus términos y condiciones, por lo que cred un usuario y clave
confidencial, y recibi6 de manera personal el equipo NetKey;
asimismo, afirmoé que en la clausula primera de dicho contrato se
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establecié el uso de la firma electrénica (y los elementos para su
creacion) misma que tendria los mismos efectos juridicos que la
firma autoégrafa

Sin embargo, no demostré su aserto.

Lo anterior puesto que no exhibié a juicio el referido
contrato de prestacion de servicios de banca electrénica con firma
del cliente, y esa omision perjudica a la demandada, pues si ésta
afirmé que la operacion cuestionada se realizé por medio de los
servicios de banca electrénica, para acreditar su afirmacion, tenia
la carga de exhibir, en principio, el contrato celebrado entre las
partes sobre banca electronica, para verificar cuales son las
condiciones pactadas en cuanto a su uso y si éstas se cumplieron.

No pasa inadvertido que el banco demandado exhibié un
documento denominado “SOLICITUD DE BANCA ELECTRONICA
PERSONAL” y un acuse de recibo del NETKEY MOVIL, empero,
de esos documentos no se logra advertir que contengan los
términos y condiciones pactados por las partes para el uso de la
banca electronica, a través de la firma electronica, y del dispositivo
denominado NetKey, y desde luego, no se contiene la clausula
primera a que aludio la demandada, e incluso transcribié su
contenido en el escrito de contestacién de demanda.

Por el contrario, de la solicitud unica se advierte la
manifestacion de que se le entrego al actor, quien lo recibio y leyo,
el contrato de la banca electrénica; empero, la demandada no
cumplié con su carga procesal de haberlo exhibido al presente
juicio. En ese sentido, no se puede presumir que el actor consintio
las disposiciones del contrato de prestacion de servicios de banca
electronica.

Ahora bien, la' demandada también ofrecid la prueba
pericial en materia de informatica, misma que se desahogo con el
dictamen emitido por el especialista F*e#rxe Fremes e
FrrEEEeE quien concluyd, entre otras cuestiones:

v Que la transferencia bancaria materia de litis, fue
debidamente instruida mediante la utilizacion de la
firma electrénica de la parte actora, misma que se le
entregd exclusivamente a dicha parte.

v" Que el banco demandado cumplié a cabalidad con el
procedimiento que exigen las Disposiciones de
Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito, sin que se desprenda algun incidente que
llevara a sospechar que los datos del usuario se
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encontraban comprometidos.

v Que el portal y aplicaciéon de la demandada fue
confiable y cumplié con las disposiciones legales
aplicables el procedimiento utilizado por el Banco
demandado para la autorizacion de las transacciones
materia de este juicio.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1301 del
Cddigo de Comercio, este juzgador procede a la valoracion de la
prueba pericial en comento, sin que la opinion vertida por el
especialista vincule u obligue, por si misma, a otorgarle un valor
probatorio en particular; ello en virtud del sistema de libre
valoracion de la prueba pericial que se encuentra previsto en la
legislacion mercantil.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 2060, Libro XVIII, Marzo de 2018,
Tomo 3, con registro 2003122, de epigrafe y sinopsis como
sigue:

‘PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES
ESTE QUIEN DETERMINA SU VALOR

Una vez sefialado lo anterior, el dictamen pericial rendido
por el especialista nombrado por la institucion bancaria
demandada es insuficiente para demostrar la existencia del
consentimiento de la parte actora en la realizacion de la operacion
reclamada.

En el caso, se considera que el dictamen en materia de
informatica, sdlo tiene valor probatorio de indicio, ya que el perito
incurrid en un error de método, pues lo emitid sin analizar el
contrato de banca electronica celebrado entre las partes, puesto
que no fue exhibido a juicio.

Ademas, de una lectura al dictamen (pregunta tercera) se
aprecia que el perito indicé que el consentimiento para la
operacion reclamada se _expresé a ftraves de los factores de
autenticacion especificados en el contrato de Banca Electrénica, v,

en el apartado de sus anexos, en el marcado con el numeral 7.1,
senaldé que adjuntaba la evidencia de dicho contrato; empero, se
desprende que en realidad, solo se trata de la “SOLICITUD DE
BANCA ELECTRONICA PERSONAL” en el que, como ya se dijo,
no contiene los términos y condiciones pactados por las partes
para el uso de la banca electronica.
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De lo anterior se desprende que, el perito no fundoé
adecuadamente en su dictamen su afirmacion de que las partes si
pactaron contractualmente, el mecanismo de autenticacion para el
uso de medios electronicos en banca electronica.

Por otra parte, el especialista en el punto 7.9 de su
dictamen sefiala que no se solicitaron las notificaciones lo cual se
evidencia de la bitacora exhibida por la demandada, motivo por el
cual sostiene no existia la obligacion de la demandada de notificar
el alta de la cuenta destino y la operacién controvertida.

Respecto del alta de cuenta si bien, el especialista omitio
indicar la hora y fecha del alta de la cuenta, de ahi que no se
puede determinar si el tiempo de espera entre el alta de la cuenta
y la operacion controvertida cumplié con el tiempo de espera
previsto en el articulo 314 de las Disposiciones de Caracter
General.

Por lo anterior, se reitera, el dictamen emitido, adolece de
un error de método, al haberse emitido sin analizar el contrato de
banca electrénica celebrado entre las partes, que permitiera
identificar los métodos de autenticacion pactados para el uso de la
“‘banca electrénica”; y esa omision impide al experto establecer de
modo concluyente si hubo 0 no cumplimiento de alguna obligacion
pactada por las partes y si se realizé validamente o no la referida
operacion electronica.

En razén de lo hasta aqui expuesto, el suscrito le resta
valor probatorio pleno al dictamen en estudio, ya que con el
mismo no se acredita. el consentimiento del actor en la
autorizacion de la transferencia electronica materia de la litis, al no
haberse cumplido el protocolo exigido por las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas
por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, aplicable a la
banca electronica; pues si bien, la prueba pericial en informatica
seria la prueba idénea para acreditar el consentimiento de la parte
actora, esta no cumplid con los lineamientos exigidos por el
maximo tribunal para que adquiriera valor probatorio pleno, en
términos de la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.).

El resto de las pruebas documentales que ofrecié la
demandada, solo tienen el alcance de acreditar la existencia de la
relacion contractual y de la operacion controvertida —Ilo que
quedo fuera de debate—; pero no demuestran que se autorizaron
en la forma que refiere la demandada, pues no aportan algun dato
que asi lo revele.
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La demandada también ofrecié la confesional a cargo del
actor, misma que no le beneficia a sus intereses puesto que el
absolvente negd expresamente haber realizado la operacion
reclamada.

Finalmente ofrecid la prueba instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, sin embargo, no obra documento
alguno en el presente juicio que revele o genere la presuncion de
que la parte actora realizé la operacién controvertida.

Asi las cosas, del estudio de las documentales exhibidas
por las partes, concatenadas con la prueba pericial, instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana, llevan al suscrito
juzgador a la conclusion de que no existio consentimiento de la
accionante, para autorizar la operacién cuestionada.

De esta manera, se concluye que se encuentran
acreditados los tres elementos de la accion en estudio.

SEPTIMO. Estudio del resto de las excepciones.
Establecido lo anterior, previamente a determinar la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas, corresponde
dilucidar si la demandada justifico las excepciones y defensas que
hizo valer, conforme a lo previsto por el articulo 1194 del Cédigo
de Comercio.

Son infundadas las excepciones de falta de accion vy
derecho (marcada con el inciso A), la de sine actione agis
(marcada con el inciso B), y la de improcedencia de la accion
ejercida (marcada con el inciso C); porque se sustentan en la
negacion del derecho de la actora para arrojarle la carga de la
prueba de sus afirmaciones; empero, como se dijo en el
considerando que antecede, la carga de la prueba correspondia a
la demandada, en términos de lo dispuesto por el articulo 1194 del
Cdodigo de Comercio, para acreditar que la operacion reclamada
conto con el consentimiento de aquella.

OCTAVO. Decisién. En consecuencia, al haber resultado
infundadas las excepciones y defensas hechas valer por la parte
demandada y encontrarse acreditados los elementos constitutivos
de la accién ejercida, por la ausencia del consentimiento del actor
en la operacion bancaria controvertida, con apoyo en los articulos
1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Caodigo Civil
Federal, aplicado supletoriamente a la legislacién en consulta, lo
procedente es:

1. Declarar de nulidad absoluta de la transferencia
electronica realizada desde la cuenta de cheques *********** g|
13 de julio de 2022 por la cantidad de $********** (****** Kk ok
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* kkkk kkk kkhkkhkkkhkkhkk kkhkhkkhkk kkkkk 00/1 00 M N )

2. Condenar a la demandada el rembolso de $**********

(****** kkhkkkkhkk k khkkk khkhk hkhkhkkhkkhhkkhkkk kkhkkhkkk kkkkk 00/1 OO M N )

Lo que debera realizar dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir de que la presente resolucion sea legalmente
ejecutable, apercibida que en caso de no hacerlo, se procedera, a
instancia de parte, al cumplimiento forzoso de la presente
sentencia, en términos del articulo 420 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

3. Con fundamento en el articulo 362 del Codigo de
Comercio vy jurisprudencia 93/2023 (11a.), (publicada en Ia
Undécima Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Semanario Judicial de la Federacién
de 04 de agosto de 2023), del rubro “CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO
DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A
PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE
Y LA INSTITUCION BANCARIA NO REEMBOLSA LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS”, se condena a la demandada al
pago de intereses legales a favor de la parte actora, a partir del 13
de julio de 2022 (data en que se cargé la transferencia a la cuenta
bancaria de la parte actora) y hasta que sea pagada la suerte
principal, lo que se calculara en ejecucion de sentencia.

Ello, porque la parte actora tuvo que acudir a la via
procesal o procedimental, para pedir la declaracion de nulidad del
cargo reclamado, lo que trae como consecuencia que los efectos
se retrotraigan hasta el momento en que se realizo el cargo.

NOVENO. Gastos y costas. En el caso no procede
decretar condena en costas, al no actualizarse alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 1084 del Cédigo de
Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos
del Cédigo de Comercio, se

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde el
actor probd sus pretensiones, y la demandada no justificé sus
excepciones y defensas.
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SEGUNDO. Se declara la nulidad de la transferencia
controvertida por lo que se condena a la demandada a pagar al
actor $********** (****** dkdkkkhdk Kk hhkkk kkk hhkkhkhhkhkhk khkkkhk
% 00/100 M.N.), que corresponde al monto de la operacién
declarada nula; lo que debera hacer dentro del plazo de cinco
dias, contado a partir de que la presente resoluciéon sea
legalmente ejecutable.

TERCERO. Se condena a la demandada al pago de
intereses legales en términos del punto 3, del considerando
octavo.

CUARTO. Se absuelve a la’ demandada del pago de
costas.

Esta sentencia se notificd a las partes en la audiencia de
juicio, de conformidad con el articulo 1390 bis 22 del Cédigo de
Comercio.

Asi, definitivamente juzgado, lo resolvié y firma, Leobardo
Garcia Garcia, Juez Primero de Distrito en Materia de Extincién de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana vy
Especializada en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
con sede en la Ciudad de México, ante Esmeralda Ramirez
Lopez, secretaria que autoriza y da fe. Doy fe.

LGG/ERL

En la misma fecha, Esmeralda Ramirez Lopez, Secretaria adscrita al
Juzgado Primero de Distrito en Materia de  Extincion de Dominio con
Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, esta version suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados
con la presente sentencia.

Con fundamento en el articulo 26 bis del Acuerdo General 12/2020
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se hace constar que la
diferencia que hay entre la hora en que finaliz6 la audiencia y la hora en que
fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrénica, fue porque el acta
fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fueron firmadas por el
secretario y después por el juez. Doy fe.

Esmeralda Ramirez Lopez
Secretaria
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El cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, la licenciada Esmeralda
Ramirez Lopez, Secretario(a), con adscripciéon en el Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



