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
veintiocho de septiembre de dos mil veintiséis

Cancún, Quintana Roo, veintiocho de septiembre 
de dos mil veintiséis.

Vistos, para dictar sentencia definitiva, los autos 

del juicio oral mercantil 998/2024-II, promovido por ****** 

** ***** ****** ********, en contra de ***** ********* 

*** ****** ******** ******** *********** 
** ***** ********* ***** ********** *******; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintidós de 
noviembre de dos mil veinticuatro, ante la Oficina de 

Correspondencia Común a los Juzgados de Distrito en el 

Estado de Quintana Roo, con sede en Cancún, ****** ** 

***** ****** ********, reclamó de ***** ********* *** 

****** ******** ******** *********** ** ***** 

********* ***** ********** *******, en la vía oral 

mercantil las prestaciones ahí precisadas.

SEGUNDO. Mediante proveído de dos de diciembre 

del año dos mil veinticuatro, se admitió la demanda en la 

vía y forma propuesta; el dieciocho de diciembre de dos 
mil veinticuatro, se tuvo a la enjuiciada contestando en 

tiempo y forma la demanda; se tuvieron por opuestas las 

excepciones que hizo valer, con las que se ordenó dar 

vista a la parte actora, quién la desahogó.

TERCERO. La audiencia preliminar se celebró el 

dieciocho de mayo de dos mil veintiséis; en esa 

actuación se admitieron a las partes las pruebas 

siguientes:

A la parte actora:

1. Las documentales privadas consistentes en: 
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a) Cinco estados de cuenta de los meses de agosto a 

diciembre de 2023.

b) Copia simple del escrito de 4 de junio de 2024.

2. La confesional a cargo de la demandada por 

conducto de quien legalmente la represente.

3. La presuncional legal y humana. 

4. La instrumental de actuaciones.

5. Las documentales públicas consistentes en las 

impresiones digitales de las circulares 10/2018 y 11/2018.

Por su parte a la demandada se le admitieron las 
siguientes pruebas:

1. La confesión judicial a cargo del actor.

2. Las documental privada consistente:

a)  Los estados de cuenta que exhibió la parte actora.

b) Nueve comprobantes de transferencias 

electrónicas SPEI que manifiesta bajo protesta de decir 

verdad que la versión electrónica de dichos documentos 

son copia íntegra e inalterada de los documentos impresos. 

3. La pericial en materia de informática a cargo de 

***** ******* ***** ******* y solicita que se autorice la 

comparecencia indistintamente de un diverso perito.

4. La presuncional en su doble aspecto legal y 

humano. 

5. La instrumental de actuaciones.

CUARTO. El diez de julio de dos mil veintiséis, se 

celebró la audiencia de juicio en la que se desahogaron 

las pruebas admitidas.
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El veintiocho de agosto del año en curso, tuvo lugar 

la continuación de la audiencia de juicio, en la que se 

desahogó la etapa de alegatos; de declaró visto el asunto; 

y se dictó la presente sentencia, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 1390 bis 39. 

 CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal en el Estado de Quintana 

Roo, Especializado en Juicios Orales, es legalmente 

competente para resolver el presente juicio, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 104, fracción 

II, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Código de Comercio, y en 

los Acuerdos Generales 56/2011, 8/2012 y 36/2016, del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 

determinan la competencia de este órgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Excepciones opuestas. El artículo 1194 

del Código de Comercio establece que el actor debe probar 

su acción y el reo sus excepciones; por tanto, previamente 

al estudio de los elementos constitutivos de la acción, 

procede el estudio de las excepciones y defensas opuestas 

por la enjuiciada, dado que, de resultar procedente alguna 

de ellas, quedaría destruida la acción y resultaría ocioso 

ocuparse del estudio de esta última.

La demandada opuso la excepción que nombró como 

“falta de acción y derecho”; la cual al basarse 

principalmente en la falta de acreditación de la acción, será 

motivo de estudio de manera conjunta con los elementos 

de aquélla. 
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TERCERO. Legitimación. La legitimación en la 

causa es un requisito necesario para la procedencia de la 

acción, y puede ser activa o pasiva. La primera requiere 

que quien ejerce la acción sea el titular del derecho 

reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir 

de la autoridad competente, que se declare un derecho a 

su favor y se haga cumplir coactivamente.

En cambio, la legitimación pasiva en la causa 

requiere que el demandado sea aquel que debe cumplir la 

obligación exigida en juicio. De manera que si no se 

cumple esa condición en cualquiera de las partes, no 

puede pronunciarse sentencia que decida el fondo de la 

cuestión planteada.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 

I.11o.C. J/12, del Décimo Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

Tomo XXVII, abril de 2008, página 2066, con número de 

registro 169857, de rubro y texto siguientes: 

“LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA 
CONDICIÓN NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE 
LA ACCIÓN Y SÓLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO 
POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR 
SENTENCIA. La legitimación activa en la causa no es un 
presupuesto procesal sino una condición para obtener 
sentencia favorable, esto es, se trata de una condición 
necesaria para la procedencia de la acción, y consiste en la 
identidad del actor con la persona a cuyo favor está la ley, 
por lo que el actor estará legitimado en la causa cuando 
ejercita un derecho que realmente le corresponde, de tal 
manera que la legitimación ad causam atañe al fondo de la 
cuestión litigiosa y, por ende, es evidente que sólo puede 
analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que 
se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”

Ahora bien, la actora es cuentahabiente de la 

institución  ***** ********* *** ****** ******** 

******** *********** ** ***** ********* ***** 
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********** *******, pues se advierte que le pertenece la 

cuenta número  ********** , pagaré tradicional y 

**********, Banorte Fácil, lo que se advierte de los 

estados de cuenta exhibidos por la parte actora, de los 

meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y 

diciembre de dos mil veintitrés, y que reconoció el 

apoderado de la parte enjuiciada al contestar el hecho uno 

del escrito inicial de contestación de demanda.

Por tanto, es patente que la accionante tiene 
legitimación activa en la causa, para demandar de ***** 

********* *** ****** ******** ******** *********** 
** ***** ********* ***** ********** ******* la nulidad 

absoluta de los cargos realizados a la cuenta bancaria 

referida.

倀漀爀 漀琀爀漀 瀀愀爀琀攀Ⰰ 愀氀 挀漀渀琀攀猀琀愀爀 氀愀 搀攀洀愀渀搀愀Ⰰ  ***** 

********* *** ****** ******** ******** *********** 
** ***** ********* ***** ********** *******, reconoció 

que es quien otorgó los servicios bancarios y financieros a 

****** ** ***** ****** ********; por tanto, es evidente 

que tiene legitimación pasiva en el presente asunto para 

responder por el cumplimiento de pago que se le reclama.

CUARTO. Procedencia de la vía. Es procedente la 

vía oral mercantil, de conformidad con lo establecido en los 

artículos 1055, 1055 Bis, 1339 y 1390 Bis y 1390 Bis 1, 

todos del Código de Comercio, dado que la acción 

intentada no amerita un procedimiento especial y es de 

cuantía determinada; por tanto, se procede a fijar la litis en 

este juicio, en términos del artículo 1077 del propio 

ordenamiento mercantil.

䱡  灡牴攠 慣瑯牡  摥浡湤愠 污  湵汩摡搠 慢獯汵琀愀  搀攠

摩癥牳漀猠 捡牧潳  敦散瑵愀摯猠 敮  污猠 捵敮瑡猠 污  捵敮瑡 

滺浥牯  **********, pagaré tradicional y  **********, 
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Banorte Fácil, cuya suma, según lo señala el actor 

asciende al total de  *********** ******* ********* * ** 

*** ********** ***** ***** ****** ****** *********.

Al respecto, la parte actora manifestó esencialmente 

que su representada utiliza los servicios financieros de la 

demandada, que tiene abiertas las cuentas números 

**********, pagaré tradicional y  **********, Banorte 

Fácil.

Que tenía ahorrada la cantidad de  ********** 

************ *** **** ***** ****** ****** ********** en 

la cuenta **********, Banorte Fácil y dentro de la cuenta 

**********, pagaré tradicional, la cantidad de  

*********** ******* ******* * ****** *** *********** 

******* * **** ***** ****** ****** **********

Que sin su autorización el treinta y uno de agosto de 

dos mil veintitrés, en la cuenta  ********** , pagaré 

tradicional, depositaron la cantidad total de   *********** 

******* ******* * ****** *** *********** ******* * **** 

***** ****** ****** **********

Que a partir del treinta y uno de agosto de dos mil 

veinticuatro, se realizaron diversos movimientos bancarios 

no autorizados por ella en la cuenta con terminación ****, 

así como que tampoco autorizó las inversiones sobre la 

renovación de inversiones a plazo a la cuenta terminación 

****, lo que refirió se observó en los estados de cuenta del 

uno al treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés; uno al 

treinta y uno de septiembre de dos mil veintitrés; uno al 

treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés; uno al treinta 

y uno de noviembre de dos mil veintitrés; uno al treinta y 

uno de diciembre de dos mil veintitrés, por lo cual, refiere 

que sin su autorización dicha cuenta tenia disponible la 
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cantidad de  ********** ***** *** ************* ******* 

* ****** ***** ****** ****** **********

Que ante la tardanza del banco presentó su 

reclamación ante la CONDUSEF, a la cual le correspondió 

el número *************, ya que refiere que no realizó ni 

autorizó movimientos de compras y retiros en las cuentas 

**********, Banorte Fácil y dentro de la cuenta 

**********, pagaré tradicional, que corresponde a los 

movimientos efectuados desde al treinta y uno de agosto al 

catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

Por su parte, la enjuiciada aceptó como cierto el 

hecho relativo a la relación entre su representada y la 

moral actora; sin embargo, alegó que los cargos cuya 

nulidad se reclaman sí fueron realizados con el 

consentimiento de la actora.

QUINTO. La parte actora reclama la nulidad por falta 

de consentimientos de los movimientos realizados a partir 

del treinta y uno de diciembre de dos mil veinticuatro, los 

reembolso a que se refiere por los montos de *********** 

******* ************ *** ****** ******* * **** 
***** ****** ****** ********* ** ** ****** ********** * 

********** ************ *** **** ***** ****** 
****** ********* ** ** ****** **********, el pago de los 

intereses y las costas y gastos

Ahora bien, en el escrito inicial de demanda, del 

estado de cuenta del mes de agosto de dos mil veintitrés, 

se advierte que se hicieron retiros por la cantidad de  

*********** ************** ****** *** ********** 

********** ***** ****** ****** **********

Del estado de cuenta del mes de octubre de dos mil 

veintitrés, se advierte que se hicieron retiros por la cantidad 
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de   *********** *********** ********* *** *********** 

******* * ***** ***** ****** ****** **********

Del estado de cuenta del mes de noviembre de dos 

mil veintitrés, se advierte que se hicieron retiros por la 

cantidad de   ********** ********** *** ***** ****** 

****** **********

Finalmente, del estado de cuenta del mes de 

diciembre de dos mil veintitrés, se advierte que se hicieron 

retiros por la cantidad de  ********** ************ *** 

************* ******* * ***** ***** ****** ****** 

**********

Dicha sumatoria da un total de  *********** 

************ ******* * **** *** *********** ******* * 

**** ***** ****** ****** **********

Ahora bien, la parte actora señala en los hechos de 

su demanda que se realizaron diversos movimientos 

bancarios que no realizó, y que tampoco autorizó la 

renovación de la inversión a plazos de la cuenta 

terminación 9186, refiriendo que sin su autorización dicha 

cuenta tenía disponible la cantidad de ********** ***** *** 

************* ******* * ****** ***** ****** ****** 

**********

No obstante, no se puede advertir por cuáles montos 

y en qué fechas fueron los “diversos movimientos 

bancarios no autorizados” a que se refiere; por otra parte, 

tampoco es posible determinar de dónde se generó la 

cantidad de la inversión a plazos que refiere.

En efecto, lo anterior es así ya que no es posible 

determinar de dónde derivó la suma reclamada por la parte 

actora en sus prestaciones a que se refiere en su 

demanda, esto es, cuáles fueron los cargos no reconocidos 
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que generaron la suma de  *********** ******* 

************ *** ****** ******* * **** ***** ****** 

****** ********* ** ** ****** ********** * 

********** ************ *** **** ***** ****** 
****** ********* ** ** ****** ***********

Lo anterior, pues los montos retirados o dispuestos 

fueron por el monto total de  *********** ************ 

******* * **** *** *********** 
******* * **** ***** ****** ****** ********** por lo cual, esta autoridad está 

imposibilitada para analizar los montos cuestionados, pues 

entre los estados de cuenta y lo reclamado no existe 

congruencia, ni tampoco el actor señala cuáles fueron los 

montos y las fecha de los movimientos bancarios que 

refiere no autorizó, pues solo se limitó a reclamar la nulidad 

de =todos los movimientos realizados a partir del día treinta 

y uno de agosto del dos mil veinticuatro…=, lo que resulta 

completamente vago e impreciso.

De todo lo anterior, se concluye que no existe 

congruencia entre lo reclamado en el capítulo de 

prestaciones y lo acreditado en autos con las pruebas 

aportadas por la parte actora, pues no obstante que ofrece 

diversas pruebas con una copia de cédula profesional, una 

credencial del instituto nacional electoral, una CURP, un 

constancia de situación fiscal y una constancia de 

reclamación de cuatro de junio de dos mil veinticuatro, con 

dichos documentos tampoco se evidencia los montos que 

reclama la parte actora.

Así es, ya que de los mismos únicamente se 

desprende una persona autorizada para ejercer la 

profesión de licenciado en derecho, una identificación de la 

actora, su clave única de registro de población y su 

constancia de situación fiscal, así como un reclamo, de ahí 
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como se señaló no se desprende que los montos 

solicitados por la parte actora, se encuentren justificados y 

sean congruentes con los hechos de la demanda y sus 

pruebas.  

Lo anterior, torna inviable la procedencia de la acción 

reclamada debido a la imposibilidad para determinar, como 

se generaron los montos relativos a los movimientos 

bancarios que señaló en su demanda no haber autorizado, 

así como las inversiones que indica que tampoco aprobó, 

puesto que, como se insiste, ante la incongruencia entre lo 

pedido y lo probado no es posible analizar la acción 

planteada.

Más aún, de los estados de cuenta que exhibió, 

tampoco es posible descubrir cuáles fueron dichas 

cantidades que desconoce la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia I.3o.C. 

J/28 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, marzo 

de 2003, página 1495, de rubro y texto siguientes: 

“DEMANDA O CONTESTACIÓN. SU DEFICIENCIA 
NO PUEDE SER SUBSANADA POR EL RESULTADO DE 
LAS PRUEBAS APORTADAS EN EL JUICIO. Si en la 
demanda natural el actor no precisó todos aquellos hechos 
en los que hacía descansar la procedencia de su acción, o 
el demandado en su contestación los hechos materia de 
sus excepciones, aun cuando las pruebas que hayan 
aportado en el juicio se hubieran referido a los omitidos, tal 
circunstancia no podría tener como efecto subsanar las 
deficiencias de la demanda o de la contestación, ya que en 
éstas, respectivamente, es donde se deben plasmar la 
acción y las excepciones, así como los hechos de los que 
se hacen derivar, siendo la base de donde las partes 
deben y pueden desplegar su acción o defensa; de ahí que 
pretender perfeccionar o subsanar deficiencias de la 
demanda o de la contestación a través del resultado de 
cualquier probanza, no sería jurídico y traería como 
consecuencia que la parte contraria quedara en estado”.
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En las relatadas circunstancias al no haber acreditado 

el actor su pretensión, dada la incongruencia de forma de 

la demanda, pues como fue planteada, resultan 

improcedentes las prestaciones derivadas de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Sala 

Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en el Semanario Judicial de la Federación, 

Séptima Época, Volumen 217-228, Séptima Parte, página 

213, con número de registro 245059, cuyos rubro y texto 

son: 

“PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE 
INTERÉS EL ESTUDIO DE LAS, CUANDO NO ESTA 
ACREDITADA LA ACCIÓN PRINCIPAL, POR SER LA 
BASE PARA SU PROCEDENCIA. Si la acción principal no 
se acreditó con los elementos de prueba aportados, y ésta 
debió servir de base para cuantificar lo reclamado, no 
existe sustento para estudiar la procedencia de las demás 
prestaciones reclamadas, dada la relación que guardan 
entre sí, aun cuando el pago de estas últimas no fueran 
controvertidas por la codemandada, ya que la relación 
guardada las hace dependientes de la principal, careciendo 
su estudio del requisito de interés.

SEXTO. Por otra parte, el artículo 1084 del Código de 

Comercio dispone que debe condenarse en costas en dos 

supuestos, cuando así lo prevenga la ley y cuando a juicio 

del juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha establecido que cuando se decreta 

condena parcial, la de costas dependerá del arbitrio 

judicial, y será el juzgador quien habrá de analizar el caso 

concreto para desentrañar las motivaciones que tuvieron 

las partes para concurrir al juicio y advertir si en alguna de 

ellas existió alguna conducta temeraria o de mala fe que 

deba ser castigada a través del pago de las costas.
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Así deriva de la jurisprudencia 1a./J. 14/98, de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, Tomo VII, marzo de 1998, página 

206, de rubro y texto siguientes:

“COSTAS EN UN JUICIO EJECUTIVO 
MERCANTIL. SU PROCEDENCIA CUANDO 
LA CONDENA EN EL JUICIO FUE 
ÚNICAMENTE PARCIAL, DEPENDERÁ DEL 
PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR. El 
artículo 1084 del Código de Comercio, en su 
primer párrafo, establece dos presupuestos 
para el pago de costas en el juicio, el primero 
de ellos se refiere a la condena obligatoria 
cuando la prevenga la ley y la segunda deja al 
prudente arbitrio del juzgador dicha condena, a 
la luz de la temeridad o mala fe que se advierta 
en la sustanciación del procedimiento. El propio 
numeral en comento describe, en su tercera 
fracción, que pagará las costas ‘el que fuese 
condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente 
si no obtiene sentencia favorable...’ en donde el 
término condenado debe entenderse en su 
acepción absoluta o total, pues cuando se trata 
de una condena parcial, ésta dependerá del 
arbitrio judicial, y será el juzgador quien debe 
analizar el caso concreto para desentrañar las 
motivaciones que tuvieron las partes para 
concurrir al juicio y advertir si en alguna de ellas 
existió una conducta temeraria o de mala fe que 
deba ser castigada a través del pago de las 
costas”.

Cabe invocar también la tesis de jurisprudencia 1a./J. 

10/2012 (10a.) de la propia Primera Sala del Alto Tribunal, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Décima Época, Tomo 1, Libro XVIII, marzo de 

2013, página 575, del tenor siguiente:
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“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. 
TEMERIDAD O MALA FE PARA SU 
CONDENA, CONFORME AL ARTÍCULO 1084, 
PÁRRAFO PRIMERO, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. El artículo 1084, del Código de 
Comercio prevé que la condena en costas se 
hará en dos supuestos: cuando así lo prevenga 
la ley, o cuando estime el juzgador que se haya 
procedido con temeridad o mala fe. En el primer 
caso se hace una remisión a la ley, ya sea del 
propio Código de Comercio, entre otras a las 
diversas fracciones de su artículo 1084, o la 
legislación aplicable al caso en la materia. En el 
segundo supuesto, se está en presencia de una 
atribución en la que el juzgador, a su arbitrio, 
podrá condenar en costas cuando advierta que 
alguna de las partes procedió con temeridad o 
mala fe. De lo que se sigue que tales 
supuestos, si bien pueden coincidir, son 
independientes entre sí, pues no significa que 
deben actualizarse ambas hipótesis para efecto 
de la condena en costas, sino que basta que se 
dé alguno de los supuestos previstos en ley; o 
bien, que a criterio del juzgador se haya 
actuado con temeridad o mala fe. Lo anterior, 
en virtud de que, del numeral citado se 
desprende que ambos supuestos se encuentran 
separados por la conjunción disyuntiva ‘o’, lo 
que indica que basta que en el caso concreto 
se configure alguno de los dos para que sea 
procedente la condena respectiva. Así, en 
términos de la fracción V, del artículo 1084, del 
Código de Comercio, -que refiere que siempre 
será condenado el que intente acciones o haga 
valer cualquier tipo de defensas o excepciones 
improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de ese tipo, a quien no solamente se 
le condenará respecto de estas acciones, 
defensas, excepciones, recursos o incidentes 
improcedentes, sino de las excepciones 
procesales que sean inoperantes-, para que 
proceda la condena en costas, es suficiente con 
que la autoridad judicial se encuentre impedida 
para estudiar la controversia planteada por falta 
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de algún presupuesto procesal necesario para 
ello, sin que sea indispensable que se tome en 
cuenta la temeridad o la mala fe con que haya 
actuado cualquiera de las partes”.

En la ejecutoria de la cual surgió la jurisprudencia 

citada en último término, pronunciada al resolver la 

contradicción de tesis 292/2012, entre las sustentadas por 

el Séptimo y el Noveno Tribunales Colegiados, ambos en 

Materia Civil del Primer Circuito, la referida Primera Sala 

estableció que la “temeridad”, en términos procesales, 

consiste en promover un juicio u oponer excepciones o 

defensas, incidentes o recursos, a sabiendas de la falta de 

razón para tal efecto, es decir, con conocimiento de que lo 

que se promueve es desacertado, lo que da lugar a dicho 

elemento subjetivo, y que la mala fe se puede definir como 

el acto procesal consistente en utilizar la acción, 

excepciones o defensas, incidentes o recursos, para 

causar un perjuicio a un tercero.

La referida Sala también sostuvo que el simple hecho 

de que alguna de las partes del juicio actúe bajo esos 

elementos subjetivos (temeridad o mala fe), cuya 

materialización se encuentra objetivamente en las 

constancias de autos o en la misma sentencia, da lugar a 

la condena en costas.

Una nota distintiva de ambos conceptos que es 

sustancial y relevante, tratándose de la demandada en el 

juicio, consiste en que tanto la “temeridad” como la “mala 

fe” que refiere el precepto 1084 citado, se traducen en un 

proceder que no se funda en justa causa, esto es, en 

términos procesales, que no se funda en una intención 

legítima de defensa, garantizada en el artículo 14 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. De 
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manera que para determinar si una parte procedió con 

temeridad o mala fe, el juzgador debe contemplar, en uso 

de su arbitrio, si la conducta procesal que alguna de las 

partes asumió, constituye justa causa que la exima de la 

condena en costas.

En mérito de lo anterior, no procede condenar a la 

parte actora o a la parte enjuiciada, a pagar costas en esta 

instancia, ya que la suscrita no advierte que alguna de las 

partes se haya conducido con temeridad o mala fe, 

debiéndose entender a ésta como una malicia notable o 

litigar sin justa causa; pudiendo consistir la temeridad o 

mala fe en diversos actos u omisiones del litigante, pues no 

sólo consiste en la falta de prueba de los hechos en que se 

funda la demanda o la contestación, sino en ejercitar 

acciones a sabiendas de ser improcedentes, oponerse a 

una acción sin causa justificada con pleno conocimiento de 

que son injustificadas, en la interposición de recursos o 

excepciones frívolos e improcedentes con el solo propósito 

de entorpecer el curso del procedimiento.

Es aplicable la tesis sustentada por la extinta Sala 

Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación, 97-102 

Séptima Parte, página 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA 
CONDENACIÓN EN. CONCEPTO. El artículo 
1084 del Código de Comercio determina que la 
condenación en costas se hará cuando así lo 
prevenga la ley, o cuando a juicio del Juez se 
haya procedido con temeridad o mala fe. La 
mala fe o temeridad a que la ley se refiere en el 
párrafo primero del artículo citado, en relación 
con lo dispuesto por la fracción II del propio 
precepto, constituye el reconocimiento expreso 
del principio general de que debe condenarse al 
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litigante que, a juicio del Juez, haya procedido 
con mala fe, a efecto de que cubra las costas 
originadas con su censurable actitud. Conviene 
tener presente que la temeridad no sólo 
consiste en la falta de prueba de los hechos en 
que se funda la demanda o la defensa, o bien 
en la oposición sin justa causa a la acción que 
se intenta, o en el sólo prurito de hacer valer 
una pretensión aún cuando ésta no resulte 
contraria a derecho o se carezca de pruebas 
para fundarla, pues lo que caracteriza la 
temeridad o mala fe es el elemento subjetivo 
que lleva al litigante a sostener su pretensión 
con pleno conocimiento de que la razón no le 
asiste.”

Así las cosas, se determina que no existe temeridad 

o mala fe de la actora pues ésta promovió el juicio en que 

se actúa, al considerar que le asistía razón, sin que pueda 

advertirse que haya sido con el propósito de dilatar el 

procedimiento; tampoco se advierte que la parte 

demandada se haya conducido con temeridad o mala fe, 

ya que, al no haber dado contestación a la demanda, 

tampoco realizó manifestación alguna encaminada a 

entorpecer el presente juicio; además, no existe en autos 

constancia alguna de la cual se advierta que cualesquiera 

de las partes haya realizado promociones inconducentes; o 

que haya incurrido en faltas de veracidad o en otros actos 

semejantes encaminados a entorpecer o dilatar el 

procedimiento contrarios a la buena fe; por ello, se estima 

justo y apegado a derecho no formular condena alguna a 

las partes por este concepto.

Es aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por la 

extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Séptima Época, localizable en el Semanario 
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Judicial de la Federación, 109-114 Cuarta Parte, página 40, 

que dice:

“COSTAS. TEMERIDAD O MALA FE. QUE 
DEBE ENTENDERSE POR ELLAS. Esta 
Tercera Sala ha sustentado tesis jurisprudencial 
número 133, visible a fojas 409 de la última 
compilación, en el sentido de que la facultad 
concedida al juzgador por la ley, para condenar 
al pago de las costas, cuando a su juicio se 
haya procedido con temeridad o mala fe, no es 
absoluta, sino que debe ejercitarse de manera 
prudente, tomando en cuenta los datos que 
arrojen las constancias de autos para apreciar 
la conducta y la lealtad procesal y percatarse de 
si el litigante ha hecho promociones 
inconducentes, si ha incurrido en faltas de 
veracidad o en otros actos semejantes 
encaminados a entorpecer o dilatar el 
procedimiento contrarios a la buena fe, y esto 
debe razonarse en la sentencia que imponga la 
condena en costas por temeridad, es decir, no 
es el mero hecho de promoverse un juicio, 
hacerse promociones, ofrecerse pruebas o 
interponer recursos lo que determina la 
temeridad o mala fe, sino que debe examinarse 
si ese juicio se promovió por quien sostiene una 
pretensión injusta a sabiendas de que lo es, si 
las promociones, pruebas o recursos intentados 
son inconducentes o en éstos se ha faltado a la 
verdad, con el deliberado propósito de 
entorpecer o dilatar el procedimiento; esto es, 
no debe examinarse el hecho en sí, sino la 
intención del litigante, para determinar si obró 
con el propósito de entorpecer la pronta y 
expedita administración de la justicia.”

Cabe invocar también la tesis de jurisprudencia 1a./J. 

10/2012 (10a.) de la propia Primera Sala del Alto Tribunal, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
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Gaceta, Décima Época, Tomo 1, Libro XVIII, marzo de 

2013, página 575, del tenor siguiente:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. 
TEMERIDAD O MALA FE PARA SU 
CONDENA, CONFORME AL ARTÍCULO 1084, 
PÁRRAFO PRIMERO, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. El artículo 1084, del Código de 
Comercio prevé que la condena en costas se 
hará en dos supuestos: cuando así lo prevenga 
la ley, o cuando estime el juzgador que se haya 
procedido con temeridad o mala fe. En el primer 
caso se hace una remisión a la ley, ya sea del 
propio Código de Comercio, entre otras a las 
diversas fracciones de su artículo 1084, o la 
legislación aplicable al caso en la materia. En el 
segundo supuesto, se está en presencia de una 
atribución en la que el juzgador, a su arbitrio, 
podrá condenar en costas cuando advierta que 
alguna de las partes procedió con temeridad o 
mala fe. De lo que se sigue que tales 
supuestos, si bien pueden coincidir, son 
independientes entre sí, pues no significa que 
deben actualizarse ambas hipótesis para efecto 
de la condena en costas, sino que basta que se 
dé alguno de los supuestos previstos en ley; o 
bien, que a criterio del juzgador se haya 
actuado con temeridad o mala fe. Lo anterior, 
en virtud de que, del numeral citado se 
desprende que ambos supuestos se encuentran 
separados por la conjunción disyuntiva ‘o’, lo 
que indica que basta que en el caso concreto 
se configure alguno de los dos para que sea 
procedente la condena respectiva. Así, en 
términos de la fracción V, del artículo 1084, del 
Código de Comercio, -que refiere que siempre 
será condenado el que intente acciones o haga 
valer cualquier tipo de defensas o excepciones 
improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de ese tipo, a quien no solamente se 
le condenará respecto de estas acciones, 
defensas, excepciones, recursos o incidentes 
improcedentes, sino de las excepciones 
procesales que sean inoperantes-, para que 
proceda la condena en costas, es suficiente con 
que la autoridad judicial se encuentre impedida 
para estudiar la controversia planteada por falta 
de algún presupuesto procesal necesario para 
ello, sin que sea indispensable que se tome en 
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cuenta la temeridad o la mala fe con que haya 
actuado cualquiera de las partes”.

El criterio adoptado encuentra sustento en la 

ejecutoria dictada en el juicio de amparo directo civil 

********, en sesión de siete de diciembre de dos mil 

diecisiete, por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo 

Séptimo Circuito.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en 

los artículos 1322, 1324, 1325, 1329 y 1390 Bis 39 del 

Código de Comercio, se RESUELVE:

PRIMERO. Ha sido procedente la vía oral mercantil, 

en la que la parte actora  ****** ** ***** ****** 

********, no probó la acción de nulidad de cargos.

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve a ***** 

********* *** ****** ******** ******** *********** 
** ***** ********* ***** ********** *******, respecto de 

todas y cada una de las prestaciones exigidas por la 

actora.

TERCERO. No se decreta condena en costas en 

esta instancia.

Notifíquese a las partes, en términos del artículo 
1390 bis 22 del Código de Comercio. 

Así lo resolvió y firma María de los Ángeles 
Sánchez Domínguez, titular del Juzgado de Distrito en 

Materia Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo, 

Especializado en Juicios Orales, ante el Secretario Laura 

Guadalupe Echeverría Vera, con quien actúa. Doy fe. 
(Firmado electrónicamente).
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