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Juicio Oral Mercantil 7207/2024

PERSONA ACTORA: *kk kkkkkkk kkkk
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PERSONA JURIDICA DEMANDADA: ********
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PERSONA JUZGADORA: Lilia Elisa Lopez
Beltrani.

PERSONA SECRETARIA: Brissia Elena
Bello Sanchez.

SENTENCIA DEFINITIVA

La persona juzgadora resuelve el juicio oral mercantil

7207/2024, en el que determind lo siguiente:
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10. Ha procedidoel juicio oral mercantil promovido por

hkhkkkkk kkkk kkkkk *hkkkkkk kkkhkhdkikdk kk Fhkhkhikikk

en contra de
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20. La persona actora demostré los elementos constitutivos

de la accion y la parte demandada no demostré sus excepciones.

30. Se condena a la aseguradora demandada a cumplir en
sus términos con las obligaciones adquiridas al suscribir el
contrato de seguro plasmado en la pdliza ********** por lo que
debera pagar a la accionante, la cantidad de $273,100.00

(doscientos setenta y tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional).

40. Se condena a la enjuiciada al pago de Ia
indemnizacién por mora y de los intereses moratorios que se
sigan generando hasta la total solucion del adeudo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros

y Fianzas.

Aspectos que seran cuantificados en ejecucion de

sentencia, a través de la tramitacion y resolucion del incidente

1
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respectivo.

50. Se absuelve a las partes del pago de gastos y costas en
esta instancia, por lo que las personas contendientes deberan
soportarlos en el caso de que se hubieren originado con motivo de la

tramitacion del presente juicio.

ANTECEDENTES

1. Demanda. La persona actora promovié demanda en la
via oral mercantil en contra de la aseguradora demandada, de quien
reclamo las prestaciones precisadas en el escrito inicial, con base en

los hechos y fundamentos legales que invoca.

2. Admision. La persona juzgadora admitié a tramite la
demanda y ordend emplazar a la parte demandada, para que

produjera su contestacion dentro del término de ley.

3. Emplazamiento, contestacion y desahogo de vista.
La persona moral demandada fue emplazada y presentd su escrito
de contestacion en el término otorgado, de la cual se desahogo la

vista correspondiente.

4, Audiencia preliminar. Una vez integrada Ila
controversia, la persona juzgadora procedid a decretar fecha y hora
para el desahogo de la audiencia preliminar, en la que se llevaron a
cabo las etapas correspondientes, sefialando fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de juicio.

5. Audiencia de juicio. En |a audiencia de juicio, se
tuvieron por desahogadas las pruebas, declarandose cerrada

dicha etapa, pasando a la de alegatos.

Enseguida, se declar6 visto el asunto y se suspendio la
audiencia, Uunicamente para dictar la sentencia definitiva,
programandose su reanudaciéon para las trece horas con treinta

minutos del catorce de julio de dos mil veintiséis.

En la fecha y hora citadas, se reanudoé la audiencia de juicio y

se procedié a emitir sentencia definitiva en el presente controvertido.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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FORMA B-2

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
Juiclio ORAL MERCANTIL 7207/2024

1. Competencia. La persona juzgadora es competente
para resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 104, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 56 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 1090, 1092, 1094, fracciones | y Ill, 1339, 1390 Bis al
1390 Bis 50 de la legislacion en comento, dado que el conflicto a
esclarecer versa respecto a dilucidar lo relativo al cumplimiento del
contrato de seguro que por esta via se impugna, analizando el
cumplimiento o el desapego de la normativa y de la materia

correspondiente.

2. Procedencia de la via. Por disposicion expresa de los
arabigos 1055 y 1390 Bis del Cédigo de Comercio, los juicios
mercantiles son, entre otros, orales, en los cuales se tramitaran

todas las contiendas sin limitacion de cuantia.

Tomando en consideracion lo expuesto, asi como que la litis
versa respecto al cumplimiento de un contrato de seguros, con
fundamento en el articulo 75, fraccion XVI de la legislacion de la

materia, la via oral es procedente.

3. Personalidad. En cuanto a la persona actora,
comparecio por propio derechg *** ******* x*x&* #5%% ‘an tanto la

personalidad de la persona apoderada legal de la moral demandada,
quedd justificada con la copia certificada del instrumento notarial que

allego junto con su contestacion.

4. La legitimacion en la causa de las partes se encuentra
justificada, con base en la relacion juridica existente entre ellas, ya
que la parte actora comparece como beneficiaria de los contratos de
seguro materia de la litis y la aseguradora demandada al contestar la
demanda reconocid la existencia del contrato de seguro celebrado

con la parte actora.

Por cuanto a la excepcion de falta de legitimacién pasiva en la
causa opuesta por la parte demandada toda vez que esta
relacionada con uno de los elementos de la accidn, sera analizada

conjuntamente con estos.

5. Controversia. Se centra en determinar la procedencia

de las prestaciones reclamadas por la parte actora consistentes en:
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a) Cumplimiento del contrato de seguro de auto con

kkhkkkkkkkkk

numero de poliza , que tuvo vigencia desde el veintiséis

de agosto de dos mil veinte al veintiséis de agosto de dos mil
veinticuatro, respecto del vehiculp ********* === =% = =% Manual

3 CL, serig ***rxermsmmessx “modelo ****, motor 0525, bajo

la cobertura de robo total.

b) Pago de la cantidad de $273,100.00 (doscientos
setenta y tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), respecto de

la mencionada poliza **********,

C) El pago de indemnizacion por mora conforme a lo
dispuesto en el articulo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros y

Fianzas;y,
d) El pago de gastos y costas del juicio.
6. Estudio del fondo del asunto.

En esencia, la parte actora sustenta sus pretensiones,
conforme a lo siguiente:

> La accionante celebré contrato de seguro de autos con

*kkkkkkkkk *kkkkk kkk*

nuamero de podliza , endoso , Inciso , que

tuvo vigencia desde el veintiséis de agosto de dos mil veinte al
veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, por la cual se aseguro el

kkkkkkhkhkk kkhkk *kk * k%

vehiculo Manual 3 CL, serie

*kkkkkkkkkkkkkkkk *kk*k

, modelo , motor 0525, bajo diversas
coberturas, dentro de ellas, la cobertura robo total.
> La accionante pretendia realizar la venta del vehiculo

*hkkkkkkkhk hkkk kkk % %%

asegurado Manual 3 CL, serie

*hkkkkkkkkkkkkhkkkk kkk*

, modelo , motor 0525, a una persona
que se interesd y que contacto via Facebook; persona a la que citd
fuera de su domicilio laboral el dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, aproximadamente a las quince horas con treinta
minutos.

> La accionante salié del domicilio laboral en compainiia
de su esposo y después de hablar con la persona en cuestion quien
no se identificd, sacé un arma de fuego y les dijo que no hicieran
nada, subid al vehiculo asegurado y se marché sin rumbo
desconocido; por estos hechos, levantd la denuncia correspondiente
ante la Fiscalia General del Estado de Veracruz, por lo que se abri

la carpeta de investigacion numerg ******#sxximmmimmime,
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FORMA B-2

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
Juiclio ORAL MERCANTIL 7207/2024

> De ahi que, se actualiz6 el siniestro amparado por la
pdliza controvertida, relativo a la cobertura por robo total que ampara
el pago de la cantidad de $273,100.00 (doscientos setenta y tres mil
cien pesos 00/100 moneda nacional), menos el deducible del 10%
(diez por ciento) correspondiente.

> El mismo dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, la
actora dio aviso a la aseguradora demandada del siniestro antes
mencionado, por lo que le asigné el nimero de siniestro 1192637/24
y reporte 1400757/24 y, por instrucciones del ajustador, envio copia
de la factura del vehiculo asegurador y de la denuncia antes descrita.

> La ‘aseguradora demandada le hizo llegar un
documento de fecha veintisiete de agosto de dos ml veinticuatro, en
el que le indicaron la improcedencia del pago de la pdliza materia de
la litis, bajo el argumento de que en las condiciones generales de la
poliza se encuentra pactado que no procedera el pago de robo total
cuando tenga su origen o sea consecuencia de cualquier tipo de
contrato o convenio mercantil de compraventa respecto del vehiculo
asegurado.

> La parte actora refiere no estar de acuerdo con la
postura de la aseguradora pues nunca le fueron entregadas las
condiciones generales de la pdliza base de la accion, de ahi que no
fue enterada de las exclusiones que la demandada omitié informarle;
por tanto, no pueden operar en perjuicio de la actora, las condiciones

generales que no le fueron informadas.

kkhhhrrh khkhkhkkk kk hhhkkhkikdk *hhkhhhikk

Al respecto,
KRRRRRR S5 SR SRERRRRE | SOSHIVO QU

> La parte actora, de mala fe, pretende desconocer la
entrega de las condiciones generales con alfanumérico QJ/01 0819-
QA, pues de los documentos que adjuntd a su demanda se advierte
la pdliza de seguro materia de la litis, la cual en su parte final se
especifica que se le entrega al asegurado la impresion de la pdliza
junto con las condiciones generales aplicables, que ademas puede

consultar e imprimir en la'pagina web https://qualitas.com.mx.

> Por ello, resulta poco creible que la actora pretenda
desconocer la entrega y el contenido de las condiciones generales,
las cuales aparecen en la poliza materia de la litis, con lo que se

acredita la mala fe de la accionante para obtener un lucro que no le


https://qualitas.com.mx/
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corresponde, pues el articulo 25 de la Ley Sobre el Contrato de
Seguro establece que si el contenido de la pdliza o sus
modificaciones no concordaren con la oferta, el asegurado podra
pedir la rectificacion correspondiente dentro de los treinta dias que
sigan al dia en que reciba la pdliza, transcurrido este plazo se
consideraran aceptadas las estipulaciones de la pdliza o de sus
modificaciones.

> Asi las cosas, desde el veintiséis de agosto de dos mil
veinte, le fue entregada la pdliza y condiciones generales aplicables,
por lo que desde ese dia le es aplicable lo establecido en el articulo
25 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro antes citado; por tanto, si
la parte actora no hubiera tenido claro las coberturas amparadas o
que la oferta no concordaba con la misma o no tener clara alguna
clausula pactada en las condiciones generales, contaba con treinta
dias posteriores a su entrega para hacerle saber a la aseguradora
demandada sus dudas o solicitar la rectificacion del contrato de
seguro y, pasado dicho plazo, se consideraria que el asegurado
acepta todo lo pactado en la pdliza, lo que en ningun momento
sucedid, ya que era obligacion del asegurador acercarse a la
aseguradora para aclarar cualquier duda o rectificar lo contratado.

> Por lo anterior, la entrega de las condiciones generales
a la asegurada y que estas puedan ser consultadas via electrénica,
se encuentra apegada a las sanas practicas a que se encuentran
obligadas a observar las compafias aseguradoras, y de ahi que el
conocimiento del contenido del contrato por parte del asegurado no

puede desvirtuarse.

Por tanto, la litis se centra en dilucidar si resulta procedente
declarar que la aseguradora demandada ha incumplido
injustiicadamente con lo pactado en el contrato de seguro, con

*hkkkkkkkkk

poliza de seguro numero , por la cobertura de robo

kkhkkkkkkkk kkkk kkk * k%

total del vehiculo Manual 3 CL, serie
*****************’ modelo ****, motor ****; y, por ende’ SI

proceden o no las pretensiones de la parte accionante.

En consecuencia, para que la procedencia de la accion
referida prospere es necesario que se acrediten los elementos

siguientes:

6.1. Los elementos constitutivos de la accion son los

siguientes:
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FORMA B-2

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
Juiclio ORAL MERCANTIL 7207/2024

a) La existencia del contrato de seguro (relacion
contractual);
b) La actualizacion del riesgo amparado por la pdliza

e consistente en el robo total del vehiculo asegurado;

Y,

c) El incumplimiento injustificado de la obligacion de la

aseguradora.

Ahora, conforme a los articulos 1194 y 1195 del Cddigo de

Comercio se derivan las siguientes reglas procesales:

La actora esta obligada a probar los hechos en que funda
sus pretensiones, con la finalidad de acreditar los extremos de la
accion relativa, mientras que la demandada tiene la carga de
probar las excepciones que oponga para desvirtuar la accion que

se ejerce en su contra.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales
dispone que quien niegue no esta obligado a demostrar tal
negacion, salvo cuando implique la afirmacion expresa de un

hecho.

Como se advierte de la demanda, la actora refiere que la
aseguradora enjuiciada incumplido con su obligacién respecto del
contrato de seguro, a través del cuales se expidié la pdliza de

kkkkkkkkkk

seguro

Asi las cosas, de la parte actora se admitieron y

desahogaron las siguientes pruebas:

la factura del vehiculo

3 CL, serie

a) Documental referente a

*hkkkkhkkkhk kkkk kkk * %%

asegurado Manual

*****************’ modelo ****’ motor 0525

b) Documental consistente en la copia de la podliza

*hkkkkkkkkk *kk*k

ndmero , endoso “***** inciso , contratada con

kkkkkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkkk kkkkkkkk

la demandada
R e e wemmeEr* - misma que tuvo vigencia desde el
dia 26 de agosto de 2020 al 26 de agosto de 2024.

C) Documental relativa al original de la pdliza numero

**********’ endoso ******, inCiSO ****.



ETEBT 82/90/92

T69T00000000000000000000£€99LIEI0ZIFLI0L

ZAHONYS 071139 VNI T3 VISS 149

d) Documental referente a las condiciones generales

*kkkkkkkkk *kkkkk

aplicables a la podliza numero , endoso , INCiSO

*kkk

e) Documental relativa a la copia auténtica de la
denuncia interpuesta ante la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, con motivo del siniestro relativo al robo del vehiculo

asegurado, con numero de carpeta de investigacion

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

f) Documental consistente en la respuesta emitida por
la demandada relativa a la improcedencia al pago de la pdliza
controvertida de fecha veintisiete de agosto de dos mil

veinticuatro.

g) Documental referente al original del acuse de recibo
firmado por la parte actora, en el que conste la entrega de las

condiciones generales aplicables a la pdliza materia del juicio.
h) Instrumental de actuaciones.
i) Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Por su parte, de la aseguradora demandada se admitieron y

desahogaron los siguientes medios de conviccion:

1. Confesional a cargo de la parte actora.

khkkkkkkkk

2. Pdliza de seguro péliza numero , endoso
e linciso ****, de veintiséis de agosto de dos mil veinte, por
la cual se aseguré el vehiculp ***** = =sss == * % Manual 3

CL, serig *****x**xxixxx* ‘modelo ****, motor 0525.

3. Condiciones generales con alfanumérico QJ/01 0819-
QA.

4, Entrevista de dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, rendida por la accionante dentro de la carpeta de
investigacion ~ *rreEEEEEmmesmeeesss ante la Fiscalia  13°
perteneciente a las Unidades Integrales de Procuracién de Justicia

de la Fiscalia General del Estado de Veracruz.
5. Instrumental de actuaciones.

6. Presuncional legal y humana.
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FORMA B-2

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
Juiclio ORAL MERCANTIL 7207/2024

Las documentales descritas anteriormente, en términos de
los articulos 1237, 1238, 1292, 1296, 1298, 1390 Bis 45, del
Codigo de Comercio, en relacion con los diversos 207 y 217 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la legislacion mercantil, al estar concatenadas entre si, se les
otorga valor probatorio pleno, al tratarse de documentos publicos y
privados, y no haber sido impugnados de falsedad por la
enjuiciada, maxime que esta también las ofrecié y, por ende,
reconocio la pdliza, el contrato de seguro y las condiciones

generales que lo rigen.

Apoya lo anterior  la tesis 1a./J. 126/2012, (102.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
pagina 622, Febrero de 2013, tomo |, Libro XVII, Décima Epoca,
Registro 2002783, de rubro y texto siguientes:

“DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS
FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS
JUICIOS MERCANTILES. En el articulo 1296 del Cddigo de
Comercio, de contenido idéntico al numeral 1241 del mismo
ordenamiento, el _legislador establecio que si los documentos
privados presentados en original en los juicios mercantiles -en
términos del articulo 12056 del Codigo invocado-, no son objetados
por la parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus
efectos como si se hubieran reconocido expresamente. Al
respecto, este ultimo numeral establece, después de un listado
enunciativo en el que contempla a los documentos privados, que
también sera admisible como prueba "en general cualquier otra
similar u objeto que sirva para averiguar la verdad", entre los
cuales estan las copias simples. Ahora bien, los documentos
originales y las copias fotostaticas no son lo mismo, pues éstas
son simples reproducciones de documentos originales que pueden
alterarse o modificarse en el proceso de reproduccion, de modo
que no correspondan al documento que supuestamente
reproducen y, por ello, constituyen elementos de conviccion
distintos regidos por diferentes normas y con diferente valor
probatorio; de ahi que conforme al indicado articulo 1296, las
copias simples no pueden tenerse por reconocidas ante la falta de
objecion, como sucede con los documentos privados exhibidos en
original. Asi, para determinar el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples en un procedimiento mercantil, ante la falta de
disposicion expresa en el Coédigo de Comercio, debe aplicarse
Supletoriamente el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por este alto
tribunal en el sentido de que las copias fotostaticas simples deben
ser valoradas como indicios y adminicularse con los demas
elementos probatorios que obren en autos, segun el prudente
arbitrio judicial.”
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En ese sentido, el primer elemento se encuentra
acreditado en autos, dado que las partes actora y demandada, en
sus escritos de demanda y contestacién, no suscitaron controversia
en ese sentido, pues aceptaron la existencia de la relacion

*hkkkkkkkk

contractual derivada de la podliza , confesion expresa, a

la que se le otorga valor probatorio pleno, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1212 y 1287 del Codigo de Comercio y que
se encuentra concatenada con la pdliza exhiba por la parte

demandada, documental que ya fue valorada anteriormente.

Con relacion al segundo elemento se encuentra
acreditado, toda vez que la pdliza **********tuvo vigencia desde
el veintiséis de agosto de dos mil veinte al veintiséis de agosto de
dos mil veinticuatro y, de la copia de la denuncia que dio origen a

kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkx

la carpeta de investigacion , Se advierte

que el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, acontecio el
robo total del vehiculo asegurado; de ahi que, es inconcuso que
dicho evento acontecié durante la vigencia de la pdliza citada,

*hkkkkkkk kkkkhkkkk kk khkkhkhkikhkk khhhkhkik

contratada con
khkkkkkk hk khkkkkkk kkkkkkkkk

circunstancia que, como se dijo,

justifica el segundo de los elementos de la accién en estudio.

Aunado a que la aseguradora no suscité controversia en
cuanto al robo total del vehiculo asegurado, sino unicamente en
cuanto a que se actualizdé una de las causas excluyentes
establecidas en las condiciones generales del contrato de seguro.

Por cuanto al tercer elemento de la accién, se encuentra

acreditado, por las razones que se expondran a continuacion.

Al respecto, cabe hacer la acotacion que el incumplimiento
de la obligacion que nace del siniestro, respecto de la pdliza de
seguro base de la accion, encuentra sustento en la Ley Sobre el
Contrato de Seguro y en las condiciones generales que rigen a la

misma poliza.

Asimismo, que respecto a este Ultimo elemento, se
considera suficiente con que la parte actora afirme la existencia
del incumplimiento, pues conforme a las normas que regulan la
distribucion de la carga de la prueba, corresponde a la demandada
demostrar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo o, en su

caso, acreditar la causa justa de su incumplimiento.
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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
Juiclio ORAL MERCANTIL 7207/2024

Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia 308, registro
913250, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su anterior integracion, consultable en la pagina 261,
Tomo IV, Materia Civil, Octava Epoca, del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion 1917- 2000, del tenor siguiente:

‘PAGO O CUMPLIMIENTO. CARGA DE LA PRUEBA. EI
pago o cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo
al obligado y no el incumplimiento al actor.”

De este modo, la controversia se centra en que la
demandada afirma que no realiz6 la indemnizacion a la actora de
la eventualidad asegurada, en virtud que se actualizé una de las
exclusiones pactadas en el contrato de seguro, esto es, cuando el
robo total tenga su origen o sea consecuencia de cualquier tipo de
contrato o convenio mercantil de compraventa, financiamiento o

renta diaria respeto del vehiculo asegurado.

Por su parte la accionante, en el escrito de demanda,
expuso que no le son aplicables las condiciones generales de la
poliza que reclamé, toda vez que la aseguradora enjuiciada no se
las entregd en ningun momento, y del sumario en que se actua no

existe medio de prueba, que asi lo corrobore.

Cabe decir, que el contrato de seguro se rige bajo el
principio de buena fe, esto es, que tanto la compania de seguros,
como la parte asegurada, se obligan en los términos que quedan
asentados en los instrumentos que dicha relacién juridica se
genera, como en el caso, una podliza, donde se contiene toda la

informacion relativa al bien a asegurar.

En mérito de lo expuesto, resulta necesario analizar si, en el
caso, en la pdliza de seguro y sus condiciones generales, se
encuentra establecido expresamente la proteccion por robo total
del vehiculo y si ésta excluye su pago, cuando el robo total tenga
su origen o sea consecuencia de cualquier tipo de contrato o
convenio mercantil de compraventa, financiamiento o renta diaria
respeto del vehiculo asegurado, de acuerdo a lo argumentado por

la institucion aseguradora demandada.

En primer término, como se establecié al estudiar el
segundo elemento de la accion, de la péliza de seguro materia de

la controversia y sus condiciones generales, se observa que las

11
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partes pactaron la cobertura por concepto de robo total, por la
suma asegurada de $273,100.00 (doscientos setenta y tres mil cien
pesos 00/100 moneda nacional), con un deducible del 10% (diez

por ciento).

Ahora, en el capitulo relativo a la cobertura de 2. ROBO
TOTAL, de las condiciones generales aplicables a la pdliza
materia de la controversia, especificamente en el apartado 2.3,
punto 5, si contempla la exclusion de la obligacion de la

aseguradora, cuando:

“5. Cuando el robo tenga su origen o sea consecuencia
de cualquier tipo de contrato o convenio mercantil de compra-
venta, financiamiento o renta diaria respecto del vehiculo
asegurado.”

Primeramente debe destacarse que la parte actora
argumenta que no puede ser aplicarsele dicha clausula, porque la
demandada incumpli6 la obligacion legal de hacer del
conocimiento de la asegurada, aqui actora, las condiciones

generales y, en concreto, esa disposicion.

Argumento que resulta fundado, pues en ese aspecto la
actora se ubica en un plano de desigualdad y desequilibrio frente a
la compaiia aseguradora, ello es asi, tomando en consideracion lo
establecido en los articulos 200 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas, 7, 20 y 24 de la Ley sobre el Contrato de
Seguro imponen a la aseguradora la carga de informar con
claridad y precision el alcance y términos de las condiciones
generales que regiran en el seguro contratado, asi como entregar
al adquirente el documento en que conste fehacientemente la

informacion relativa a los derechos y obligaciones de las partes.

La omision en que incurra la aseguradora de comunicar
amplia, debida y fehacientemente los puntos que regiran la
relacion contractual de seguro, conlleva no cumplir con el deber de

informar el alcance de los servicios contratados.

Sin que dicha obligaciéon pueda suplirse con leyendas o

inserciones incluidas en las propias clausulas del contrato o en las

caratulas de las pdlizas, dado que esas anotaciones no otorgan

certeza de que el asegurado se haya impuesto debidamente de
los alcances que regiran esa relacion juridica, por lo que, de no

existir prueba fehaciente de que haya tenido conocimiento de las
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Tiene sustento a lo anterior, el criterio que se comparte,
PC.XIl. J/3 C (10a.) sustentado por el Pleno del Decimoprimer
Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Tomo lII, Libro 84, marzo de 2021,

pagina 2271, registro digital: 2022849, que establece:

“CONTRATO DE SEGURO. LA LEY ESTABLECE LA
OBLIGACION DE LA ASEGURADORA DE ENTREGAR LAS
CONDICIONES GENERALES QUE LO RIGEN, Y ESTA CUMPLE
CUANDO LAS COMUNICA FEHACIENTEMENTE AL ASEGURADO.

Los articulos 200 de la Ley de Instituciones de Seguros y de
Fianzas (antes 36, fraccion 1V, de la Ley General de Instituciones y
Sociedades Mutualistas de Seguros), 70., 20 y 24 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro, obligan a la aseguradora a informar con claridad y
precision el alcance y términos de las condiciones generales que deben
regir el seguro contratado, y entregar al adquirente de los servicios el
documento en el que conste fehacientemente la informacioén relativa a
los derechos y obligaciones de las partes. Este imperativo de entregar
se colma cuando la institucion de seguros demuestra fehacientemente
que el asegurado las recibié y, por tanto, formaron parte de su voluntad
al suscribir el contrato y recibo de tales condiciones generales; de
manera que la omision de ese acto de comunicar amplia, debida y
fehacientemente los puntos que regiran la relacién contractual de
seguro, conlleva no cumplir con el deber de informar el alcance de los
servicios contratados, y la misma no se suple con leyendas o
expresiones incluidas por la_aseguradora en determinadas clausulas del
contrato o en las caratulas de las polizas respectivas, ya que con esas
anotaciones, el asegurado no se impone de los alcances que regiran la
relacién juridica, y no le son exigibles.”
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En ese sentido, cabe atender lo dispuesto en el citado
articulo 200, fraccién 1V, de la Ley de Instituciones de Seguros y
de Fianzas, del que se advierte que dichos términos, condiciones y
limitaciones de la cobertura contratada deben ser claros y precisos

en la documentacién que rige la relacion juridica de los litigantes.

Por su parte, la enjuiciada no ofrecié prueba para acreditar
que hubiera entregado dichas condiciones generales a la actora al

momento de contratar el sequro, esto es, no exhibid en autos

algun acuse de recibo que demostrara que dicha asegurada
recibiera las condiciones generales del contrato basal y estuviera
en posibilidad de conocer las causas de exclusidbn que la
demandada aseguradora pretende hacer valer, lo cual dejo en
estado de indefensiéon a la contratante, circunstancia que se
corrobora con las manifestaciones del apoderado legal de la
demandada, pues refiere que de la simple lectura de la pdliza del

seguro contratado, se advierte que con esa poliza la asegurada

13
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recibe las condiciones generales correspondientes a dicho

producto.

Luego, si la parte actora no recibié  debidamente las
condiciones generales, para que estuviera en posibilidad de
conocer las causas de exclusion que la demandada pretende
hacer valer, es inconcuso que ello la dejé6 en estado de

indefension.

Tal y como se advierte de la propia pdliza, que en su parte

conducente indica la leyenda siguiente

| aulorizado, de preferencia GOMSA VERACRUZ (MATRIZ)®

J
[ Textos: T100 Beneficiario proferents (S ] S SIS }
o Prima Mty 28 8ER 61
For d Pago Inicial:  8,102.70
{F‘:_S::t! ® ANUAL F'azﬂsr;:::suﬁmmr's B 408.70 Tasa financiami enio
[ Exclugive para reporte de Siniestros B00-288-ET00 Garstos por Expedicdn BoO.00
Bilingual sttention e B00-062-0840 Sublota el
AR, B B00-062-0841 LVLA 16% 473418
-Ef.tllrsae Jrlﬁudrr.é:ﬁ impresion de ka pdliza junto con las condicones IMPORTE TOTAL ___ 34,322.78
generales apheables (OM01 0819-0A) mismas que ademas puads CIUDAD DE MEXICO A 26 DE AGDSTO
consullar & Fmprimic en neesira pdgina www quablas com.mx DE 2020 ;
Poliza de Seguro Registrada en o RECAS con & nimere CONDUSEF-002423-03 e _—_(—,'.ﬁ{ -
Cudlilas Compariia de Seguros, 5.4 de CV. | José Ma Caslorena No. 426 il r
Col. San José de los Cedros, Cuajimalpa 05200, Ciudad de héxico Funcionana Auloizado

Reporla de Siniesires B0 800 2880 | 800 2E8 6700 Cenlro de Contacls Quilias BO0 800 2021

Entonces, la obligacion que le asiste a la enjuiciada de
enterar plenamente a la asegurada, aqui actora, del contenido de
las condiciones generales, no puede tenerse satisfecha con la
leyenda que hizo en la pdliza, de que la asegurada podia ingresar
a un portal electronico a fin de que consultara las coberturas,
exclusiones y restricciones de la pdliza, pues de permitirlo, se
impondria a la asegurada una conducta que no puede serle
exigible por ley y porque no existe renuncia expresa a ese

derecho.

Apoya lo anterior, la tesis 1.150.C.69 C (10a.) emitida por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, agosto de 2020, Tomo VI, libro 77,
pagina 5992, registro digital 2021851, de epigrafe y sinopsis

siguientes:

“CONTRATO DE SEGURO. LA ENTREGA AL ASEGURADO DE LAS
CONDICIONES GENERALES DEBE ACREDITARSE PLENAMENTE.
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 70. y 24 de la
Ley sobre el Contrato de Seguro, las condiciones generales del seguro
deberan figurar en el mismo formulario de ofertas suministrado por la
empresa aseguradora o bien remitirse al proponente para que éste las
incluya en la oferta del contrato que ha de firmar y entregar a la
empresa, lo que en el caso no acontecié pues si bien en el formulario
respectivo el asegurado ratifico haberse enterado del contenido de las
condiciones que rigen la poéliza con las cuales declaré su conformidad,
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también lo es que en éste no consta su firma, razén por la cual esa
manifestacion no constituye prueba de que se las hayan entregado ni
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que tuviera pleno conocimiento de su contenido; ademas de que la
simple remisién que se hace en la pdliza a un portal electronico para su
consulta resulta insuficiente para tener por demostrada dicha obligacion
legal, porque se le impone al asegurado una conducta que no es exigible
conforme a la ley, y no aparece renunciada expresamente. Asi, aun
cuando la pdliza fue exhibida por la parte actora en el juicio natural, lo
cierto es que ello no constituye prueba plena de que aceptd su contenido
cuando sbélo se le remiti6 a la consulta del portal donde estaban
disponibles; maxime que la compafiia aseguradora no demostro que el
contenido de las condiciones generales que exhibié correspondian a las
que se encontraban disponibles en su portal electrénico a la fecha en
que se expidi6 la pdliza de seguro.”

||
?/:“ =

De ahi que, es inconcuso que la actora desconoci6 las
condiciones generales exhibidas por la parte demandada vy, por
tanto, de ningun modo puede exigirsele su observancia debido a
la falta de la debida informacion que debié haberle proporcionado
el personal de la compania de seguros al momento de la
contratacion, derivado de la obligacién que le impone el articulo
200 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, en el
sentido de informar y asesorar en forma clara y precisa respecto al

contenido de las mismas.
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buena fe de los contratos, al exonerar a la aseguradora del
cumplimiento de las obligaciones que la ley le impone para
compensar la situacion de desventaja en que se encuentra el
cliente, al ser la especialista en la contratacién de seguros y quien

determina las caracteristicas de los seguros que comercializa.

Cobra aplicacion la tesis 1a. LVIII/2016 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 28, Marzo de 2016, Tomo |, pagina
975, con registro 2011226, del rubro y texto siguientes:

“CONTRATO DE SEGURO. INTERPRETACION CONFORME
DEL ARTICULO 25 DE LA LEY RELATIVA CON EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

El contrato ‘de seguro, al ser consensual, requiere de dos
emisiones de voluntad sucesivas para perfeccionarse: 1) una oferta que
el cliente dirige a la aseguradora con los elementos esenciales del
contrato que se propone celebrar; y, 2) una aceptacion lisa y llana por
parte de la aseguradora, ya que, en caso contrario, la aceptacion hace
las veces de una contraoferta, en cuyo caso, el cliente requiere de un
plazo para responder si acepta o no. Ahora bien, el articulo 25 de la Ley
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sobre el Contrato de Seguro prevé que si el contenido de la péliza o sus
modificaciones no concordaren con la oferta -esto es en caso de una
contraoferta-, el asegurado podra pedir la rectificacion correspondiente
dentro de los treinta dias que sigan al dia en que reciba la pdliza, y en su
defecto, transcurrido dicho plazo se consideraran aceptadas Ilas
estipulaciones de la pdliza o de sus modificaciones. Asi, la interpretacion
conforme de dicho precepto con el derecho fundamental de igualdad,
debe ser en el sentido de que la finalidad que persigue es proporcionar
un plazo al cliente para valorar la contrapropuesta de la aseguradora, y
s0lo en caso de no estar de acuerdo con ésta, oponerse a sus términos
pues, en caso contrario, se considerara aceptada. Sin embargo, la carga
que dicho precepto impone en el cliente debe entenderse limitada a la
informacién que es de su conocimiento, por ejemplo, la descripcién del
riesgo que desea amparar, y no a aspectos que no se desprendan
claramente de la poéliza, o que requieran de la interpretacion de las
condiciones generales del contrato de sequro, pues a la aseguradora, al
ser especialista en la contratacion de seguros y quien determina las
caracteristicas de los sequros que comercializa, el articulo 200 de la Ley
de Instituciones de Seguros y de Fianzas, le impone la obligacion de
informar y asesorar en forma clara y precisa a sus clientes respecto del
tipo de seguro que es mas adecuado a sus necesidades, y de celebrar
sus contratos conforme a las sanas practicas en materia de seguros. Por
lo que si los términos del contrato de seguro reflejados en la pdliza no
son los adecuados para el cliente, y éste cumplié con su obligacion de
proporcionar a la aseguradora la informacion que ésta le requirio, dicha
inconsistencia no puede recaer en el cliente. De ahi que el contenido del
articulo 25 citado, en el sentido de que se tendran por aceptados los
términos de la podliza si el cliente no solicita su rectificaciéon, no puede
tener el alcance de imponerle la responsabilidad en caso de que el
seguro contratado no haya sido el adecuado, y mucho menos de liberar
a la aseguradora de sus obligaciones en dicho supuesto, salvo que ésta
acredite que los términos de la pdliza son concordantes con la oferta, en
otras palabras, con la informacién que le proporcioné el cliente, en cuyo
caso, el asegurado tendra que asumir la consecuencia de su omision o
falta, y estarse a los términos de la pdliza que le fue emitida con base en
la informacién que proporciond; pero si la inconsistencia deriva de una
falta de la aseguradora, ya sea porque el riesgo que busca amparar el
cliente, que esta establecido en la pdliza, no es compatible con el tipo de
sequro que le fue emitido, o porque aquélla no Ilo asesord
adecuadamente, la consecuencia de dicha falta no puede recaer en el
cliente, y mucho menos liberar a la aseguradora de sus obligaciones,
puesto que dicha interpretacion vulnera no solo el principio de igualdad
entre las partes, sino también el principio de buena fe de los contratos, al
exonerar a las aseguradoras del cumplimiento de las obligaciones que la
ley les impone para compensar la situacion de desventaja en que se
encuentra el cliente. El incumplimiento a dichas obligaciones por parte
de la aseguradora debe tener una consecuencia en la aseguradora, en
beneficio del cliente, y no viceversa. De lo contrario, se impone en la
parte que esta en desventaja y que ademas cumpli6 con sus
obligaciones, la pérdida de su derecho, debido a una falta de su
contraparte, que es la experta en materia de seguros, quien ademas
resulta liberada del cumplimiento de las obligaciones que contrajo, sin
tener que reembolsar a su contraparte el pago de las primas. Lo anterior,
ademas de ser un incentivo negativo para las aseguradoras, pues les
permite el incumplimiento de sus obligaciones; resulta evidentemente
violatorio de la garantia de igualdad, puesto que se impone a las partes
un tratamiento diferenciado que no esta justificado y que resulta
contrario a los principios que rigen las sanas practicas en materia de
seguros, asi como el principio de buena fe de los contratos.”

En ese sentido, queda demostrado que la aseguradora

incurrid en la omisién de comunicar a la asegurada de manera
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amplia, debida y fehacientemente los puntos que regirian la

relacion contractual del seguro.

Las documentales admitidas a la aseguradora enjuiciada,
consistentes en las condiciones generales que corresponden a la
poliza de seguro base de la accidn y copia de la denuncia que dio
origen a la carpeta de investigacion **rerrremmmkmm
las cuales ya fueron valoradas anteriormente, no constituyen
medio de prueba idoneo para acreditar que se hayan entregado a
la accionante las condiciones generales, ni que tuviera pleno

conocimiento de su contenido.

Tampoco beneficia a los intereses de la aseguradora la
presuncional en su doble aspecto e instrumental de actuaciones,
en virtud que de las pruebas analizadas de su intencidon no es
posible deducir que a la asegurada se le hubiera entregado las
condiciones generales relativas al seguro contratado y, por ende,

el motivo de exclusién de pago alegado por la demandada.

Por su parte, las documentales ofrecidas por la parte
actora, no prueban en su contra, ni que la parte demandada no

hubiera incurrido en la omision analizada en esta resolucion.

En esas circunstancias, es inconcuso que las pruebas
ofrecidas por la demandada no resultan idoneas para desvirtuar la
accion, porque no acreditaron que la asegurada tuviera pleno
conocimiento de las condiciones generales del seguro contratado;
por lo que se concluye que en la especie, se encuentra satisfecho
el ultimo elemento de la accion, relativo al incumplimiento de la
aseguradora a la obligacion de pagar la cobertura por robo por

actualizacion del riesgo amparado en la pdliza base de la accién.

Sin que obste a lo anterior que la parte demandada
manifieste en su escrito de contestacion que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 25 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
para el caso de que la parte actora no hubiera tenido claro las
coberturas amparadas o que la oferta no concordaba con la misma o
no tener clara alguna clausula pactada en las condiciones generales,
contaba con treinta dias posteriores a su entrega para hacerle saber
a la aseguradora demandada sus dudas o solicitar la rectificacion del

contrato de seguro y, pasado dicho plazo, se consideraria que el
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asegurado aceptaba todo lo pactado en la pdliza, lo que en ningun
momento sucedid, ya que era obligacion del asegurador acercarse a

la aseguradora para aclarar cualquier duda o rectificar lo contratado.

Asi las cosas, si bien el articulo 25 de la Ley sobre el
Contrato de Seguro, establece que se tendran por aceptados los
términos de la pdliza si el cliente no solicita su rectificacion, no
puede tener el alcance de imponerle la responsabilidad en caso de
que el seguro contratado no haya sido el adecuado, y mucho
menos de liberar a la aseguradora de sus obligaciones en dicho
supuesto, salvo que ésta acredite que los téerminos de la pdéliza son
concordantes con la oferta, en otras palabras, con la informacion
que le proporciono el cliente, en cuyo caso, el asegurado tendra
que asumir la consecuencia de su omision o falta, y estarse a los
términos de la pdliza que le fue emitida con base en la informacién
que proporciono; pero si la inconsistencia deriva de una falta de la
aseguradora, ya sea porque el riesgo que busca amparar el
cliente, que esta establecido en la pdliza, no es compatible con el
tipo de seguro que le fue emitido, o porque aquélla no lo asesoré
adecuadamente, la consecuencia de dicha falta no puede recaer
en el cliente, y mucho menos liberar_a la aseguradora de sus
obligaciones, puesto que dicha interpretacion vulnera no soélo el
principio de igualdad entre las partes, sino también el principio de
buena fe de los contratos, al exonerar a las aseguradoras del
cumplimiento de las obligaciones que la ley les impone para
compensar la situacion de desventaja en que se encuentra el
cliente, porque el incumplimiento a dichas obligaciones por parte
de la aseguradora debe tener una consecuencia en la

aseguradora, en beneficio del cliente, y no viceversa.

De lo contrario, se impone en la parte que esta en
desventaja y que ademas cumplié con sus obligaciones, la pérdida
de su derecho, debido a una falta de su contraparte, que es la
experta en materia de seguros, quien ademas resulta liberada del

cumplimiento de las obligaciones que contrajo.

Lo anterior, ademas de ser un incentivo negativo para las
aseguradoras, pues les permite el incumplimiento de sus
obligaciones, resulta evidentemente violatorio de la garantia de
igualdad, puesto que se impone a las partes un tratamiento

diferenciado que no esta justificado y que resulta contrario a los
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principios que rigen las sanas practicas en materia de seguros, asi

como el principio de buena fe de los contratos.

En ese orden de ideas, tomando en cuenta que las
condiciones generales que aplican a la podliza de seguro base de
la accion, previamente se determiné que de ningun modo puede
exigirsele su observancia a la parte actora, debido a su falta de

entrega a cargo de la aseguradora demandada.

En tales condiciones, se encuentra acreditado el ultimo
elemento de la accion y se declara infundada la excepcion de

falta de legitimacion pasiva en la causa.
7. Excepciones y/o defensas.
La parte demandada opuso la excepcion:

« Falta de legitimacion pasiva en la causa por parte la

demandada.
+ Falta de accion.

¢ La derivada del articulo 52 de la Ley Sobre el Contrato de

Seguro.

X/
£ X4

La derivada de los articulos 69, 70 y 111 de la Ley Sobre
el Contrato de Seguro, con relacion a la clausula 72 de las

condiciones generales.

¢ Actori incumbit probatio.

X/
£ %4

Oscuridad de la demanda.

X3

%

Inmutabilidad de la demanda.
% Sine actione agis.

% Improcedencia de condena en gastos y costas.

Por cuanto a la excepcion de falta de legitimacion pasiva en la
causa por parte de la demandada, se declaré infundada bajo los

argumentos expuestos al analizar el tercer elemento de la accién.

El resto de las excepciones son infundadas, dado que

realmente no entrafian defensa alguna, sino que es la simple
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negacion del derecho ejercido, que tiene como efecto arrojar la
carga de la prueba a la parte actora y obligar a este 6rgano judicial
a analizar los elementos constitutivos de la accidn que en esta via
se ejerce; por lo que las aludidas excepciones se tienen por

contestadas conforme al sentido de la presente resolucion.

Bajo esa tesitura, la simple negacién del derecho para
demandar no entraiia una excepcion, porque el articulo 200 de la
Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, impone a la
aseguradora demandada la obligacion de informar y asesorar en
forma clara y precisa a sus clientes respecto del tipo de seguro
que es mas adecuado a sus necesidades, y de celebrar sus

contratos conforme a las sanas practicas en materia de seguros.

Ademas, no se advierte que la parte actora haya variado
sus pretensiones o hechos aducidos en la demanda a través de
otro escrito, pues el juicio siempre se siguié respecto de la accion
de nulidad planteada contra los créditos y cargos impugnados y
sSus consecuencias, por lo que no procedente la excepcion de

Inmodificabilidad de la demanda.

Sine Actione Agis no entrafia defensa alguna, sino
consiste en la simple negacién del derecho ejercido, cuyo efecto
es arrojar la carga de la prueba a la actora y obligar a esta
juzgadora al analisis de los elementos constitutivos de la accion;
sin embargo, en este caso la parte actora cumplié con su carga
probatoria, no asi la institucion financiera demandada y, por ende,
se tuvieron por acreditados los elementos de la accion, en los

términos expuestos.

8. Indemnizacién por mora e intereses moratorios.
Toda vez que resultd procedente la prestacion principal, con
fundamento en el articulo 276 de la Ley de Instituciones de
Seguros y Fianzas, también procede condenar a las
demandadas, en el ambito del porcentaje de riesgo asumido, al
pago de intereses moratorios e indemnizacion por mora, que
reclama la parte actora respecto de las cantidades reclamadas

como suma asegurada en la pdéliza ndmero ********** " endoso

*kkkkk *kk*

, inciso , que corresponde a la suerte principal

condenada.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dias previsto en el articulo 71 de la Ley Sobre el Contrato de

Seguro,” es decir, del quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, ya que de acuerdo a los hechos narrados y
documentales exhibidas, la aseguradora demandada recibi6 los
documentos e informaciones que le permitieron conocer el
fundamento de la reclamacion, el dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, por ende, ese plazo corrié del diecisiete de agosto

al quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

Asimismo, procede condenar a la enjuiciada al pago de la
actualizacion de la mora y de los intereses moratorios que se
sigan generando hasta la total soluciéon del adeudo, conforme a lo

dispuesto por el referido numeral 276.

Aspectos que seran cuantificados en ejecucion de
sentencia, a través de la tramitacion y resolucion del incidente

respectivo.

9. Conclusion. En tales condiciones, procede

kkhkkkkkk khkkkkkk k% *khkkkkhkkk *hkkhkkkikk
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plasmado en la pdliza poliza numero , endoso ,

inciso ****, por lo que debera pagar al accionante, la cantidad de
$273,100.00 (doscientos setenta y tres mil cien pesos 00/100

moneda nacional), por concepto de suma asegurada.

De igual manera, procede condenar a la enjuiciada al
pago de la indemnizacion por mora y de los intereses
moratorios que se sigan generando hasta la total solucion del

adeudo, conforme a lo dispuesto por el referido numeral 276.

Lo cual, sera cuantificado en ejecuciéon de sentencia, a

través de la tramitacion y resolucion del incidente respectivo.

10. Gastos y costas. En atencion a que las partes

constriieron su actuacion a lo estrictamente indispensable en aras

' “Articulo 71. El crédito que resulte del contrato de seguro vencerd treinta dias después de la fecha en que la
empresa haya recibido los documentos e informaciones que le permitan conocer el fundamento de la
reclamacion.

Serd nula la clausula en que se pacte que el crédito no podra exigirse sino después de haber sido reconocido
por la empresa o comprobado en juicio.”
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de obtener la decision a su favor del negocio juridico en el cual se
encuentran involucradas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1084, fraccion lll, del Codigo de Comercio, se determina no

condenar a ninguna de ellas al pago de gastos y costas.

Lo anterior, debido a que no se advierte que alguna de las
partes haya procedido con temeridad o mala fe; por tanto, no ha

lugar a realizar condena en costas con base en ese supuesto.

Referente a que, si alguna de las partes se colocé en otro de
los supuestos concretos establecidos en las fracciones de lalala V
del precepto invocado, se puntualiza que no se actualiza la hipotesis
de la condena en costas prevista por la fraccion | del referido numeral
1084 del Cédigo de Comercio, en razon de que la persona juzgadora
advierte que en las audiencias celebradas en el proceso, se
admitieron y desahogaron los medios de conviccion ofrecidos por las
partes, los cuales se aportaron con la finalidad de acreditar su accién

Y SUS excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion |l del articulo
1084 de la citada ley mercantil, pues no existe en autos dato o
elemento en relacion con que alguna de las partes haya presentado
instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o sobornados; por
ende, no ha lugar a realizar la condena en costas con base en dicha

hipotesis.

De igual forma, no se surte el supuesto establecido en la
fraccion 1ll, del mencionado precepto 1084 del codigo de la materia,

en virtud de que no se trata de un juicio ejecutivo mercantil.

No se actualiza la hipétesis de condena en costas prevista en
la fraccion IV del precitado numeral 1084, debido a que el presente
juicio aun se resuelve en primera instancia, por tanto, no se esta en
el caso de que alguna de las partes haya sido condenada por dos
sentencias conformes en su parte resolutiva; en consecuencia, no es

procedente realizar condena en costas.

Por ultimo, es improcedente la condena en gastos y costas
por lo que hace a la fraccion V del multirreferido articulo 1084, toda
vez que esta establece que siempre sera condenado en costas,
quien intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o

excepciones improcedentes o interponga recursos o incidentes de
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este tipo, a quien no solamente se le condenara respecto de estas

acciones, defensas, excepciones, recursos 0 incidentes
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean

inoperantes, lo cual en el caso no se actualiza en este asunto.?

En tales consideraciones, se absuelve a las partes del pago
de gastos y costas en esta instancia y se declara infundada la

excepcion de falta de accién al cobro de gastos y costas.

Por todo lo anterior, es que se resolvio en los términos

expuestos al principio de esta resolucion.

Quedan notificadas las partes de esta resolucion
conforme al articulo 1390 Bis 22 del Coédigo de Comercio,
diverso 1075 de

codificacion, surte efectos al dia siguiente.

misma que en términos del la citada

Asi lo resolvio Lilia Elisa Lépez Beltrani, Jueza de Distrito
en Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con
residencia en Boca del Rio, ante la persona secretaria Brissia

Elena Bello Sanchez, que autoriza y da fe.

(Firmado electrénicamente)

2 Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 575, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO.”
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El catorce de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Brissia Elena Bello
Sanchez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca del Rio,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



