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Naucalpan de Juárez, Estado de México; tres de septiembre 
de dos mil veintiséis.

V I S T O S  para dictar sentencia definitiva en los autos del 

juicio oral mercantil 763/2024, promovido por  ***** ****** ******** 

******* —por propio derecho—, en contra de **** ************** 

********** ******** *************** ******** ** ******* ********; en 

cumplimiento a la ejecutoria de amparo de dieciséis de julio de dos mil 
veintiséis, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Segundo Circuito, dentro del juicio de amparo directo 547/2025, de su 

índice; se procede a emitir una nueva en los siguientes términos

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Demanda. Por escrito firmado —autógrafamente— por 

***** ****** ******** *******, depositado en el buzón judicial el doce 
de agosto de dos mil veinticuatro, turnada por la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de 

México, con residencia en Naucalpan de Juárez y recibida el trece 
siguiente a este Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal, en la 

entidad y residencia antes citadas, ese mismo día; ***** ****** ******** 

******* demandó —en la vía oral mercantil— de  **** 

************** 
********** 
******** 
*************** 
******** ** 

******* ********, las siguientes prestaciones:

“OBJETO U OBJETOS QUE SE RECLAMAN, CON 
SUS ACCESORIOS (PRESTACIONES):

A).- La nulidad absoluta por falta de consentimiento 
de la suscrita del crédito que desconozco y jamás autoricé 
así como la eliminación de la información que se contienen 
en el resumen del crédito número  ********* **** ** 
*********, actualizado al mes de ***** ****, con saldo 
actual de $******, forma de pago "********* *** 
****** ** *** ** ** *****", toda vez que 
desconozco totalmente dicho adeudo en mi reporte de 
crédito especial, razón por la cual solicito desde este 
momento se aperciba a la demandada para que exhiba el 
documento generador de la supuesta obligación que 
pretende hacer valer de forma dolosa en mi contra.

B).- Como consecuencia, se reclama la eliminación 
tanto de BURÓ DE CRÉDITO como de sus registros 
respecto a la información relativa al resumen del crédito 
número  ********* **** ** *********, actualizado al 
mes de ***** ****, con saldo actual de $******, forma de 
pago "********* *** ****** ** *** ** ** *****", 
que aparece inscrito por la demandada, toda vez que 
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desconozco totalmente dicho adeudo en mi reporte de 
crédito especial.

C).- Se reclama el pago de los gastos y costas que 
el presente juicio origine, mismos que serán cuantificados en 
el momento procesal oportuno.”

La parte actora fundó su acción en los hechos y consideraciones 

de derecho contenidos en su escrito de demanda; ofreció las pruebas de 

su intención; y, solicitó que —en su oportunidad— se dictara sentencia en 

la que se condenara a la parte demandada a las prestaciones 

reclamadas.

SEGUNDO. Prevención de la demanda. Por auto de quince de 

agosto de dos mil veinticuatro, se recibió la demanda, la cual se registró 

en el libro de control electrónico número “3” de este juzgado con el 

número de expediente 763/2024; asimismo, se previno a la actora para 

que exhibiera el documento, en los términos indicados.

TERCERO. Días inhábiles. Con motivo de la iniciativa y posterior 

publicación del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial” con la 

finalidad de respetar el derecho del personal que integra el Poder Judicial 

de la Federación, a la libre manifestación, en términos de los oficios de 

diecinueve y veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, signados por los 

Jueces Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Séptimo, Octavo, Décimo, 

Decimoprimero, Decimotercero, Decimocuarto, Decimoquinto, 

Decimosexto, todos de Distrito en el Estado de México con residencia en 

Naucalpan de Juárez, y la titular del presente órgano jurisdiccional, se 

declaró que no correrán términos judiciales para las partes, el diecinueve, 

veinte y a partir del veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, además, 

atento al oficio signado por los citados juzgadores, a través del cual 

respecto al tres de octubre de dos mil veinticuatro, se continuó con la 

suspensión de los plazos y términos procesales.

Asimismo, se emitieron las circulares 17/2024, 19/2024 y 20/2024, 

signadas por el Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, en las que se estableció que continuaba vigente la 

suspensión de plazos y términos en los juicios tramitados en los órganos 

jurisdiccionales federales hasta el once de octubre de dos mil 
veinticuatro.

JE
SSIC

A
 A

N
D

R
E

A
 G

A
R

IN
 H

E
R

N
A

N
D

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000006bbb
26/09/26 13:11:57

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil 763/2024
-3-




A







Luego, mediante avisos de trece, quince, veintiuno, veintidós, 

veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiocho y veintinueve de octubre de 

dos mil veinticuatro, signados por las juezas y jueces de Distrito en el 

Estado de México con residencia en Naucalpan, así como por la titular de 

este Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal, de dicha entidad y 

sede, se hizo del conocimiento que dichos titulares declararon inhábiles 

del catorce al treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Asimismo, en el último aviso se informó que se llegó a la 

determinación de que se reanudarán las labores de manera ordinaria a 

partir del lunes cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, a fin de 

dar cumplimiento a la circular 23/2024 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal que ordena que se tomen todas las medidas 

necesarias para la reanudación de labores.

De igual manera mediante aviso de cuatro de noviembre de dos 

mil veinticuatro, los jueces y juezas antes mencionados, declararon inhábil 

el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

Finalmente, en términos de lo expuesto en el punto 12 de la 

Circular 21/2024 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tomando 

en cuenta la carga de trabajo acumulada con motivo de la suspensión de 

plazos, se exhortó a las y los titulares de los órganos jurisdiccionales que 

para abatir las cargas extraordinarias, lo realizaran de manera gradual y 

con respeto a las jornadas ordinarias de trabajo.

CUARTO. Admisión de la demanda. En proveído de doce de 

agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por desahogada la prevención y se 
admitió a trámite la demanda; se ordenó turnar los autos al actuario 

judicial de la adscripción, para efecto de que llevara a cabo el 

emplazamiento de la parte demandada y se tuvieron por anunciadas las 

pruebas de la parte actora, reservándose sobre su admisión o 

desechamiento para el momento procesal oportuno.

QUINTO. Emplazamiento a parte demandada. Mediante 

diligencia de doce de diciembre de dos mil veinticuatro, , la persona 

actuaria adscrita al Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Extinción de 
Dominio con Competencia en la República Mexicana y Especializado en 
Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la 
Ciudad de México, realizó el emplazamiento a juicio de la demandada 

**** ************** ********** ******** *************** ******** 
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** ******* ********.

Para lo cual, se le corrió el traslado de ley; se hizo de su 

conocimiento que tenía un plazo de nueve días para que ocurrieran a 

contestar la demanda promovida en su contra, así como para que 

opusiera las excepciones y defensas que tuviere para ello.

SEXTO. Declaración de rebeldía. Mediante proveído de seis de 

enero de dos mil veinticinco, se declaró la rebeldía de la parte 

demandada, al haber precluido su derecho para dar contestación a la 

demanda; por lo que se le tuvo contestando la demanda en sentido 
negativo y se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia 

preliminar.

SÉPTIMO. Audiencia preliminar. El veintiocho de febrero de dos 

mil veinticinco, se llevó a cabo la audiencia preliminar, misma que obra 

videograbada y a la que se hace remisión en obvio de repeticiones, en la 

que, entre otras cuestiones, se analizó la legitimación procesal de las 

partes; y ante la inasistencia de la parte demandada, no fue posible llevar 

a cabo la conciliación y/o mediación; no hubo acuerdo sobre hechos no 

controvertidos ni acuerdos probatorios; se procedió a la calificación de las 

pruebas y se admitieron únicamente a la actora las documentales 

privadas, instrumental pública de actuaciones, presuncional legal y 

humana y la confesional a cargo de la demandada.

Posteriormente, se fijó fecha y hora para la celebración de la 

audiencia del juicio.

OCTAVO. Audiencia del juicio. El doce de junio de dos mil 

veinticinco, tuvo verificativo la audiencia del juicio, en la que se 

desahogaron las pruebas admitidas, consistentes en documentales, 

instrumental y presuncional legal y humana.

En relación a la confesional —a cargo de la parte demandada—, 

ante la inasistencia de la parte actora oferente de la prueba, se declaró la 

deserción del medio de convicción, por falta de interés en su desahogo.

Posteriormente, en la etapa de alegatos, ante la incomparecencia 

de las partes, se precluyó su derecho para formular los de su intención.

Por último, se suspendió la audiencia de juicio y se fijó fecha y 

hora para su reanudación.
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NOVENO. Reanudación de audiencia de juicio. El dieciocho de 

junio de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de reanudación 

del juicio, en la que, se dictó sentencia con los siguientes puntos 

resolutivos:

“PRIMERO. Ha sido procedente la vía oral 
mercantil promovido por  ***** ****** ******** ******* 
*******, en contra de **** ************** ********** 
******** ** *************** ******** ** ******* 
********.

SEGUNDO. Es improcedente la acción que hace 
valer la parte actora, por lo que se dejan a salvo los 
derechos de la parte actora para que los haga valer como en 
derecho corresponda en términos de los considerandos 
tercero y cuarto de la sentencia.

TERCERO. No ha lugar a condenar a alguna de las 
partes al pago de los gastos y costas originados con motivo 
de la tramitación del presente juicio, en términos de lo 
dispuesto en el último considerando de esta sentencia.”

DÉCIMO. Amparo. Inconforme con lo resuelto, la parte actora 

***** ****** ******** ******* planteó juicio de amparo directo, en la 

cual hizo valer los conceptos de violación que consideró pertinentes.

De dicho medio de control de la constitucionalidad se registró bajo 

el número de expediente 547/2025 del índice del Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, quien mediante 

sesión correspondiente al dieciséis de julio de dos mil veintiséis, 

resolvió lo siguiente:

“ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y 
PROTEGE a  ***** ****** ******** ******* 
*******, respecto del acto reclamado a la Jueza de 
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de México, 
con residencia en Naucalpan de Juárez, consistente en la 
resolución de dieciocho de junio de dos mil veinticinco, 
dictada en el expediente relativo al juicio oral mercantil 
********, para los efectos señalados en el último 
considerando de la presente resolución.”

De lo antes transcrito, se observa que el tribunal constitucional 

concedió el amparo y protección de la Justicia Federal para los efectos 

siguientes:

“1. Deje sin efectos la resolución reclamada de 
dieciocho de junio de dos mil veinticinco, dictada en el 
expediente relativo al juicio oral mercantil ********.

2. En su lugar emita otra en la al momento de 
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distribuir la carga probatoria lo haga conforme a los hechos 
en que se sustentó la acción, luego de lo cual con libertad de 
jurisdicción se pronuncie de las prestaciones reclamadas 
conforme al escrito de demanda inicial.”

DÉCIMO PRIMERO. Adscripción de titular. A través del 

“ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL ÓRGANO DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL POR EL QUE SE ADSCRIBEN A LAS 
PERSONAS ELECTAS EN EL PROCESO ELECTORAL 
EXTRAORDINARIO A DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE 
LA FEDERACIÓN 2024-2025, ASIMISMO, SE COMISIONAN, 
REUBICAN Y READSCRIBEN, A PERSONAS FUNCIONARIAS DE LOS 
ÓRGANOS JURISDICCIONALES, SE DESIGNAN Y, EN SU CASO, 
PRORROGAN A PERSONAS SECRETARIAS EN FUNCIONES DE 
PERSONAS JUZGADORAS”, de doce de septiembre de dos mil 

veinticinco, publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de 

ese mismo mes y año, se designó como titular de este órgano 

jurisdiccional a la juez Aimeé Michelle Delgado Martínez, con efectos a 

partir del quince de septiembre del año en curso, y en términos del Aviso 

General a las Personas Juzgadoras Electas del Poder Judicial de la 

Federación, emitido por el Secretario Ejecutivo de Adscripción, del Órgano 

de Administración Judicial del Poder Judicial de la Federación en el cual 

se informa que a partir del dieciséis de septiembre del año en curso, los 

órganos jurisdiccionales quedan integrados conforme al Acuerdo antes 

citado.

DÉCIMO SEGUNDO. Cumplimiento de ejecutoria. Con 

fundamento en el artículo 192 de la Ley de Amparo y en cumplimiento al 

punto 1., en proveído de diecinueve de agosto de dos mil veinticinco, se 

dejó sin efectos la sentencia de dieciocho de junio de dos mil 
veinticinco dictada por este órgano jurisdiccional.

En cuanto al punto 2., en el mismo proveído, se señaló fecha y 

hora para la celebración de la audiencia en la que se dicte la sentencia 

correspondiente, la que se emite de acuerdo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en Materia 

Mercantil Federal en el Estado de México, con residencia en Naucalpan 

de Juárez, es legalmente competente para conocer y resolver el presente 

juicio, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 104, fracción II, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I, 
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de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil 
veinticuatro; el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del extinto Consejo de 

la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

quince de febrero de dos mil trece, relativo a la determinación del 

número y límites territoriales de los circuitos en que se divide la República 

Mexicana y al número, a la jurisdicción territorial y especialización por 

materia de los tribunales colegiados de circuito y tribunales colegiado de 

apelación, así como de los juzgados de distrito; y, el diverso Acuerdo 

General 31/2017 del Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo a la denominación, residencia, competencia, jurisdicción territorial, 

domicilio y fecha de inicio del Juzgado de Distrito en Materia Mercantil 

Federal en el Estado de México, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el ocho de diciembre de dos mil diecisiete.

Asimismo, en los artículos 75, fracción XXIV, 1049, 1090, 1091, 

1092, 1093, 1094, fracciones I y III, 1339, 1390 Bis y demás relativos del 

Código de Comercio aplicable al presente asunto, en relación con los 

artículos del 291 al 301 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 

Crédito, toda vez que se trata de una controversia de orden mercantil, 
que se suscita sobre el cumplimiento y aplicación de leyes federales; se 

discuten sólo intereses particulares; además por la fecha de presentación 

de la demanda (doce de agosto de dos mil veinticuatro) la cuantía para 

promover esos juicios es sin limitación.

Aunado a que, —al constituirse en rebeldía— la parte 
demandada NO opuso la excepción de incompetencia en el presente 

asunto; por lo que, se estima que se sometió tácitamente a la 

competencia de este órgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un presupuesto 

procesal de orden público, se analizará previo al estudio del fondo del 

asunto, la procedencia de la vía oral mercantil propuesta por la parte 

actora.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 1a./J.25/2005 emitida 

por la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

novena época, tomo XXI, de abril de 2005, página 576, con registro digital 

178665, de rubro y texto:
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“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE 
DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA 
CUESTIÓN PLANTEADA. El derecho a la tutela 
jurisdiccional establecido por el artículo 17 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, 
sino que está restringido por diversas condiciones y plazos 
utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, las leyes 
procesales determinan cuál es la vía en que debe intentarse 
cada acción, por lo cual, la prosecución de un juicio en la 
forma establecida por aquéllas tiene el carácter de 
presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la 
decisión de fondo, porque el análisis de las acciones sólo 
puede llevarse a efecto si el juicio, en la vía escogida por el 
actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaría 
impedido para resolver sobre las acciones planteadas. Por 
ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una 
cuestión de orden público, debe analizarse de oficio porque 
la ley expresamente ordena el procedimiento en que deben 
tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los 
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las 
excepciones expresamente señaladas en la ley. En 
consecuencia, aunque exista un auto que admita la 
demanda y la vía propuesta por la parte solicitante, sin que 
la parte demandada la hubiere impugnado mediante el 
recurso correspondiente o a través de una excepción, ello no 
implica que, por el supuesto consentimiento de los 
gobernados, la vía establecida por el legislador no deba 
tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiará de oficio 
dicho presupuesto, porque de otra manera se vulnerarían las 
garantías de legalidad y seguridad jurídica establecidas en el 
artículo 14 constitucional, de acuerdo con las cuales nadie 
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio 
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el 
que se cumplan las formalidades esenciales del 
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de 
garantizar la seguridad jurídica de las partes en el proceso, 
debe asegurarse siempre de que la vía elegida por el 
solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier 
momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la 
sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera 
oficiosa el estudio de la procedencia de la vía, aun cuando 
las partes no la hubieran impugnado previamente.”

La vía oral mercantil resulta la idónea para promover el presente 

juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 75, fracción 

XXIV y 1049, ambos del Código de Comercio, en relación con los artículos 

del 291 al 301 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, la 

controversia que aquí se ventila deriva de actos comerciales, toda vez que 

la pretensión planteada por la actora consiste en la declaración de nulidad 

absoluta de un crédito, celebrado —al parecer— entre la accionante y la 

moral demandada, la cual se encuentra contenida en el último de los 

ordenamientos generales en cita, en tanto que por disposición de los 

numerales 1055 y 1390 Bis del Código de Comercio —vigente en la fecha 

de presentación de la demanda—, los juicios mercantiles son —entre 
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otros—, orales, en los que se tramitarán todas las contiendas sin 

limitación de cuantía y, no existe una vía especial para este tipo de juicios.

TERCERO. Legitimación. Por ser la legitimación en la causa una 

cuestión que atañe al fondo de la cuestión litigiosa y que, por tanto, 

lógicamente, sólo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la 

sentencia definitiva, ha lugar a analizar la misma en este fallo.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia VI.3o.C. J/67 

sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto 

Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia Civil, página 1600, 

registro 169271, que es del tenor siguiente:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE 
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe 
distinguirse la legitimación en el proceso, de la legitimación 
en la causa. La primera es un presupuesto del procedimiento 
que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, 
para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno 
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representación de 
quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo 
la legitimación ad procesum un presupuesto procesal, puede 
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor 
carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser 
el representante legal del demandante, sería ociosa la 
continuación de un proceso seguido por quien no puede 
apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimación en la 
causa, no es un presupuesto procesal, sino una condición 
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste 
en la identidad del actor con la persona a cuyo favor está la 
ley; en consecuencia, el actor estará legitimado en la causa 
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. 
Como se ve, la legitimación ad causam atañe al fondo de la 
cuestión litigiosa y, por tanto, lógicamente, sólo puede 
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia 
definitiva.”

También resulta aplicable la tesis XVII.1o.17 C emitida por el 

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 

XII, Noviembre de 2000, página 875, que dice:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. CORRESPONDE 
DETERMINARLA AL JUZGADOR CON BASE EN EL 
MATERIAL PROBATORIO APORTADO EN EL JUICIO Y 
NO EN LAS DECLARACIONES UNILATERALES DE LAS 
PARTES. Siendo que la legitimación en la causa es una 
cuestión que debe estudiarse aun de oficio por el juzgador, 
no es obstáculo entonces para declarar la falta de ella en su 
aspecto pasivo, que en la demanda inicial la parte actora 
señale a la demandada como parte en el contrato del que se 
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hace derivar la acción ejercitada, pues es con base en el 
resultado del análisis de las pruebas aportadas en el juicio y 
los datos que deriven de las mismas, como debe la 
autoridad jurisdiccional determinar la existencia o no de esa 
legitimación, y no en las declaraciones unilaterales de las 
partes.”

En ese sentido, aún y cuando no se haya opuesto excepción 

alguna por parte de la demandada, en relación a la legitimación en la 

causa, esta juzgadora procede analizarla de oficio al tratarse de una 

condición necesaria para la procedencia de la acción.

Legitimación de la parte actora

En el presente asunto, la parte actora  ***** ****** ******** 

******* se encuentra legitimada para promover el presente juicio oral 

mercantil, en términos de lo dispuesto por el artículo 1056 del Código de 

Comercio, porque compareció por propio derecho a efecto de hacer valer 

un derecho personal que deriva de un contrato de crédito, cuya nulidad 

reclama.

Consideraciones de la protección constitucional

En este punto es importante tener en cuenta que, como parte del 

efecto del fallo protector en el amparo directo 547/2025 del índice del 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, el 

Tribunal de Amparo precisó que este órgano jurisdiccional debe emitir otra 

sentencia en la que considere que, conforme a la carga dinámica de la 

prueba, no le era atribuible al actor la carga de acreditar un hecho 

negativo y que, por tanto, no debía acreditar la existencia de la relación 

contractual.

Como sustento de la concesión de amparo, precisó, en esencia, 

que si la parte actora se limitó a negar la existencia de la relación 

contractual que originó el crédito que aparecía en el reporte crediticio, y 

respecto del cual demandó su nulidad, entonces no se encontraba 

obligada a probar dicho hecho, conforme a la carga dinámica de la prueba 

que opera en materia mercantil.

En ese sentido, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo 

del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, 

se procede a analizar la legitimación que tiene la parte demandada.

Legitimación de la parte demandada
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En principio, se determina que el Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Segundo Circuito determinó que la parte actora en su 

demanda negó lisa y llanamente la existencia de la relación contractual 

que dijo originó el crédito que aparece en el reporte crediticio que exhibió; 

por lo que, no le era atribuible demostrar ese hecho negativo. Por tanto, el 

actor no tiene la carga de demostrar dicha relación.

Sobre esta cuestión, no es dable imponerle la carga de acreditar 

tal circunstancia a la parte actora porque negó categóricamente la 

existencia de la relación contractual con la demandada, lo cual conforme a 

la carga dinámica de la prueba que opera en materia mercantil, el que 
niega no está obligado a probar, por lo que no se encuentra obligado 
a acreditar dicha negativa pues, por el contrario, correspondía a la 

demandada desvirtuarlo, por tener a su alcance la información 

correspondiente, sin que lo hiciera.

En esa tesitura, en este momento, se observa que  **** 

************** 
********** 
******** 
*************** 
******** ** 

******* ********, es la persona con la que el actor tiene una relación 

comercial que dio origen al crédito cuya nulidad se demanda.

De ahí que, se reconozca que la demandada  **** 

************** 
********** 
******** 
*************** 
******** ** 

******* ******** se encuentra legitimada —en términos del precepto 

1056 del Código de Comercio— pues es precisamente la persona con la 

que —al parecer— se celebró un contrato del cual deriva el crédito, cuya 

nulidad se reclama y la que dio origen al registro que se encuentra en 

***** 
***** ** 
******* 
******** 
******** 
******** 
** 
*********
** 

**********, **** ** *******.

Precisado lo anterior, y toda vez que quedó acreditado el vínculo 

jurídico existente entre las partes, se advierte que —en el presente caso— 

existe legitimación en la causa activa de la parte actora y pasiva de la 

parte demandada.

En la inteligencia que, de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 1390 Bis 34 del Código de Comercio, las cuestiones relativas a la 

legitimación procesal de las partes, fueron examinadas en la audiencia 

preliminar celebrada dentro del presente juicio, cuya integridad obra 

videograbada, a la que se hace remisión en obvio de repeticiones.
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CUARTO. Litis. En el presente caso, la litis se constriñe en 

determinar si a la parte actora le asiste el derecho a demandar de **** 

************** 
********** 
******** 
*************** 
******** ** 

******* ********, la nulidad absoluta del crédito número  *********, 

denominado “**** ** ********* ” que asciende a la cantidad de 

$********* (***** *** ********** ******* * ****  pesos  ****** moneda 

nacional) y, en consecuencia, la cancelación en los registros de la 

enjuiciada y de ***** ***** ** ******* ******** ******** ******** 

** *********** **********,  **** ** *******; así como, el pago de 
gastos y costas; o, en su caso, absolver a la parte demandada, al no 

acreditarse la acción.

Para ello, debe tomarse en consideración lo dispuesto por los 

artículos 1194 y 1196, en relación con el diverso 1390 Bis 8, todos del 

Código de Comercio, que establece: “El que afirma está obligado a 
probar...”, por lo que, de conformidad con dichas disposiciones, el actor 

debe probar los hechos constitutivos de su acción y a la demandada los 

de sus excepciones.

Así, los artículos 1194 y 1196 del Código de Comercio, disponen:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. 
En consecuencia, el actor debe probar su acción, y el reo 
sus excepciones.

Artículo 1196. También está obligado a probar el 
que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legal 
que tiene a su favor el colitigante.”

Apoya esa consideración la tesis sin número, sustentada por el 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, 

Septiembre de 1993, página 291, registro 215051, que dice:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba 
incumbe a quien de una afirmación pretende hacer derivar 
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien 
quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En 
consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurídico del 
que deriva su derecho. Así, la actora debe acreditar la 
existencia de una relación obligatoria. En el supuesto de que 
se justifiquen los hechos generadores del derecho que se 
pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las 
circunstancias que han impedido el surgimiento o la 
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de 
extinción de una obligación deben probarse por el que 
pretende sacar ventajas de ellas.”
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QUINTO. Estudio de la acción. Una vez establecida la litis en el 

negocio judicial que nos ocupa y a fin de que la parte actora obtenga 

condena favorable a sus intereses, y con el objeto de cumplir con el 

gravamen procesal que le impone el citado artículo 1194 del Código de 

Comercio, deberá probar los elementos de la acción que se precisan en 

seguida:

1. La existencia de una relación contractual.

2. La existencia del crédito, cuya nulidad reclama.

3. Que dicho crédito no haya sido autorizado por la parte 
actora.

P R I M E R ,  S E G U N D O  Y  T E R C E R  E L E M E N T O

La existencia de una relación contractual, del crédito cuya 
nulidad reclama y que el mismo no haya sido autorizado por la parte 
actora.

En atención a la forma en que fueron propuestos los hechos, y de 

acuerdo a la carga dinámica de la prueba que opera en materia mercantil, 

se analizan los tres elementos, por los siguientes motivos:

En principio, la parte actora reclamó la nulidad absoluta por falta 

de consentimiento, de un crédito que supuestamente le fue otorgado por 

**** ************** 
********** ******** 
*************** 
******** 

** ******* ********,  e indicó en el capítulo de hechos lo siguiente:

“1.- El día  ****** ** **** *** *** *** *** 
************, solicité en la página de buró de crédito, mi 
reporte de crédito especial, mismo que fue originado con 
folio de consulta *************, siendo mi sorpresa que en 
dicho reporte aparece registrado el resumen del crédito 
número  ********* **** ** *********, actualizado al 
mes de ***** ****, con saldo actual de $******, forma de 
pago "********* *** ****** ** *** ** ** *****", 
mismo que no reconozco toda vez que jamás he contratado 
ninguna línea crédito personal con dicha institución de 
crédito ni tengo deuda alguna con la demandada, tal y como 
lo justifico con el reporte de crédito especial que corre a la 
presente demanda como ANEXO UNO.

2.- Desde el día en que fue originado el reporte de 
crédito especial mencionado en el hecho anterior, he tratado 
de resolver este problema mediante llamadas telefónicas a 
la institución de crédito demandada y **** ** ******* 
(***** ***** ** ******* **** *****), sin recibir 
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ninguna respuesta favorable e incluso muchas veces sin 
contestación alguna, es por esto que me veo en la 
necesidad de demandar en la vía judicial la eliminación del 
crédito mencionado en el hecho que antecede en este 
escrito inicial de demanda, lo anterior a que nunca solicite ni 
mucho menos firme solicitudes o contratos de crédito, ni 
recibí ningún tipo de tarjeta o línea de crédito, por lo tanto 
niego la deuda referente al resumen del crédito número 
********* **** ** *********, actualizado al mes de 
***** ****, con saldo actual de $******, forma de pago 
"********* *** ****** ** *** ** ** *****", 
supuestamente otorgado por la hoy demandada y que 
aparece en mi reporte de crédito especial, lo que me ha 
originado perjuicios en mi calidad de persona sujeta a 
crédito.

…

6.- En ese tenor, se tiene que la parte actora en sus 
prestaciones reclama la eliminación de la información 
relativa al resumen del crédito número  ********* **** 
** *********, actualizado al mes de  ***** ****, con 
saldo actual de $******, forma de pago "********* *** 
****** ** *** ** ** *****", ya que jamás ha 
utilizado línea de crédito ni he solicitado crédito bancario con 
esa institución demandada, por lo que desconoce los cargos 
y saldos que en su contra se contiene y los desconoce 
porque nunca le fue entregado por ninguna sucursal, entidad 
o institución de crédito, bienes, dinero o plástico alguno 
relativo a tal adeudo ni tampoco he firmado contrato de 
crédito con la demandada, por lo que no es posible la 
existencia del saldo que se me pretende cobrar cuando 
nunca operó o utilizó tal crédito.

Y es que es precisamente del reporte emitido por 
**** ** ******* (***** ***** ** ******, *.*. 
*.*.*), de donde se desprende que se le atribuye a la actora, 
un resumen del crédito número  ********* **** ** 
*********, actualizado al mes de ***** ****, con saldo 
actual de $******, forma de pago "********* *** 
****** ** *** ** ** *****", jamás ha sido 
contratado por la actora, por lo que de existir el mismo, debe 
decirse que la demandada o entidad crediticia alguna, en 
absoluto celebró con la parte actora el crédito de marras, 
siendo obvio que dicha accionante haya puesto o estampado 
su firma en alguna solicitud de crédito correspondiente, 
instruyendo indebidamente el banco demandado, para 
registrar en su base de datos la información relativa al 
crédito mencionado, conteniendo en el mismo la información 
relativa al crédito de marras, siendo inexistente el adeudo a 
favor de cualquier entidad o institución de crédito que 
aparece consignado en el reporte de crédito especial emitido 
por **** ** *******, tal y como se justificará en vía de 
informe, razón por la cual desde este momento solicito la 
citación de la contraparte para absolver posiciones.

Por tanto, resulta jurídicamente aceptable que sea 
dicha informante quien cuente con facultad para ordenar la 
eliminación de los datos por no ser verídicos y de acuerdo 
con la capacidad demostrativa, debe imponérsele a la 
demandada la carga probatoria para acreditar 
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fehacientemente que la parte actora le adeuda tal cantidad y 
que por ello se ubica en el supuesto para que se encuentre 
señalada en el reporte de crédito y la firma de algún contrato 
de apertura de crédito y de la expedición de tarjetas y de su 
entrega al pretendido acreditado, corresponden a la parte 
accionante, ya que de no hacerlo resultaría procedente el 
desconocimiento del saldo deudor que se le atribuye la 
demandada, por lo que con fundamento en lo establecido 
por los artículos 1211, 1212 y 1287 del Código de Comercio, 
es procedente condenar a la enjuiciada a la cancelación del 
cargo del resumen del crédito número ********* **** ** 
*********, actualizado al mes de ***** ****, con saldo 
actual de $******, forma de pago "********* *** 
****** ** *** ** ** *****", tanto en su base de 
datos, como en el buró de crédito, y que el actor le reclama 
en las prestaciones enunciadas en este escrito de demanda, 
dentro de los tres días siguientes contados a partir de que la 
sentencia que llegue a dictarse a este juicio le sea 
legalmente ejecutable, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 1079, fracción VI, del Código de Comercio, debiendo 
hacer de conocimiento de lo anterior, a la Sociedad de 
Información Crediticia de Personas Físicas, para los efectos 
de la cancelación del historial crediticio negativo, en relación 
con el crédito, apercibida que de no cumplir lo ordenado, se 
ordenará la ejecución forzosa de lo sentenciado.”

De los hechos transcritos, se obtiene que la parte actora relató 

que solicitó a la institución “Buró de Crédito” un reporte de crédito 

especial, en donde observó el registro “********* **** ** 

*********”, que asciende al monto de $********* (***** *** ********** 

******* * ****  pesos  ****** moneda nacional), actualizado al mes de 

***** ** *** *** ************, del cual indicó, no dio su consentimiento para 

que le fuera otorgado.

Asimismo, refiere que nunca solicitó ni firmó alguna solicitud o 

contrato de crédito, ni tampoco recibió alguna tarjeta o línea de crédito; 

esto es, la parte actora negó de manera categórica haber celebrado algún 

contrato con la demandada o haber solicitado algún crédito, esto es, que 

no otorgó su consentimiento para la celebración de los actos que se 

encuentran registrados ante la institución  ***** ***** ** ******* 

******** ******** ******** ** *********** **********,  **** ** 

*******.

Entonces, como se precisó en la ejecutoria de amparo emitida por 

el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito y 

de acuerdo a la carga dinámica de la prueba que opera en materia 

mercantil que señala que el que niega no está obligado a probar, la 

negativa emitida por el accionante fue lisa y llana, además este órgano 

jurisdiccional no observa que dicha negativa envuelva alguna una 
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afirmación expresa de un hecho; de ahí que se determina que no le es 
atribuible al actor la carga de acreditar estas circunstancias.

Apoya lo anterior, la Tesis (sin número) emitida por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación. Tomo XXII, página 207, de la Quinta Época, con 

registro digital 280055; cuyo rubro y texto dicen:

“PRUEBAS. El que niega no queda obligado a 
probar, sino cuando su negativa envuelva una afirmación.”

Sobre este tema, también es menester precisar que la entonces 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sustentó —

entre otras cuestiones— que al actor no podía exigírsele la demostración 

de un hecho negativo, cuando la acción se fundara precisamente en un 

hecho de esa naturaleza (negativo).

Argumentos que apoyan lo anterior por identidad jurídica y que 

se obtuvieron de la tesis aislada sustentada por la entonces Tercera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXII, página 1697, 

registro 340607, de rubro y texto:

“CONTRATOS, INCUMPLIMIENTO DE LOS 
(CARGA DE LA PRUEBA). Al demandado corresponde 
acreditar, dentro del juicio, el cumplimiento de las 
obligaciones a su cargo y, por tanto, no haber dado causa de 
incumplimiento del contrato objeto del juicio, pues al actor no 
puede exigírsele la demostración de un hecho negativo, 
cuando en uno de esa clase se funda la acción.”

Lo subrayado es propio.

Entonces, en la especie, la parte actora refirió que nunca solicitó ni 

firmó alguna solicitud o contrato de crédito, ni tampoco recibió alguna 

tarjeta o línea de crédito; esto es, la parte actora negó de manera 

categórica haber celebrado algún contrato con la demandada ni que haya 

solicitado algún crédito, esto es, que no otorgó su consentimiento para 

que la demandada expidiera un crédito a su nombre, mismo que se 

encuentra registrado ante la institución  ***** ***** ** ******* 

******** ******** ******** ** *********** **********,  **** ** 

*******; circunstancias que se traducen en hechos negativos, cuya 

demostración no puede hacerse exigible al accionante, puesto que —

según quedó evidenciado con antelación— en términos de lo dispuesto 

por el artículo 1195 del Código de Comercio, el que niega no está 
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obligado a probar, sino en el caso en que su negación envuelva 

afirmación expresa de un hecho, lo que no acontece en la especie.

Así las cosas, la parte demandada es quien cuenta con los 

elementos para acreditar o desvirtuar la existencia de la relación 
contractual, la existencia del crédito cuya nulidad reclama y que el 
mismo fue o no fue autorizado por la parte actora, ya que es quien 

tiene a su alcance mayores elementos de convicción para acreditar que 

fue la parte actora quien solicitó y firmó tanto el contrato como el crédito y, 

por consiguiente, que otorgó su consentimiento para la celebración de 

dichos actos, o bien, revelar que no otorgó el crédito y que la anotación en 

el Buró de Crédito no corresponde a la realidad de las cosas.

Así, es la demandada quien posee los recursos materiales y 

humanos para cumplir con su objetivo, además de contar con las 

herramientas digitales y la información proporcionada por sus clientes, por 

lo cual a ella corresponde acreditar o desvirtuar la existencia de una 
relación contractual, la existencia del crédito cuya nulidad reclama y 

que el mismo fue o no fue autorizado por la parte actora.

Sin embargo, como la parte demandada se constituyó en rebeldía, 

no ofertó medio de convicción alguno con el acreditara tales cuestiones; 

esto es, no existe acervo probatorio que analizar, debido a la contumacia 

en que incurrió la moral enjuiciada, de ahí que se determine acreditada la 

existencia del contrato de crédito.

Con todo lo anterior y al no advertirse que los elementos en 

cuestión se refieran a hechos positivos que constituyan una condición 

necesaria para la procedencia de la acción, se estima que la parte 
actora justificó los extremos constitutivos de la acción que ejercita, y 

con ello la procedencia de la misma.

En orden con lo anterior, al no demostrar que el actor otorgó su 

consentimiento para la celebración de un contrato de crédito, entonces no 

existe obligación exigible a su cargo, por lo que resulta procedente la 

nulidad del mismo y sus consecuencias.

Así las cosas, se encuentran acreditados los tres elementos de 
la acción.
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SEXTO. Rebeldía de la parte demandada. La parte demandada 

**** ************** ********** 
******** ** *************** ******** ** ******* ******** no contestó la demanda incoada en su 

contra; por lo que —en auto de seis de enero de dos mil veinticinco— 

se declaró la rebeldía de la parte demandada  y se tuvo por contestada la 

demanda en sentido negativo; en razón de lo cual, no existen 
excepciones o defensas que deban ser analizadas.

SÉPTIIMO. Conclusión. Expuesto lo anterior y toda vez que en la 

especie quedaron acreditados los elementos de la acción ejercitada por la 

parte actora —siendo que la moral demandada se constituyó en rebeldía 

y, por ende, no opuso excepción alguna—, se declara procedente la 

acción del presente juicio oral mercantil promovido por  ***** ****** 

******** *******.

Por tanto, con fundamento en los artículos 2226 y 2239 del Código 

Civil Federal, se declara la nulidad absoluta del crédito número 

“********* **** ** *********”, actualizado al mes de “***** 

****”, que asciende al monto de $********* (***** *** ********** 
******* * **** pesos  ****** moneda nacional), forma de pago “***

****** *** ****** ** *** ** ** *****” que se encuentra 

registrado a nombre de  ***** ****** ******** ******* con la 

demandada  **** ************** ********** ******** ** 

*************** ******** ** ******* ******** y del contrato que le dio 

origen al crédito y, como consecuencia de ello, la cancelación del mismo 

en los sistemas de la demandada; así como, de los demás conceptos 

accesorios que hayan derivado de éste.

Cumplimiento que deberá realizar dentro de los tres días 

siguientes a que sea legalmente ejecutable la presente resolución.

OCTAVO. Eliminación en el  **** ** *******. En relación a la 

prestación consistente en la eliminación del registro del crédito, aquí 

declarado nulo, ante la Sociedad de Información Crediticia, es necesario 

precisar lo siguiente:

Los artículos 2, fracciones VIII y IX y 40, de la Ley para Regular 
las Sociedades de Información Crediticia establecen que el cliente 

puede solicitar por medio de internet, a la sociedad de información 

crediticia, un reporte de crédito especial que explica de manera clara y 

precisa la condición en que se encuentra su historial crediticio, como a 
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continuación se advierte:

“Artículo 2. Para los efectos de esta ley, se 
entenderá en singular o plural por:

…

VIII. Reporte de Crédito, la información formulada 
documental o electrónicamente por una Sociedad para ser 
proporcionada al Usuario que lo haya solicitado en términos 
de esta ley, que cumpla con los requisitos del artículo 36 Bis 
de esta ley, sin hacer mención de la denominación de las 
Entidades Financieras, Empresas Comerciales o Sofomes 
E.N.R., acreedoras;

…

IX. Reporte de Crédito Especial, la información 
formulada documental o electrónicamente por una Sociedad 
que contenga el historial crediticio de un Cliente que lo 
solicita en términos de esta ley, que cumpla con los 
requisitos del artículo 36 Bis de esta ley, y que incluye la 
denominación de las Entidades Financieras, Empresas 
Comerciales o Sofomes E.N.R., acreedoras;

…

Artículo 40. Los Clientes tendrán el derecho de 
solicitar a la Sociedad su Reporte de Crédito Especial, a 
través de las unidades especializadas de la Sociedad, de las 
Entidades Financieras o de las Sofomes E.N.R. o, en el caso 
de Empresas Comerciales, a través de quienes designen 
como responsables para esos efectos. Dichas unidades 
especializadas y los responsables mencionados estarán 
obligados a tramitar las solicitudes presentadas por los 
Clientes, así como a informarles el número telefónico a que 
hace referencia el penúltimo párrafo de este artículo.

La Sociedad deberá formular el Reporte de Crédito 
Especial solicitado en forma clara, completa y accesible, de 
tal manera que se explique por sí mismo o con la ayuda de 
un instructivo anexo, y enviarlo o ponerlo a disposición del 
Cliente en un plazo de cinco días hábiles contado a partir de 
la fecha en que la Sociedad hubiera recibido la solicitud 
correspondiente.

El Reporte de Crédito Especial deberá permitir al 
Cliente conocer de manera clara y precisa la condición en 
que se encuentra su historial crediticio.

Para efectos de la entrega del Reporte de Crédito 
Especial, las Sociedades deberán, a elección del Cliente: I. 
Ponerlo a su disposición en la unidad especializada de la 
Sociedad; II. Enviarlo a la dirección de correo electrónico 
que haya señalado en la solicitud correspondiente; III. 
Enviarlo en sobre cerrado con acuse de recibo a la dirección 
que haya señalado en la solicitud correspondiente.

Las Sociedades estarán obligadas a: a) Enviar o a 
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poner a disposición de los Clientes, junto con cada Reporte 
de Crédito Especial, un resumen de sus derechos y de los 
procedimientos para acceder y, en su caso, rectificar los 
errores de la información contenida en dicho documento; b) 
Mantener a disposición del público en general el contenido 
del resumen mencionado, y c) Poner a disposición del 
público en general en forma fácil y accesible, el significado 
de las claves que se utilicen en los Reportes de Crédito 
Especiales y mantener actualizada en todo momento dicha 
información.

Las Sociedades deberán contar con un número 
telefónico gratuito y una página de Internet con 
disponibilidad de consulta permanente para atender las 
solicitudes de Reportes de Crédito Especiales, así 
reclamaciones como que para sobre recibir estos las 
reportes presenten los Clientes en términos del artículo 42. 
Asimismo, a través de dicho número telefónico las 
Sociedades deberán atender las dudas de los Clientes en 
relación con dichas solicitudes y con los derechos que les 
confiere esta Ley y las disposiciones de carácter general a 
que se refiere el artículo 12.

La Condusef en su página de la red mundial 
conocida como Internet, deberá incluir información sobre las 
Sociedades con su denominación, datos que la identifiquen y 
su vínculo por la aludida red. Por su parte, las Sociedades 
estarán obligadas a tener en lugar visible dentro de su 
página respectiva en dicha red, el vínculo a la página de la 
Condusef.

Los Usuarios deberán informar a los Clientes a 
través de correo electrónico o teléfono, en caso de que 
cuenten con ellos, sobre cualquier información que reporten 
a una Sociedad que cuente con las características para ser 
integrada a la Base Primaria de Datos.

Los Usuarios están obligados a registrar el correo 
electrónico de un Cliente en caso de que éste le sea 
proporcionado.”

En principio, es menester precisar que en la ejecutoria dictada en 

el amparo directo 547/2025 del índice del Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Segundo Circuito, el órgano Colegiado estableció —en 

la parte final de la página 17 y al inicio de la 18— que:

“…

De tal suerte, contrario a lo considerado en el acto 
reclamado no le era atribuible al actor la carga de acreditar 
un hecho negativo, en todo caso, lo que le correspondía 
demostrar era que en los registros de la Institución de la 
Sociedad Financiera de Información Crediticia aparecía el 
crédito identificado con el número  *********  
correspondiente a pago de servicios por la cantidad de ***** 
*** ********** ******* * **** pesos que aparecía reportado 
por la parte demandada y que el actor desconoció su 
celebración con aquélla.
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…”

Lo subrayado es propio.

Entonces, de acuerdo al principio de la carga probatoria que se 

encuentra regulado en el numeral 1194 de la legislación mercantil, le 

corresponde a la parte accionante acreditar la existencia del registro del 

crédito.

D o c u m e n t a l

Así las cosas, la parte actora ofreció —como medios de 

convicción— la documental consistente en el reporte de crédito especial, 

que emitió la institución  ***** ***** ** ******* ******** ******** 

******** ** *********** **********, **** ** *******.

De dicho documento se observa que se realizó la consulta número 

*************, el  ****** ** **** ** *** *** ************ , respecto de 

“***** ****** ******** ******* ******* ”, así el resumen de 

créditos.

Aunado a lo anterior, se observa que en la parte final de cada una 

de las fojas de dicho documento, se observa la leyenda “DOCUMENTO 

SIN VALOR PROBATORIO EN JUICIOS”.

En relación a este medio de convicción, también es menester 

precisar que se trata de un documento impreso, en el cual no obra 

nombre y firma de quien lo expide; por lo que, en términos del numeral 

217 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria 

al Código de Comercio, no puede otorgársele valor probatorio pleno sino 

únicamente de indicio.

Motivo por el cual, este indicio debe adminicularse con los demás 

elementos probatorios que haya ofertado la parte actora para que hagan 

prueba plena sobre la existencia del registro del crédito, cuya nulidad 
reclama.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 126/2012 (10a.) 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 

XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, página 622, Décima Época, registro 

digital 2002783; cuyo rubro y texto dicen:
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“DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y 
COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. SU VALOR 
PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES. En el 
artículo 1296 del Código de Comercio, de contenido idéntico 
al numeral 1241 del mismo ordenamiento, el legislador 
estableció que si los documentos privados presentados en 
original en los juicios mercantiles -en términos del artículo 
1205 del Código invocado-, no son objetados por la parte 
contraria, se tendrán por admitidos y surtirán sus efectos 
como si se hubieran reconocido expresamente. Al respecto, 
este último numeral establece, después de un listado 
enunciativo en el que contempla a los documentos privados, 
que también será admisible como prueba "en general 
cualquier otra similar u objeto que sirva para averiguar la 
verdad", entre los cuales están las copias simples. Ahora 
bien, los documentos originales y las copias fotostáticas no 
son lo mismo, pues éstas son simples reproducciones de 
documentos originales que pueden alterarse o modificarse 
en el proceso de reproducción, de modo que no 
correspondan al documento que supuestamente reproducen 
y, por ello, constituyen elementos de convicción distintos 
regidos por diferentes normas y con diferente valor 
probatorio; de ahí que conforme al indicado artículo 1296, 
las copias simples no pueden tenerse por reconocidas ante 
la falta de objeción, como sucede con los documentos 
privados exhibidos en original. Así, para determinar el valor 
probatorio de las copias fotostáticas simples en un 
procedimiento mercantil, ante la falta de disposición expresa 
en el Código de Comercio, debe aplicarse supletoriamente el 
artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el 
cual ha sido interpretado por este alto tribunal en el sentido 
de que las copias fotostáticas simples deben ser valoradas 
como indicios y adminicularse con los demás elementos 
probatorios que obren en autos, según el prudente arbitrio 
judicial.”

Lo subrayado es propio.

C o n f e s i o n a l

Así las cosas, la parte actora también ofreció la prueba 

confesional a cargo de la parte demandada, para acreditar los elementos 

de la acción; sin embargo, en la audiencia de juicio de doce de junio de 
dos mil veinticinco, ante la incomparecencia de la oferente de este 

medio de convicción, se declaró su deserción por falta de interés en su 

desahogo.

De ahí que esta prueba no aporte elementos —que 

adminiculados— acrediten la existencia del registro del crédito, cuya 
nulidad reclama.

I n s t r u m e n t a l  y  p r e s u n c i o n a l
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En otro aspecto, tratándose de las pruebas presuncional legal y 

humana e instrumental de actuaciones, aún valoradas en su conjunto, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 1294 y 1305 del Código de 

Comercio, no generan elementos que sean suficientes para tener por 

acreditadas las manifestaciones de la parte actora, pues de ellas no se 

advierte algún medio de prueba o inferencia en autos, que beneficie a sus 

intereses.

Con todo lo anterior, se observa que con el acervo probatorio 

ofertado por el accionante, no es suficiente para tener por acreditada la 

existencia del registro del crédito en el Buró de Crédito; sin embargo, aún 
y cuando la parte accionante no acredita de manera fehacientemente 
la existencia del registro del crédito, lo cierto es que el mismo ya fue 
declarado nulo.

Entonces, si el acto afectado de nulidad absoluta no produce 

efecto legal alguno (artículo 2224 del Código Civil Federal), aunque por 

regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus 

efectos, los cuales se destruyen retroactivamente cuando se pronuncie 

por el Juez la nulidad (artículo 2226 del Código Civil Federal)

De ahí que, con motivo y como consecuencia directa de la nulidad 

del crédito número “********* **** ** *********”, actualizado al 

mes de “***** ****”, que asciende al monto de $********* (***** *** 
********** ******* * **** pesos ****** moneda nacional), forma de 

pago “********* *** ****** ** *** ** ** *****” que se 

encuentra registrado a nombre de  ***** ****** ******** *******; 

también resulta procedente su eliminación y, en todo caso, hacer la 
corrección del historial crediticio respecto de dicha operación, que 

fue materia de nulidad.

Por tales circunstancias, se condena a la demandada a informar a 

la sociedad de información crediticia, la declaración de nulidad del crédito 

número “********* **** ** *********”, actualizado al mes de 

“***** ****”, que asciende al monto de $********* (***** *** 
********** ******* * **** pesos ****** moneda nacional), forma de 

pago “********* *** ****** ** *** ** ** *****” que se 

encuentra registrado a nombre de ***** ****** ******** ******* con 

la demandada  **** ************** ********** ******** ** 

*************** ******** ** ******* ********, así como a llevar a cabo 
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todas las gestiones pertinentes, a fin de que cancele y elimine el 

antecedente negativo que aparece en el historial crediticio a nombre del 

actor y lo actualice.

NOVENO. Costas. Por disposición de la ley, este órgano 

jurisdiccional procede al análisis del reclamo de la parte actora, vinculado 

con gastos y costas, por ello resulta pertinente precisar, que el artículo 

1084 del Código de Comercio, establece que debe condenarse costas en 

dos supuestos, a saber, cuando así lo prevenga la ley y cuando a juicio 

del juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

Dicho numeral es del tenor siguiente:

“Artículo 1,084. La condenación en costas se 
hará cuando así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del 
juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su 
acción o su excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos o documentos 
falsos, o testigos falsos o sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el 
que lo intente si no obtiene sentencia favorable. En este 
caso la condenación se hará en la primera instancia, 
observándose en la segunda lo dispuesto en la fracción 
siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias 
conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, sin 
tomar en cuenta la declaración sobre costas. En este 
caso, la condenación comprenderá las costas de ambas 
instancias, y

V. El que intente acciones o haga valer cualquier 
tipo de defensas o excepciones improcedentes o 
interponga recursos o incidentes de este tipo a quien no 
solamente se le condenará respecto de estas acciones, 
defensas, excepciones, recursos o incidentes 
improcedentes, sino de las excepciones procesales que 
sean inoperantes.”

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que 

obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actúa no se 

advierte, que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala 

fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con base 

en ese supuesto.

En consecuencia, procede examinar si alguna de las partes se 
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colocó en otro de los supuestos concretos establecidos en las fracciones 

de la I a la V del artículo 1084 del Código de Comercio, en las que se 

establecen los casos en los que siempre se hará la condena en costas.

La hipótesis de la condena en costas prevista por la fracción I del 

artículo 1084 del Código de Comercio, no se suerte porque la actora sí 

rindió pruebas para justificar su acción, mientras que el demandado se 

constituyó en rebeldía.

No se actualiza el supuesto de la fracción II del artículo 1084 del 

Código de Comercio, porque no existe dato o elemento alguno en estos 

autos de que alguna de las partes haya presentado instrumentos o 

documentos falsos, testigos falsos o sobornados; de ahí que no ha lugar a 

realizar la condena en costas con apoyo en el referido supuesto.

Del mismo modo, no opera la hipótesis de condena en costas 

establecida en la fracción III del artículo 1084 del Código de Comercio, 

porque no se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino que lo que ahora 

se resuelve es un juicio oral mercantil.

Tampoco, se actualiza el supuesto de condena en costas previsto 

en la fracción IV del artículo 1084 del Código de Comercio, toda vez que 

como ahora se dicta la sentencia definitiva en un juicio oral mercantil, no 

se está en el caso de que alguna de las partes haya sido condenada por 

dos sentencias conformes de toda conformidad en su parte resolutiva; de 

manera que no procede realizar la condena en costas con base en el 

supuesto a que se ha hecho mérito.

Finalmente, la fracción V del artículo 1084 del Código de Comercio 

establece, que siempre será condenando en costas, el que intente 
acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o excepciones 
improcedentes o interponga recursos o incidentes de este tipo, a quien 

no solamente se le condenará respecto de estas acciones, defensas, 

excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las 

excepciones procesales que sean inoperantes.

Por tanto, si en el caso se analizó el fondo del asunto a la luz de 

los elementos de la acción, de ahí que no sea aplicable la fracción 

analizada.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1a./J. 1/2018 (10a.) 
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sustentada por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I, visible en la 

página 923, registro 2016352, que es del tenor siguiente:

“COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO 
PROCEDE LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE ALGÚN 
ORDENAMIENTO PROCESAL PARA SU IMPOSICIÓN. La 
interpretación sistemática y funcional de los artículos 1054, 
1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 Bis-8, y 1081 a 1090 del 
Código de Comercio conduce a establecer que es 
inadmisible acudir a la ley supletoria, sea el Código Federal 
de Procedimientos Civiles o la ley procesal local respectiva, 
para imponer condena en costas por vencimiento en los 
juicios orales mercantiles, ya que tal aplicación contraviene 
el sistema de condena en costas adoptado por el legislador 
mercantil en el artículo 1084 del Código de Comercio, que es 
completo y suficiente para condenar o absolver sobre el 
pago de costas en toda clase de juicios mercantiles a partir 
de ciertos criterios que el legislador consideró justificados 
para imponer esa condena, fundados en el abuso en el 
ejercicio de los derechos ante los tribunales, sea por actuar 
con temeridad o mala fe, o bien, por ubicarse en ciertos 
supuestos objetivos relativos a hacer valer una acción o una 
excepción fundadas en hechos disputados, sin aportar 
prueba alguna; a pretender valerse de pruebas inválidas, 
como documentos falsos o testigos falsos o sobornados; a 
proponer acciones, defensas o excepciones, incidentes o 
recursos improcedentes; a llevar el litigio a una segunda 
instancia infructuosamente, o a resultar vencido en juicio 
ejecutivo. De lo que se advierte que la condena por 
vencimiento en los juicios mercantiles únicamente está 
prevista para los de carácter ejecutivo dada su naturaleza de 
procesos fundados en títulos que traen aparejada ejecución, 
que no son de cognición y desde su inicio se procede a la 
ejecución, o también para el supuesto de haber sido 
condenado en dos sentencias conformes de toda 
conformidad en su parte resolutiva, por prolongar el juicio a 
una segunda instancia sin lograr cambio alguno en los 
resolutivos. De manera que imponer la condena por 
vencimiento en los juicios orales mercantiles implicaría 
contrariar el sistema legal a suplir, porque se impondría un 
supuesto extraño y no considerado por el legislador 
mercantil para fundar la condena en costas en esa clase de 
juicios, igual que ocurre en los juicios ordinarios en primera 
instancia.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo 

dispuesto por los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 
Bis 39 del Código de Comercio, se,

R E S U E L V E :

PRIMERO. Ha sido procedente la vía oral mercantil en que el 

actor  ***** ****** ******** ******* acreditó los elementos de su 

acción mientras que la demandada  **** ************** ********** 
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******** *************** ******** ** ******* ******** se constituyó 

en rebeldía.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del crédito materia de la litis y 

del contrato que le dio origen; y —por ende—, la cancelación del mismo 

en los sistemas de la demandada y de los demás conceptos accesorios 

que hayan derivado de éste; en términos de los considerandos quinto y 

séptimo de esta sentencia.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, se condena a la 

demandada a informar a la Sociedad de Información Crediticia, sobre la 

declaración de nulidad del crédito y a que lleve a cabo todas las gestiones 

pertinentes para que cancele y elimine los antecedentes negativos que 

aparecen en el historial crediticio a nombre de la parte actora y lo 

actualice, en términos de los considerandos séptimo y octavo de esta 

sentencia.

CUARTO. No se hace condena en gastos y costas en esta 

instancia; en términos de lo expuesto en el considerando noveno de esta 

resolución.

QUINTO. Remítase, en vía de cumplimiento, el archivo digital con 

evidencias criptográficas de esta sentencia, así como copia certificada de 

la audiencia de dictado al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Segundo Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo 547/2025.

Notifíquese esta sentencia en términos de lo dispuesto en los 
artículos 1390 Bis 22, 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Código de 
Comercio y publíquese en la lista únicamente para efectos de que 
pueda ser integrado y visualizado por las partes al consultar 
expediente electrónico.

Así lo resolvió y firma Aimeé Michelle Delgado Martínez, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de México, con 

residencia en Naucalpan de Juárez, asistida de Jessica Andrea Garín 

Hernández, secretaria que autoriza y da fe. Doy fe. dqt
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La persona |Secretaria del Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de México, 
con residencia en Naucalpan de Juárez, hace constar y certifica:

1) Que la presente sentencia se incorporó al expediente electrónico que existe en el Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes; asimismo, que el archivo electrónico correspondiente coincide en su totalidad con las 
presentes constancias.

2) Que debido a las cargas de trabajo de este juzgado, la hora de la evidencia criptográfica no coincide 
con la hora del dictado de la sentencia en la audiencia, con fundamento en el artículo 28 del Acuerdo General del 
Pleno del Órgano de Administración Judicial que regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso 
de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.

Lo que se hace constar para los efectos conducentes. Doy fe.
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Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.6b.bb

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:19:50 - 03/09/26 15:19:50

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201301799

Datos estampillados: P67F8b53b+djeRIIRM+GgPEbBnQ=
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FIRMANTE
Nombre: AIMEE MICHELLE DELGADO MARTINEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.8d.71 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/09/26 21:31:13 - 03/09/26 15:31:13 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

75 c2 97 eb ae e3 c5 00 8f fc b2 36 0d d6 04 7a
ea 99 98 20 b4 63 e3 79 c2 3b ca 75 05 af 62 2a
60 e7 ea 69 fc 1a 95 0e a4 d8 57 77 64 5f 1e 1a
2b 8e 22 2a 0d 15 e9 02 00 e7 4c a1 15 bc 2b c8
c3 68 02 4e e9 f3 c2 a7 56 2d 9d c1 38 9c f1 fc
36 96 61 74 c0 76 e2 2b 16 b8 d4 8e de 60 f8 42
58 9b dd 95 5f 8a 2f 29 ab cb fe 61 2b 1b 36 b3
5b 16 46 fc 49 96 d3 2b 2b 9a f2 4b 29 9b bd 05
a4 9c 34 df 2f 35 f9 91 27 10 97 64 7e 7d 7d e6
c4 bf 5f 47 d1 52 26 97 d4 d0 91 51 33 f4 a4 9e
e0 e0 5c b6 8f 0a 8e be 11 c5 d9 e2 36 20 62 9b
c9 86 f4 d5 93 18 00 8e 4e 87 7e b0 bd 8e 1a 1c
31 d1 69 27 b4 31 de aa 96 cb 20 84 e0 39 af 43
53 b3 3b 8e dd 8c 76 e7 53 94 4b 96 cb 5d 74 72
c7 bc 2a de d3 b4 f0 90 4b 71 2a e1 27 5a 39 fd
3e 2f 55 01 4d d6 07 d6 10 fb 32 c0 55 81 be 73
54 3d cc b3 89 b2 dd 96 ed f8 97 01 37 e7 e1 e3
4f 42 f3 38 4e bd f5 0b b6 2f 40 27 f8 e9 09 c1
70 e4 b6 a2 eb 96 17 2b 59 e0 23 2e 5a 6c 4a db
f5 25 2b db b4 48 f3 8c b3 45 d2 19 6d 69 9a 0d
05 d0 16 e3 4d 00 ea 2f e1 e1 ce 17 2f 9e 89 aa
fc 3b 77 79 2a 1e 74 6d 0f 36 78 0a 84 d9 9f 88
ba 96 9e e0 b0 99 20 c0 02 2b 6c 10 88 25 50 ae
52 d9 b5 7c ce 35 80 dd 98 a5 95 4a 38 27 b8 41

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:31:13 - 03/09/26 15:31:13

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.8d.71

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:31:13 - 03/09/26 15:31:13

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201317286

Datos estampillados: /Kf63K2DDPdlG5f7uOiTf0d32xU=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
aEl tres de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Jessica Andrea

Garín Hernández, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan de Juárez, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


