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JUICIO ORAL MERCANTIL 6773/2024

Boca del Rio, Veracruz, a veintiséis de junio de dos mil

veintiséis.

Juicio Oral Mercantil 6773/2024

*kkkk kkkkk kkkkk

PERSONA ACTORA:

*kkkkkkk

PERSONA JURIDICA DEMANDADA:

Fhkkkhkkkdk khkkhhhhhkhd *hkhkhik
*hkkkkkkk khkkkhkkkkdk k% khkkhkkkiik k%
khkkkkkk khkkkkkkkk kkhkkkhkhkk kkhkkkkkkkkx
*k kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk k%

*kkkkkkk

PERSONA JUZGADORA: Lilia Elisa Lopez
Beltrani.

PERSONA SECRETARIA: Brissia Elena
Bello Sanchez.

SENTENCIA DEFINITIVA

La persona juzgadora resuelve el juicio oral mercantil

6773/2024, en el que determind lo siguiente:

10. Ha procedido el juicio oral mercantil promovido por

*kkhkk kkhkkhk khkhkk hkkhkkhix

en contra de

*kkkkkhkkk

kkhkkhkhhhhkk hhkhhhhkhk khkrFhdd Thkdhdhdd *% *dhddhddiird

*%

kkkkkkk kkkkkkhkhkk kkkkhhkkk khkkkkkkhkk %k kkkkkk kkkkkkkk
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40. Se condena a la institucion bancaria demandada a la
cancelacién de los cargos anulados y los intereses, cargos o
comisiones por cobranza o cualquier accesorio legal, que se

hayan generado y se sigan generando por tales operaciones.

Asi como, a enviar la informacién conducente y suficiente a
las Sociedades de Informacién Crediticia que corresponda (burd
de crédito), a efecto de que se actualice positivamente el
historial crediticio de la parte actora, en relacién con la anulacion y
cancelacion de los adeudos derivados de las operaciones

bancarias nulificadas.

50. Se absuelve a las partes del pago de gastos y costas
en esta instancia, por lo que las personas contendientes deberan
soportarlos en el caso de que se hubieren ariginado con motivo de

la tramitacién del presente juicio.

ANTECEDENTES

1. Demanda. La persona actora promovié demanda en
la via oral mercantii en contra de la institucion bancaria
demandada, de quien reclamoé las prestaciones precisadas en el
escrito inicial, con base en los hechos y fundamentos legales que

invoco.

2. Admision. La persona juzgadora admitio a tramite la
demanda y ordendé emplazar a la parte demandada, para que

produjera su contestacién dentro del término de ley.

3. Emplazamiento, contestacion y desahogo de
vista. La persona moral demandada fue emplazada y presento su
escrito de contestacion en el término otorgado, de la cual se

desahogo la vista correspondiente.

4. Audiencia preliminar. Una vez integrada Ila
controversia, la persona juzgadora procedido a decretar fecha y
hora para el desahogo de la audiencia preliminar, en la que se
llevaron a cabo las etapas correspondientes, sefialando fecha y

hora para la celebracién de la audiencia de juicio.

5. Audiencia de juicio. En la audiencia de juicio, se

tuvieron por desahogadas las pruebas, declarandose cerrada
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dicha etapa, pasando a la de alegatos y, concluida ésta, se

declaré visto el asunto para emitir sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia. La persona juzgadora es competente
para resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 104, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dado que el conflicto a esclarecer trata de la
aplicacién de una ley federal, como lo es el Cédigo de Comercio;
asi como los numerales 1090, 1092, 1094, fracciones | y Ill, 1339,

1390 Bis al 1390 Bis 50 de la legislacién en comento.

2. Procedencia de la via. Por disposicion expresa de
los arabigos 1055 y 1390 Bis del Cédigo de Comercio, los juicios
mercantiles son, entre otros, orales, en los cuales se tramitaran

todas las contiendas sin limitacion de cuantia.

Tomando en consideracion lo expuesto, la via oral es

procedente.

3. Personalidad. En cuanto a la persona actora,
comparecid por propio derecho; en tanto la personalidad de la
persona apoderada legal de la moral demandada, quedo
justificada con la copia certificada del instrumento notarial que

allegé junto con su.contestacion.

4, La legitimacion en la causa de las partes se
encuentra justificada, con base en la relacion juridica existente
entre ellas, ya que la persona actora comparece como titular de la
tarjeta de crédito de donde derivan los cargos cuya nulidad pide,
sin que tales aspectos hubiesen sido controvertidos y la institucion
bancaria demandada al contestar la demanda reconoci6 la
existencia de la relacién contractual que tiene con el accionante de

donde derivan las operaciones bancarias reclamadas.

5. Controversia. Se centra en aclarar la

responsabilidad de los doce (12) cargos efectuados (por
disposiciones de efectivo, comisiones e IVA), a la tarjeta numero

* por la cantidad total de $30,051.55.00

*kkk kkhkkk kkkk kkkk
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(treinta mil cincuenta y un pesos 55/100 moneda nacional); asi
como los intereses, cargos O comisiones por cobranza o
cualquier accesorio legal que se haya generado y se siga

generando por tales operaciones.

Y como consecuencia de lo anterior, la cancelacién del
monto adeudado que se declare nulo, los intereses, cargos o
comisiones por cobranza o cualquier accesorio legal que se

hayan generado y se sigan generando por tales operaciones.
6. Estudio del fondo del asunto.

En esencia, la parte actora sustenta sus pretensiones,

conforme a lo siguiente:

> Que el cuatro de marzo de dos mil veintitrés,
aproximadamente a las dieciséis horas con cuarenta y cinco
minutos, se encontraba en un centro comercial, donde le fue
sustraida de su bolsa de mano: su celular y su cartera, en la cual,
entre otras tarjetas y pertenencias, estaba la tarjeta de crédito con
numerp **** *rxx FrEr = denominada Falabella Soriana, por
lo que realizd el reporte respectivo, se le asignaron los folios; sin
embargo, no obtuvo respuesta favorable.

> Con motivo del robo del que fue objeto la parte
accionante, realizé la denuncia correspondiente, levantandose el
acta de hechos folio ******ixixixiriririns

> El ocho de mayo de dos mil veintitrés, la parte actora

presentd formal reclamacion contrg **«** s s s

*hkkkkhkk hkkhkhhkhkhkk hk khkhhkhkhhkhkhk kk khkhkkhkhk kkhhkkhkkhk kkhkhkhkkk

khkkkkkhkkk khk khhkkkkk khhkkhkhhkhkk khkhkhkkhkk kk kkkkkkkk
, ante la

Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros, radicandose el expediente
Kk

> El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se
celebré la audiencia de conciliacién telefonica en el citado
expediente, en la cual se dejaron a salvo los derechos de la parte
actora, para hacerlos valer ante los tribunales competentes o en la

via que procediera.
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, sostuvo

que:

> La parte actora carece de accion y derecho para
demandar el cumplimiento de las prestaciones que reclama pues
la instituciébn bancaria demandada cancel6 todo adeudo que
presentaba la cuenta que corresponde al crédito materia de la litis
y la tarjeta de crédito **** **** **** **** (tilizada por la parte
actora para disponer del crédito otorgado, asi como la referia

cuenta.

Por tanto, la litis se centra en dilucidar si la parte actora fue

0 no quien realizé y/o autorizo las operaciones controvertidas.

En consecuencia, para la procedencia de la accion de
nulidad ejercida, es necesario que el accionante demuestre los

siguientes elementos:

7. Los elementos constitutivos de la accion son los

1009ee50e3e9ee33000000000000000000007€3T

BBI22lV EFENY BETT O 2VMCHES

siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre las partes,

*kkk kkkk

respecto de la tarjeta de crédito del actor con numero

*kkk kkkkk aperturada ante *khkkhkkhk khkkkhkkhkhkhkhkkk kkkhkkkkhx

hhkhhhkhhk hhkhhhhhkd kk FAXIARFEEL *h Fhdhddkd Fhddhdhdiid

khkkkkkk
kkkkkkkhkkk kk khkkkk Khkkkkkk khkhkikikdk k% *hkhkhkihik.
’
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supletoria al Cédigo de Comercio, ya que expresa y tacitamente la
institucion bancaria demandada la acepté al dar respuesta a las
prestaciones y hechos de la demanda, planteando su defensa
unicamente en cuanto a que las operaciones fueron realizadas de
forma normal y con el uso de los factores de autenticacion de la

propia actora.

Circunstancia que se corrobora ‘con las documentales
ofrecidas por el actor y la institucion bancaria demandada,

consistentes en:

Parte actora:

1. Copia certificada del expediente “************ del
indice de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de

los Usuarios de Servicios Financieros (CONDUSEF).

kkkk kkkk

2. Estados de cuenta de la tarjeta de crédito

*kkk kkkk denomlnada kkkkkkkkk kkkkkkk

3. Pagarés (Voucher) y tiras auditoras que amparan las

operaciones no reconocidas.

4, Copia certificada del acta de hechos levantada ante
la Sub-Unidad de Atencion temprana del Distrito Judicial XVII de

Boca del Rio, Veracruz, bajo el nimero de folip *******xxxwx

*kkkkkkk

5. Dos escritos por los cuales solicita copia certificada
del acta de hechos levantada ante la Sub-Unidad de Atencion
temprana del Distrito Judicial XVII de Boca del Rio, Veracruz, bajo

eI numero de fOIIO kkhkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkhkhkkhkkhkkhkkk
6. Instrumental de actuaciones.

7. Presuncional legal y huamana.

khkkkkkkkk khkhkkkhkkkkkhhkkhk khkkkhhkkhkk k*kkkkkkkk
La demandada

*hkkkhkhkkhk kk hhkkhkkhkhkk *k kkhkkkhkk hhkkhkkkhkk

*hkkkkhkk hkkkkkkhkkk
*k kkhkkkk hhkhkhkkk khkhkhkkk *k khkkhkkkkk.
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actora para cancelar el saldo de cada operacion cuestionada,
mismas que, al asociarse a la aceptacion de hechos de las
demandadas y por no haber sido objetadas o impugnadas de
falsedad, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
1296, 1298-A y 1390 Bis 45 del Cddigo de Comercio.

Por cuanto al tercer elemento de la accién, es necesario
mencionar que la accionante niega lisa y llanamente haber
autorizado el cargo de las operaciones bancarias impugnadas a la

tarjeta de CréditO *kkhk khkhkkk hkkk kkkk

Por ende, se trata de un hecho negativo que, conforme al
articulo 1195 del Cdédigo de Comercio? no debe probar la parte
actora, sino que corresponde a la institucién financiera demandada
demostrar que su cliente fue quien autorizdé las operaciones
reclamadas; maxime, que la enjuiciada afirmé que las operaciones
se hicieron de forma normal con el uso de las contrasefas vy
dispositivos propiedad del cuales

actor, las constituyen

manifestaciones que debe probar.

Ahora bien, sobre la carga de la prueba en juicios
mercantiles en los que se demanda la nulidad de cargos,
transferencias u operaciones bancarias, por ausencia del
consentimiento de la persona usuaria, existen diversos criterios
emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

como por diversos o6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

Tales criterios tienen notas comunes y son coincidentes
sustancialmente en que, en principio, son las instituciones
financieras las que tiene la carga probatoria de demostrar los

aspectos siguientes:

1. Que la operacién bancaria se realizé de acuerdo a los
protocolos exigidos por la disposiciones de caracter
general aplicables a las instituciones de crédito, emitidas
por la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores y
pactados con el usuario, concretamente:

a) Que el mecanismo de autenticacion correspondia
al de la cuantia y formato de la operacion;
b) La emision del comprobante y notificacion al

2 “Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negaciéon
envuelva afirmacion expresa de un hecho.”
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usuario de la operacion respectiva;

c) El debido seguimiento de los plazos establecidos
para el registro de la cuenta destinataria; y,

d) Otros que se puedan advertir, segun corresponda
al monto y canal por el que se lleve a cabo la
operacion.

2. Si se trata de operaciones mediante el uso de tarjeta
bancaria y digitacion del NIP, la institucidon financiera
debe probar los procedimientos de identificacién que
fueron utilizados durante la transaccion y que fueron
acordados con el usuario, de conformidad con lo con lo

dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de

caracter qgeneral aplicables a las Instituciones de

Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los
requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de
las firmas electrénicas, esto es, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron,
corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun

agente externo.

Lo anterior se ha considerado asi, atendiendo a la carga
dinamica de la prueba, motivada en razén de que son las
instituciones bancarias prestadoras del servicio las que se
encuentran en una posicidon dominante en la relacion de consumo,
por lo que estan obligadas a garantizar la seguridad en todas las
operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos
celebrados con sus clientes, pues son ellas las que cuentan con
dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacion de pruebas,
al ser las encargadas de la implementaciéon de las medidas de
seguridad a efecto de poder verificar no sélo los montos de las
disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilizacion de la tarjeta
que cuenta con mecanismo chip y del numero de identificacidon

personal de los usuarios.

Asi como porque es el propio banco quien cuenta con la
infraestructura necesaria para generar la evidencia presentada
ante los drganos jurisdiccionales, pues, se reitera, son los que
tienen a su disposicién los sistemas y canales informaticos,
cajeros electronicos, portales web, terminales y todos los registros

de informacion acerca de las operaciones de sus clientes, ademas
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de que tienen el deber legal de conservar temporalmente toda esa

informacion.

Tales premisas estan contenidas, por citar algunas, en las
jurisprudencias a./J. 17/2021 (10a.) y 1a./J. 16/2019 (10a.), 3
emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubros: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR
QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD” vy
“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA
DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL
(NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO
DE VENTA".

En ese sentido, se destaca que si los bancos quieren gozar
de la presuncion legal de que la operacion, cargo o trasferencia
impugnada se llevo a cabo mediante un determinado mecanismo
de autenticacion por parte del usuario, primero deben acreditar,
por lo menos, que ésta se ejecutd en conformidad con los
protocolos legales exigidos por Comision Nacional Bancaria y de
Valores, asi como que el mecanismo que dio lugar a la generacion
de la firma electrénica del cuentahabiente es el que

efectivamente se pacto en el contrato respectivo.

Asimismo, se considera que la acreditacion objetiva de esos
aspectos no se cumple con la sola exhibicion en juicio de los
registros, bitacoras, huellas de auditoria, logs, tiras auditoras,
libros, grabaciones o cualquier registro bancario en el que conste
la operacion no reconocida, sino que ademas es necesario que
esos documentos, debidamente certificados por el funcionario
autorizado de la institucion de crédito, en términos del articulo 100
de la Ley de Instituciones de Crédito y el numeral 316 Bis 15 de
dichas disposiciones generales, sean analizados e interpretados

por perito en la materia.

3 Registros digitales: 2023157 y 2019919
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Lo anterior, a efecto de que pueda dilucidarse acerca de la
observancia o no de los protocolos exigidos por la disposiciones
de caracter general aplicables a las instituciones de crédito,
emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y que
hayan sido pactados con el usuario, pues solamente el experto en
la materia puede interpretarla de acuerdo con su pericia y explicar
objetivamente a la persona juzgadora las circunstancias de modo,
tiempo, lugar, forma y términos en que una operacion bancaria fue

realizada.

Esto se justifica porque dichos registros contienen cadenas
de numeros y letras que no son posibles entender el significado
que tienen dentro de los sistemas o plataformas bancarias e,
incluso, no se conoce la forma de operatividad de estos medios

electrénicos.

De tal manera que, se insiste, la sola exhibicibn de un
documento con tecnicismos que no resultan comprensibles para el
promedio de la poblacion, no puede ser suficiente para demostrar
que las operaciones que se encuentran insertas en él, fueron
aprobadas con el consentimiento de la parte que las impugna o
desconoce en un juicio, por lo que es necesario que se acompafe
de la debida interpretacion de un perito en la materia respectiva,
en la que se logre explicar con claridad el contenido de dicha
documental y, con ello, determinar sus alcances ya que, de otro
modo, la persona juzgadora se encuentra impedida para conocer
la verdadera intencion y contenido de ésta, al no ser un experto en

lenguaje y codigos informaticos y bancarios.

Apoyan a lo anterior las tesis XXIl.10.A.C.11 C (10a.),
[.30.C. J/3 C (11a.) y 1.30.C.8 C (11a.), con registros digitales:
2023485, 2025812 y 2024323, de rubros: “NULIDAD DE
TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS EFECTUADAS A
TRAVES DEL SISTEMA DE BANCA POR INTERNET. PARA
QUE LA INSTITUCION BANCARIA GOCE DE LA PRESUNCION
CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 90 Y 90 BIS DEL CODIGO
DE COMERCIO, DEBE ACREDITAR QUE LA OPERACION SE
REALIZO ATENDIENDO A LAS DISPOSICIONES DE
CARACTER GENERAL APLICABLES A LAS INSTITUCIONES
DE CREDITO, AL CONTRATO BANCARIO CELEBRADO CON
EL USUARIO Y QUE EL SISTEMA ELECTRONICO UTILIZADO
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PARA REALIZAR AQUELLAS ES FIABLE, CON LA
CONCURRENCIA DEL PERITAJE EN LA MATERIA.”; “LOG DE
TRANSACCIONES. PARA QUE EL DOCUMENTO CON
TECNICISMOS EN MATERIA DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO DEL JUZGADOR Y
PUEDA DARSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU
OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE ACOMPANE DE LA
INTERPRETACION DE _UN _PERITO EN _MATERIA DE
INFORMATICA”: v, “NULIDAD DE CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. LA INSTITUCION DE
CREDITO CUMPLE CON LA CARGA DE LA PRUEBA DE
ACREDITAR EN EL JUICIO RELATIVO QUE LA OPERACION
DEMANDADA SE REALIZO POR EL ACTOR, AL EXHIBIR EL
LOG DE TRANSACCIONES Y LA PERICIAL EN INFORMATICA
RESPECTIVA, DE LA QUE SE CONSTATA QUE AQUELLA SE
EFECTUO DIGITANDO SU NIP”, respectivamente.

En ese sentido, la parte demandada exhibié como pruebas,

en lo que interesa, las pruebas siguientes:

. Instrumental de actuaciones; vy,

Il Presuncional legal y humana.

Ahora, con ninguna de las pruebas ofrecidas por la
institucion financiera demandada se acredita de manera fehaciente
que la parte actora haya realizado las operaciones bancarias que
reclama o que haya otorgado su consentimiento para tal efecto;

dicho de otra manera, tales elementos de prueba no justifican el

la parte actora por cuanto a las
la fiabilidad de los

realizaron dichas

consentimiento de

operaciones reclamadas ni tampoco

instrumentos a través de los cuales se
transacciones, esto es, que el sistema operd de acuerdo con el
procedimiento y la normatividad establecidas en las referidas
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones

de Crédito, tal como lo afirma la parte demandada.

La eficacia demostrativa de dichas documentales no va
dirigida a acreditar que las operaciones impugnadas fueron
hechas por la parte actora a través de sus mecanismos de
autenticacion o firma electronica ni mucho menos que las

instituciones financieras haya cumplido con los protocolos legales

11
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exigidos por la Comision Nacional Bancaria y de Valores y que
estos hubieren sido los pactados en los contratos base de la
accion, pues su alcance solo redunda en la existencia de la
relacion contractual y de manera indiciaria los cargos impugnados,
la improcedencia y motivos de la reclamacion, sin que se haya
aportado elemento de prueba alguno tendente a demostrar que la
accionante realizé las operaciones bancarias reclamadas o que
otorgd su consentimiento para tal efecto ni la fiabilidad del sistema

del banco.

Habida cuenta que en la audiencia preliminar de treinta de
diciembre de dos mil veinticinco, se hizo efectivo el apercibimiento

con el que fue conminada la demandada **F* *sx* FrmmemnE

dhkkhkhhkk khkhhhdhdkdk hhdhhhdhd dk hhdhhdhhrd *k hhdhhddd khkhhrhrkx

*hkkkkkkk kkkkhkhkhkhkhk kk khkkkkk khkkkkhkkhk kkhkkhkkk kk kkhkkkkkk

, en
el auto de inicio de doce de agosto de dos mil veinticuatro, al no

haber exhibido los siguientes documentos:

a) Contrato al cual se le asigndé a la tarjeta de crédito

kkkkkkkkkkkkkkkk

b) Estados de cuenta de los periodos de febrero, marzo y

abril de dos mil veintitrés.

c) Comprobantes que amparen las operaciones

controvertidas del escrito inicial.

Por lo que se determind, con fundamento en el articulo 89
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia mercantil, tener por ciertas las afirmaciones
que pretende acreditar la parte actora con esas documentales

salvo prueba en contrario.

Asi las cosas, la institucion bancaria demandada debid
presentar los referidos comprobantes certificados por el
funcionario autorizado de cada institucion de crédito, lo cual no fue
asi; ademas debieron acompanarse del estudio pericial respectivo,
dado los tecnicismos que contienen; pues por si solos, no son

eficaces para demostrar los aspectos aludidos.

Sin que pase desapercibido para esta persona juzgadora la

*kkkkkkkkkkkk

copia certificada relativa a la reclamacion , ya que

se itera solo se justifica la existencia de la relacién contractual, los
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cargos impugnados y de manera indiciaria la improcedencia y

motivos de la reclamacién; sin embargo, debié exhibir los
comprobantes respectivos junto con el desahogo de la pericial
respectiva en conformidad con los articulos 1390 Bis 46, 1390 Bis

47 y 1390 Bis 48 del Codigo de Comercio.

Sin embargo, ninguna eficacia demostrativa conlleva para

demostrar los hechos en que las instituciones bancarias
demandadas fundaron sus excepciones y defensas, dado que la
parte actora no reconocid haber efectuado las operaciones
bancarias no reconocidas, ni haber emitido su consentimiento para
que estas operaciones se ejecutaran y unicamente se verifica la
existencia de las mismas, no asi el consentimiento de la parte
actora en su realizacion, o en su caso, que ésta haya realizado el

alta de las cuentas relacionadas con la litis.

Por ende, no esta acreditado en autos que la demandada
haya seguido y cumplido con los protocolos y disposiciones
generales aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, ni con los pactos
contractuales a que se obligé con el usuario para efecto de validar
sus operaciones; es decir, que los mecanismos de autenticacion
empleados correspondian a la parte actora y, por ende, que

realizo los cargos reclamados.

La institucion bancaria afirmé pero no demostré que la

accionante realizd las operaciones bancarias que ahora

desconoce.

Sin que obste a lo anterior que la parte accionante sefald
que fue victima de robo y que por ello le fue robada su tarjeta de

*kkk kkkk kkkk kkkk

crédito , pues si bien podria considerarse
que la institucion bancaria so6lo seria responsable de cargos
efectuados a la cuenta del usuario con posterioridad a un reporte

de robo o extravio del plastico, también lo es que ello no significa

que los cargos realizados con anterioridad sean necesariamente

responsabilidad del tarjetahabiente, pues si el titular de la cuenta

no los reconoce como propios, esta en aptitud de objetarlos a

través de la accidon de nulidad absoluta, como en este

controvertido acontece.
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Se considera de esa manera, pues sin soslayar el hecho del
aviso de robo o extravio, debe tomarse en consideracion que
conforme a las reglas que rigen la actividad de las instituciones,
solo se pueden cargar a la cuenta del titular el importe de los
pagos de bienes, servicios, impuestos y demas conceptos que
realice por cuenta del tarjetahabiente, asi como las disposiciones
de efectivo, cuando éste haya suscrito pagarés u otros
documentos que sean aceptados por la emisora y se hayan
entregado al establecimiento respectivo o los haya autorizado y
que cuando el titular no esté de acuerdo con alguno de los cargos
que aparezcan en el estado de cuenta, podra objetarlos dentro de
un plazo no menor a noventa dias contados a partir de la fecha de

corte.

De esta manera, ante la objecion de algun cargo realizado
con anterioridad al reporte de robo o extravio, se podra impugnar a
través de la accién de nulidad, cuyo resultado dependera de las
pruebas que al efecto se ofrezcan en el juicio condigno y como se
dijo anteriormente, la institucién bancaria demandada no acredit6
la fiabilidad de los instrumentos a través de los cuales se

realizaron dichas transacciones.

Encuentra apoyo a lo anterior, por las razones que la
conforman, la tesis de Jurisprudencia 1a./d. 67/2008, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVIII, Novena Epoca, Noviembre de 2008, pagina 161,

cuyo rubro y texto establecen:

“TARJETAS DE CREDITO. LOS CARGOS HECHOS POR
LOS CONSUMOS REALIZADOS CON ANTERIORIDAD AL
AVISO DE ROBO O EXTRAVIO SON IMPUGNABLES A
TRAVES DE LA ACCION DE NULIDAD DEL PAGARE O
VOUCHER, EN TERMINOS DE LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA 1a./J. 11/2007. De conformidad con las
Reglas a las que habran de sujetarse las Instituciones de Banca
Multiple y las Sociedades Financieras de Objeto Limitado en la
Emision y Operacion de las Tarjetas de Crédito, emitidas por el
Banco de México y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
del cuatro de agosto de dos mil cuatro, en particular la Vigésima
Quinta, en caso de robo o extravio de la tarjeta, una vez que la
emisora reciba el aviso respectivo, debera bloquearla y sélo podra
efectuar cargos a la cuenta por operaciones celebradas con
anterioridad, lo cual, en principio, llevaria a considerar que las
instituciones de crédito sblo seran responsables de los cargos
efectuados con posterioridad al referido aviso; sin embargo, esto
no significa que los cargos realizados por operaciones celebradas
antes del mencionado reporte sean  necesariamente
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responsabilidad del tarjetahabiente. En estas circunstancias, si el
titular de la cuenta no reconoce como propios los cargos
efectuados a la cuenta, o alguno de ellos, podra objetarlos en
términos de lo que ha establecido esta Primera Sala al resolver la
Contradiccion de Tesis 119/2006-PS, de la que derivo la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 11/2007 que lleva por rubro "NULIDAD
ABSOLUTA. PROCEDE CUANDO SE ALEGA LA FALSEDAD DE
LA FIRMA IMPRESA EN UN PAGARE (VOUCHER) SUSCRITO
EN VIRTUD DE UNA COMPRA REALIZADA A TRAVES DE UNA
TARJETA DE CREDITO." méaxime cuando los consumos
cuestionados se realizaron en las horas o minutos previos al
mencionado reporte. Esto es asi, pues sin soslayar el hecho del
aviso de robo o extravio, debe tomarse en cuenta que las referidas
reglas establecen que la emisora solo podra cargar a la cuenta del
titular el importe de _los pagos de bienes, servicios, impuestos y
demas conceptos que realice por cuenta del tarjetahabiente, asi
como las disposiciones de efectivo, cuando éste haya suscrito
pagarés u otros documentos que sean aceptados por la emisora y
se hayan entregado al establecimiento respectivo o los haya
autorizado y que cuando el titular no esté de acuerdo con alguno
de los cargos que aparezcan en el estado de cuenta, podra
objetarlo dentro del plazo senalado por la emisora, el cual no
podréa ser menor a noventa dias contados a partir de la fecha de
corte. De esta manera, ante la objecion de algun cargo realizado
con anterioridad al reporte de robo o extravio, se podra impugnar a
traves de la accion_de nulidad del pagaré o voucher, cuyo
resultado dependera de las pruebas periciales que al efecto se
ofrezcan, pues al momento de cotejar las firmas de los vouchers y
someterlas a un peritaje, se podra determinar si los consumos
cuestionados fueron realizados por el titular, caso en el que tendra
que responder por ellos, o bien, por una persona diversa,
supuesto en el que sera la institucion quien deba responder por
tales cargos.”
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Es por lo anterior, que esta persona juzgadora concluye que
la parte actora no autorizo las operaciones bancarias reclamadas y
se tiene por acreditado el tercer elemento de la accion, dado
que no existio consentimiento de la parte actora para realizar las

operaciones impugnadas.

Por tanto, se declaran inexistentes y, en consecuencia,
nulas, en conformidad con lo previsto en los articulos 1794 y 2224
del Codigo Civil Federal,* de aplicacion supletoria al Cédigo de
Comercio, consistentes en los dos (02) cargos efectuados el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, a la tarjeta de
crédito nUmerp **** *Fr =R EEEEF por la cantidad total de

$4,906.00 (cuatro mil novecientos seis pesos 00/100 moneda

4 Articulo 1794. Para la existencia del contrato se requiere:
I. Consentimiento;
Articulo 2224. E| acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser

materia de él, no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por
prescripcion; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.
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nacional); asi como los intereses, comisiones, recargos y
demas accesorios que se hayan generado y se sigan generando

por tales operaciones.
7. Excepciones y/o defensas.
La parte demandada opuso las siguientes:
l. Falta de accién y derecho.

La citada excepcidén se declara infundada, pues si bien la
parte demandada arguye que la accionante carece de accion y
derecho para demandar el cumplimiento de las prestaciones ya

que:

“

..mi poderdante cancel6 tanto todo adeudo que
presentara la cuenta que corresponde al crédito materia de la litis,
como la tarjeta de crédito numero **** **** === =% " tilizada

por la parte actora para disponer del crédito otorgado por mi
mandante, asi como la referida cuenta.”

Sin embargo, omiti6 acompanar elemento de prueba alguno
para justificar sus aseveraciones, ya que con su sola
manifestacion resulta insuficiente, al no estar adminiculada con

algun medio de conviccidn de los exhibidos en este expediente.

Aunado a lo anterior, se deben tomar en consideracién los
argumentos que se expusieron a lo largo de esta sentencia, en
donde se determiné la forma en que opera la distribucion de
cargas probatorias en este tipo de asuntos y se resolvio la falta de
acreditacion de que haya sido la accionante quien realizé los
cargos impugnados, ante la falta del desahogo de prueba idénea
que justificara los procedimientos establecidos para ello, asi como
el cumplimiento de los protocolos legales y contractuales que
sirven para verificar que invariablemente los efectué el

cuentahabiente.

Esto es, la demandada no cumplié con su deber procesal
probatorio, al no demostrar que el -actor realizd, consinti6 o

autorizo las operaciones impugnadas.

Y si bien el cuentahabiente es responsable del resguardo y
cuidado de su tarjeta, claves y/o contrasefas, lo cierto es que para
estimar que éste hizo las operaciones impugnadas era necesario

que la demandada cumpliera con la carga probatoria a que se ha



ETEBT 82/90/92

T69T00000000000000000000£€99LIEI0ZIFLI0L

R M

ng @5’,;?‘}!7 a
U) “«; QUU\N’

s)ihm\) \\\N llp)l
‘%z

e

%}'} =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ZAHONYS 071139 VNI T3 VISS 149

FORMA A-55

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
JUICIO ORAL MERCANTIL 6773/2024

hecho referencia y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido jurisprudencialmente; por lo que, al no haberlo hecho,
no se puede considerar que las operaciones cuestionadas se
hicieron de forma fiable y que los datos que crearon las firmas
electronicas que las autorizé en verdad provengan del emisor o

cuentahabiente.

8. Conclusién. Como consecuencia de lo anterior, se
declaran inexistentes y, en consecuencia, nulos los dos (02)
cargos efectuados el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve,

kkkk khkhkk kkhkk kkkk

a la tarjeta de crédito numero * por la
cantidad total de $4,906.00 (cuatro mil novecientos seis pesos

00/100 moneda nacional).

Asi como los intereses, comisiones, recargos y demas
accesorios que se hayan generado y se sigan generando por

tales operaciones.

Se condena a la institucion bancaria demandada a la
cancelaciéon de los cargos anulados y los intereses, cargos o
comisiones por cobranza o cualquier accesorio legal que se

hayan generado y se sigan generando por tales operaciones.

Asi como, a enviar la informaciéon conducente y suficiente a
las Sociedades de Informacion Crediticia que corresponda (buré
de crédito), a efecto de que se actualice positivamente el
historial crediticio de la parte actora, en relacién con la anulacién y
los adeudos derivados de

cancelacion de las operaciones

bancarias nulificado.

8. Gastos y costas. En atencidn a que las partes
constriieron su actuacion a lo estrictamente indispensable en aras
de obtener la decision a su favor del negocio juridico en el cual se
encuentran involucradas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1084, fraccion Ill, del Codigo de Comercio, se determina

no condenar a ninguna de ellas al pago de gastos y costas.

Lo anterior, debido a que no se advierte que alguna de las
partes haya procedido con temeridad o mala fe; por tanto, no ha

lugar a realizar condena en costas con base en ese supuesto.

17
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Referente a que, si alguna de las partes se colocé en otro
de los supuestos concretos establecidos en las fracciones de la | a
la V del precepto invocado, se puntualiza que no se actualiza la
hipétesis de la condena en costas prevista por la fraccion | del
referido numeral 1084 del Cédigo de Comercio, en razdn de que la
persona juzgadora advierte que en las audiencias celebradas en el
proceso, se admitieron y desahogaron los medios de conviccion
ofrecidos por las partes, los cuales se aportaron con la finalidad de

acreditar su accién y sus excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion |l del
articulo 1084 de la citada ley mercantil, pues no existe en autos
dato o elemento en relacion con que alguna de las partes haya
presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o
sobornados; por ende, no ha lugar a realizar la condena en costas

con base en dicha hipotesis.

De igual forma, no se surte el supuesto establecido en la
fraccién 11, del mencionado precepto 1084 del codigo de la
materia, en virtud de que no se trata de un juicio ejecutivo

mercantil.

No se actualiza la hipdtesis de condena en costas prevista
en la fraccién IV del precitado numeral 1084, debido a que el
presente juicio aun se resuelve en primera instancia, por tanto, no
se esta en el caso de que alguna de las partes haya sido
condenada por dos sentencias conformes en su parte resolutiva;

en consecuencia, no es procedente realizar condena en costas.

Por ultimo, es improcedente la condena en gastos y
costas por lo que hace a la fraccion V del multirreferido articulo
1084, toda vez que esta establece que siempre sera condenado
en costas, quien intente acciones o haga valer cualquier tipo de
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o
incidentes de este tipo, a quien no solamente se le condenara
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales que
sean inoperantes, lo cual en el caso no se actualiza en este

asunto.®

5 Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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En tales consideraciones, se absuelve a las partes del
pago de gastos y costas en esta instancia y se declara infundada

la excepcion de falta de accién al cobro de gastos y costas.

Por todo lo anterior, es que se resolvio en los términos

expuestos al principio de esta resolucion.

Quedan notificadas las partes de esta resoluciéon
conforme al articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio,
misma que en términos del diverso 1075 de la citada

codificacion, surte efectos al dia siguiente.

Asi lo resolvio Lilia Elisa Lopez Beltrani, Jueza de
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz,
con residencia en Boca del Rio, ante la persona secretaria

Brissia Elena Bello Sanchez, que autoriza y da fe.

(Firmado electrénicamente)

Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 575, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

19



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

158643543_2951000036134064014.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.1e.91 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 26/06/26 23:42:48 - 26/06/26 17:42:48 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 43 2c 83 44 16 36 79 f4 a0 9c 44 d5 df 6¢ 34 7a

8b 5e 5c ad f1 1f 98 b1 a9 73 30 2d 2a c5 bc 3a
b8 a9 21 0d b7 5e 8a ac 8c Ob 00 46 b0 3c 6¢ da
d2 3b 5d 7d 3d 38 eb 65 cf 8e fd d4 83 b3 {5 2e
9d 0f 9f ca 31 41 ed ad 49 64 ed b2 b1 b8 95 61
40 af 72 91 42 f3 a6 93 79 6d Ob €0 e0 4e d6 71
a5 77 ec e7 8a Oc 71 37 58 8¢ 16 f3 50 22 d2 45
00 cf c9 20 5f 05 99 0Ob 8b 53 08 05 3f ¢3 02 c2
Oc 86 f8 6b 60 55 b4 5e e6 5b 91 46 11 cc 02 3
5b c2 e2 d3 Of ae bc 38 71 8e 4b 0f 6b 1e dc a9
d5 4f 11 e3 d4 7c 83 ba da 03 b5 14 9b 55 Oa 4d
€7 47 14 01 33 68 cb 65 ad b4 e6 ed 8f e9 af 2f
c9 06 6f b5 41 a5 5f 16 fe 68 cf cc 7f a3 1c 85
0a 8f c9 06 5b 76 al 8d 91 23 44 8f 14 33 7c 5b
7b 7b ca b8 47 3d 51 09 c9 57 e5 8a d8 28 c1 1f
54 ec ac 02 93 45 f1 7a ea 63 54 4a d5 04 38 9b
1b ac dc e4 98 51 37 fc 34 9b 24 41 6¢ 49 e2 af
5a c3 f6 7e 8b db 2b cf 31 27 a9 53 ¢9 94 d5 ac
03 9e 7 40 7f be 6e b5 8e b5 57 4b 87 26 f3 e5
89 08 34 2a 56 26 37 ee 43 f8 c6 45 42 a4 39 90
ff ae 5e 46 9f 4d 59 8c e5 2e 37 fd Of f5 39 ef
ff42 72 al 7a ec 2d 94 e6 04 3e 3¢ 47 17 62 a7
45 Oe cf 9d 06 f9 2c 5b 10 Oc 71 03 5a 78 a5 83
9c e8 ee 9b bc 06 32 8e 64 88 09 e2 09 3a 32 7e

de firma:

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26/06/26 23:42:48 - 26/06/26 17:42:48
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.1e.91

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/06/26 23:42:48 - 26/06/26 17:42:48
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 173664128
Datos estampillados: bagKMwm2c1yY4xq3cigWGO5bZfM=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.60.3f Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 26/06/26 23:44:18 - 26/06/26 17:44:18 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 98 64 f0 8a 21 29 0f bb 02 e1 28 b5 32 17 3c c2
de firma: c3 6f 04 07 ea ed f5 46 f9 c0 ef 9b c7 43 al 1f

23 0b 83 d0 28 Oc 6f db 71 8 b4 bb 08 f8 89 cb
clfe 41 3f 7e eb 53 cd 08 13 b3 29 e4 3e 17 23
2957289 87 f7 bl 78 04 fd 71 fO d1 d3 41 5f
bd cb 2d 95 aa bb 35 cc af ¢7 01 20 e3 c0 Oc 7
88c16543e387fb14 17 d7 53 4d 3c ed ea a3
8b 3a 33 df 4f a9 55 81 fb b6 32 fa cd 5¢c 2b b1
52 3c 88 28 19 d0 21 57 78 5a 68 92 9e dc 83 28
a7 20 d5 07 cf 8e 90 36 88 80 98 ad 2c f8 28 d9
5b cc Of c1 0f d5 76 79 a8 ea 07 b2 a5 26 e9 af
b6 39 da 91 1a 33 67 5d 8a 85 8e 64 33 d6 d6 5a
77 6¢ 62 04 7¢ 76 de 2a a3 f6 3a 66 c¢6 57 05 96
b9 0d 52 57 3f 2b 3a 19 fd dd 96 e6 03 f9 80 36
7e 31 01 21 c9 53 a4 bf d1 7a 3c 92 0b 50 3b f3
af 30 fO 4e 52 5d 30 7a a3 e7 b5 b5 4d e6 5 ab

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26/06/26 23:44:18 - 26/06/26 17:44:18
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.60.3f

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 26/06/26 23:44:18 - 26/06/26 17:44:18
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 173665166
Datos estampillados: 9x+D1tH3Ntf51gxs5WCFK1fTp3s=




El veintiseis de junio de dos mil veintiseis, la licenciada Brissia Elena Bello
Sanchez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca del Rio,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



