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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON.

Sentencia Definitiva
Juicio Oral Mercantil 289/2024

Monterrey, Nuevo Ledén, tres de diciembre de dos mil

veinticinco.

VISTO, para resolver en sentencia definitiva el juicio oral mercantil

*kkkkkkk H kkkkk kk kkkk kkkkkkkhk khkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk
, promovido por

en Contra de F*kkk hkkkhkkk kk *kkk khkkkhkkkkk kkkk kkkkk kk * *kkkkkk

kkkkk kkkkkkhkkhkk khkkk

RESULTANDO

PRIMERO Demanda La parte aCtora d*kkkk kk khkkk khkkkhkkkk khkhkkk

k% kkkkkkk kkkkkkkk 4 khkkk khkkkhkkk khkkkhkkhkhkk khkkhkkhkhkk kkkkhkhkkhkkkk %%
, demando a

o IE ek desa 26 en la via oral mercantil, reclamando las

prestaciones precisadas en su escrito inicial de demanda.

SEGUNDO. Contestacion y emplazamiento. La demanda se admiti6 a
tramite. La parte demandada fue emplazada, constando en autos que si dio
contestacion a la demanda instada en su contra, respecto de la cual el actor

desahogo la vista.

TERCERO. Audiencia preliminar. Una vez integrada la litis, se llevé a
cabo la audiencia preliminar, en la que se atendi6 a lo establecido en los articulos
1390 bis 32 al 1390 bis 37 del Cdédigo de Comercio, sefialandose fecha para

llevar a cabo la audiencia de juicio.

CUARTO. Audiencia del juicio. Se llevo a cabo la audiencia de juicio, en
la que se tuvieron por desahogadas las pruebas que previamente fueron
admitidas por este drgano jurisdiccional, se declar6 cerrada la etapa de
desahogo, pasandose a la de alegatos y concluida la misma se declaro visto el

asunto para emitir sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en Materia Mercantil
Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey, es
competente para resolver el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 104, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 56, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral mercantil elegida por la

actora es la apropiada en términos del articulo 1390 Bis del Codigo de Comercio,
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toda vez que la contienda de que se trata es de naturaleza mercantil atento a lo
previsto por el articulo 75, fraccion X1V, del propio cddigo, y no existe limitacion
de cuantia. Ademas, la accion ejercitada no tiene senalada tramitacion especial

en el propio codigo, ni es de cuantia indeterminada.

TERCERO. Personalidad. La personalidad de la actora ***** ** ****

*hkkkkkhk k% *%k kk k% * *kkk

, quedo acreditada con la copia

certificada que acompafio a su escrito de demandada, de la que se advierte la
representacién con la que comparece su administradora tnica ***** *** *x*
Frwekk ek - por lo que hace a la demandada, la misma se tiene por

satisfecha en términos del documento publico que evidencia la representacion

que tiene el profesionistg ******* **** et respecto de la institucion
bancaria demandada, personalidad que se le reconocié en autos y quedd

dilucidada en la audiencia preliminar.

CUARTO. Legitimacion. La legitimacion en la causa de las partes se
encuentra justificada, con base en la relacion juridica existente entre ellas, ya que
el actor refiere tener cuentas bancarias abiertas en la institucion de crédito
demandada, sin que tal hecho hubiere sido controvertido, antes bien, su contraria

lo admitié en sus términos. Lo anterior con apoyo en el criterio de rubro:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA.

QUINTO. Fijaciéon de la litis. En el caso, la actora demanda la nulidad
absoluta de la operacion bancaria, realizada el trece de mayo de dos mil

veinticuatro, sin su consentimiento en la cuenta de cheques *************** por

Ia Cantldad de * * *kkk k% khkkhk khkkhkkk khkk hkkkkhhkdhk Fhdkkdk *hkkkk

Tk ek de la institucion financiera demandada

Asi como las consecuencias derivadas de la nulidad; lo cual sustentd,

basicamente en que para su realizacién no otorgd su consentimiento.

Por su parte, la institucion bancaria, al contestar la demanda, expuso que
la operacion cuya nulidad se pretende si fue realizada por la parte actora, ya que
para ingresar al servicio de Banca electronica o Banca por Internet, es necesario
conocer las claves y contrasenas que son de uso confidencial y de las que sélo el
titular tiene conocimiento, por lo que dichos movimientos solo pudieron realizarse
por la persona titular de la cuenta, ademas que de acuerdo al perfil transaccional
de la parte actora, es usual, comun y normal que se efectuaran transacciones por
cantidades similares a la reclamada y que en esa fecha, no se contaba con

elementos para determinar una actividad inusual.
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SEXTO. Estudio de la accion. Acorde a las reglas de la carga de la
prueba que establecen los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio,
corresponde a la parte actora el deber procesal de acreditar los elementos de su

accion.

Al efecto, una vez establecido lo anterior, es importante asentar que para la
procedencia de la accion ejercida, la parte actora debe justificar de manera

fehaciente los siguientes elementos:

1. La existencia de la relacion comercial que vincula a las partes
contendientes;

2. Que se realizaron los movimientos bancarios que refiere el actor; y,

3. Que tales movimientos fueron sin la autorizaciéon del promovente.

Por lo que hace al primer elemento, consistente en la relacién contractual
que vincula a las partes, se encuentra acreditada toda vez que en la Audiencia
Preliminar las partes acordaron como hecho no controvertido la relacion
contractual entre las partes, trayendo como consecuencia que se deje fuera de
debate este primer elemento; por tal razén, con fundamento en el articulo 1,390 bis

36 del Cédigo de Comercio, se tiene plenamente acreditado.

Lo anterior se adminicula con la impresion del estado de cuenta bancario de
la que es titular la actora y con la solicitud del Contrato de Productos y Servicios
Bancarios de dieciocho 'de noviembre de dos mil veinte, que exhibié la parte

demandada.

Medios de prueba que adminiculados adquieren el valor probatorio que les
otorga los numerales 1237 y 1296 del Codigo de Comercio, los cuales acreditan
plenamente la relacién contractual entre la parte actora y la demandada, derivada

del referido contrato.

Por lo que hace al segundo elemento de la accion, se tiene por acreditado el
mismo, en virtud de que constituye un hecho no controvertido por la demandada en
el escrito de contestacion, advirtiéendose reconocimiento expreso por su apoderada
legal en dicho escrito sobre la existencia de la operacion reclamada, lo que
constituye una confesion expresa que cuenta con valor probatorio en términos del

articulo 1212 del Cddigo de Comercio.

Lo que ademas se robustece con el estado cuenta que aportd, tanto la

kkkkkkkhkhkkkkkk

actora y la parte demandada, relativo a la cuenta de cheques ,
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del periodo del , que

refleja el cargo cuya nulidad reclama.

Medios de prueba que adminiculados entre si, adquieren el valor probatorio
que les otorga los numerales 1237 y 1296 del Coédigo de Comercio, los cuales
acreditan acredita plenamente la existencia material' de la operacion bancaria

reclamada.

En cuanto al tercer elemento de la accién, consistente en que la
operacion controvertida se realizé sin el consentimiento de la parte actora,
lo que equivale a la afirmacion de un hecho negativo, se configura de la manera

siguiente.

Al respecto, comprendiendo las dificultades inherentes a esa situacion, y
que existe una relacién asimétrica en torno a la proximidad probatoria del hecho,
en los supuestos en los cuales una persona realiza una compra en un
establecimiento comercial, y efectia el pago mediante una tarjeta bancaria, para
cuya confirmacion de los cargos digita un namero de identificacion personal
(NIP); la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que cuando se
demanda la nulidad de los vouchers emitidos con motivo del uso de una tarjeta
bancaria cuya autenticacion se origind mediante la digitacion de un numero de
identificacion personal, porque el usuario niega haberlos realizado, es la
institucion bancaria quien estd obligada a ofrecer las pruebas pertinentes que

acrediten que fue el propio usuario quien realizé dicha transaccion.

Precis6 la Corte, que con independencia de que la instituciéon bancaria
demandada exprese que la operacion reclamada se efectud a través de medios
electrénicos utilizando la firma electrénica del cuentahabiente mediante el tecleo
de su numero de identificacion personal (NIP) —o en el presente caso, un medio
de autenticacion para el servicio de banca electrénica-, lo que presuntivamente
acredita la existencia y validez de las transacciones; tiene la obligacion de
aportar las pruebas pertinentes que demuestren que fue el propio usuario

quien realiz6 tales operaciones.

Carga probatoria, la cual, la Corte sustenté en que, como prestadoras del
servicio, la institucidn bancaria esta en una posicion dominante en la relacién de
consumo, y obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones que se
lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados con sus clientes, ya que
cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacién de pruebas,
como encargadas de la implementacién de las medidas de seguridad para la
efectiva utilizacion de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del niumero de

identificacion personal de los usuarios.
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Por tanto, que para gozar de la presuncién legal del articulo 90 Bis del
Caddigo de Comercio, de tener como emisor al que envié el mensaje de datos, el
banco debe probar los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados con el usuario, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Crédito; esto es, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden
exclusivamente al emisor, sin que el sistema en si mismo haya sido

alterado por algun agente externo.

Para ello, demostrar la fiabilidad del método utilizado para la generacion
de la firma, pues solo cuando haya acreditado que no se vulnerd el sistema
durante la transaccién y que tom¢ las medidas de seguridad necesarias;

entonces la carga de la prueba se le revertira al usuario.

La referida jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), registro digital 2019919
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro 66,

mayo de 2019, Tomo Il, pagina 1228, es del tenor siguiente:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA
DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION
DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS
DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA".

Asi también la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, undécima época, Libro 1, mayo de 2021, tomo Il, pagina 1752, de rubro

y texto siguiente:

“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD.

Bajo ese contexto, la carga probatoria de la parte demandada resulta

incumplida, por las razones siguientes.

En primer lugar, correspondia a la institucidon bancaria no solo probar que
se utilizd el procedimiento acordado por el usuario para establecer que el
mensaje venia de aquél, el cual, conforme al articulo 313 de las Disposiciones de
Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito, deriva en dos factores
de autentificacion para la celebracion de las operaciones o prestacion de

servicios a través de medios electronicos:
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a) Categoria 2: Puede constituirlo un NIP;
b) Categoria 3: Puede constituirlo una tarjeta con chip; v,
c) Categoria 4: Se compone de informacién del usuario derivada

de sus propias caracteristicas.

Por ende, que la institucién bancaria prestadora del servicio debe
acreditar que los procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la
transaccion, fueron aquellos acordados con el usuario, sino ademas acreditar la
fiabilidad de dichos mecanismos, esto es, que los datos de creacién del mensaje,
en el contexto que se utilizaron corresponden al emisor, sin que el sistema en si
mismo haya sido alterado por algun agente externo, dado que, los métodos de
clonacion de datos evolucionan de forma desmesurada, siendo responsabilidad
de la institucién de crédito dotar de seguridad a los mecanismos por los que se

realizan operaciones financieras.

Circunstancia que, como sefala la Suprema Corte en la ejecutoria de la
que emano la jurisprudencia en cita, requiere de la concurrencia de peritos o
informacién de expertos, medio de conviccion que si bien se admitié a la parte
demandada en la audiencia preliminar, durante el desahogo de la audiencia de
juicio, se hizo efectivo el apercibimiento realizado y dicha prueba fue declara

desierta, ante la inasistencia del perito de su intencién.

Ademas, en el presente asunto se estima que no queda demostrada la
mencionada defensa, pues los medios probatorios aportados por el banco

demandado no resultan eficaces para tal efecto.

En ese sentido, las diversas pruebas ofertadas por la institucion de

crédito demandada en su escrito de contestacion se hicieron consistir en:

Confesional. A cargo de la parte actora.
Documental. Bitacora Transaccional y/o Logs Transaccionales.

Documental. Dictamen emitido por Fraud Mitigation Digital Channels.

YV V VYV V

Documental via informe. Rendida por la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores, por conducto de su Comité de Auditoria y Riesgos

v

Instrumental de actuaciones.

» Presunciones legales y humanas.

Con independencia del valor probatorio que corresponde a las
documentales, asi como a la instrumental de actuaciones y presuncional en
su doble aspecto legal y humano, lo cierto es que las mismas carecen de

eficacia para demostrar el hecho que sirve de antecedente a la presuncién legal
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del articulo 90 Bis del Codigo de Comercio, referente a tener como emisor al que
envio el mensaje de datos, consistente en que el usuario utilizé el procedimiento
acordado en el contrato, que segun dicho del banco demandado, lo constituyen

los medios de autenticacion establecidos para el servicio de banca electrénica.

Lo anterior, porque, aun cuando de los documentos exhibidos se advierte
que la actora, es titular de la cuenta en la que se cargo la operacion, cuya
nulidad reclama, y que segun expresa el demandado, contaba con métodos de
acceso remoto en dispositivos electronicos; en términos de la ejecutoria en cita,
ello resulta insuficiente para demostrar que el banco demandado cumplié con
los requisitos previstos para la verificacibn de esos factores de
autentificacién, pues no demostré el hecho base conforme al cual opera la
presuncién legal, esto es, que el sistema no haya sido alterado por algin

agente externo.

Por lo anterior, se reitera que la demandada no aporté prueba con la que se
acredite que la parte actora fue quien realiz6 las operaciones reclamadas desde
su cuenta bancaria, bajo el protocolo de seguridad establecido para ese servicio,
con el uso de las claves de acceso, contrasefia de la tarjeta de acceso y clave de
operacion, y que dicho sistema sea invulnerable, conforme a la tesis numero 1a./J.
16/2019 (10a.) previamente citada.

Y, si bien, durante la celebracién de la audiencia del juicio se llevé a cabo
la confesional a cargo de la parte actora, la misma no le aporta beneficio alguno a
la demandada, pues dicha confesional debidamente valorada en términos de lo
dispuesto por el articulo 1287, en relacion con el 1390 bis 8, ambos del Cddigo de
Comercio, debe decirse que es no es apta para demostrar los extremos pretendidos
por la demandada, toda vez que al responder las preguntas articuladas, negé haber
efectuado las operaciones reclamadas, admiti6 que ella es la Unica persona
responsable del debido uso y resguardo de los datos confidenciales consistentes en
la clave y NIP de la cuenta bancaria y negd que haya compartido con terceros tales
datos, respuestas que en nada benefician ni sustentan lo manifestado por la parte

demandada.

Luego, respecto de las pruebas denominadas presuncional en su doble
aspecto legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, en concepto de
quien ahora resuelve no le reportan un beneficio tangible a la parte demandada, al
no apreciarse de la pieza de autos actuacion diversa de las ya destacadas, que
auxilien a los intereses de la demandada para tener por demostradas sus
excepciones y defensas, ni apreciarse un hecho o hechos conocidos que a través
de su enlace logico o por ministerio de la ley, pudieran configurar la prueba artificial

conocida como presuncional, tal y como lo preven los articulos 1278 y 1279 del
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Cddigo de Comercio.

Entonces, es claro que la parte demandada no exhibié prueba idénea a fin
de acreditar el consentimiento de la parte actora en la realizacién de la operacion
bancaria reclamada; ni tampoco la fiabilidad del sistema electrénico respectivo, a
pesar de contar con los dispositivos y mecanismos que facilitan su aportacion. De

ahi que se tenga por justificado el tercer elemento de la accion planteada.

Es conveniente destacar que, a efecto de revertir la carga probatoria a la
actora, era menester que la institucidon de crédito justificara en este juicio la
fiabilidad de su banca electronica y que el cargo reclamado se haya realizado
utilizando los mecanismos de confidencialidad con que cuenta el actor —
contrasefas-, dado que no pueden presumirse tales supuestos a partir de la mera
afirmacion de que se llevaron a cabo utilizando un determinado mecanismo de

autenticacion por parte del usuario.

Al respecto, se establece que dicha presuncion solamente se puede
obtener una vez que la institucibn bancaria demuestre haber seguido el
procedimiento exigido por las disposiciones de caracter general, aplicables a las

instituciones de crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En ese sentido, una vez acreditado que se siguié debidamente el
procedimiento normativamente exigido de la institucion financiera para las
operaciones impugnadas y que no se tuvo conocimiento de incidentes que
comprometieran los datos del cuentahabiente, s6lo entonces la carga de la prueba
se le revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla,

circunstancias que en la especie no median.

De ahi que, la institucion bancaria debe soportar las consecuencias de su
actitud procesal, por omitir aportar elementos de conviccion tendentes a desvirtuar

lo dicho por la accionante.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, tesis 17/2021, registro digital 2023157, Materia Civil, Undécima Epoca
que dispone: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”.

Asi como la Jurisprudencia 12./J. 16/2019 (10?), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, con registro 2019919, que dice:
“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
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OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA

AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO D

E

IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS

"TERMINAL PUNTO DE VENTA".

SEPTIMO. Excepciones y defensas. Antes de realizar pronunciamiento
alguno sobre la procedencia o improcedencia de la accién intentada, deben
examinarse las excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada en

su escrito de contestacion.

I. Sine actione agis, consistente en la simple negacion del derecho
ejercido en la demanda, a efecto arrojar la carga de la prueba a la actora y

obligar al juez a examinar los elementos constitutivos de la accién.

Il. Excepcion de falta de acciéon y derecho, sustentada en la reversion
de la carga de la prueba a la actora, respecto a la supuesta responsabilidad de
=¥ pues para el ejercicio de su accion, requiere de la existencia de sus
elementos, en el entendido de que el estudio de los mismos es de orden publico

para el juzgador, quien debe de revisar que se cumplan.

lll. Excepcion_derivada del contrato derivadas del clausulado del
contrato y en relaciéon con los articulos 78 del Codigo de Comercio y con
los articulos 1796 y 1797 del Codigo Civil Federal aplicable de forma
supletoria a la legislacién mercantil, que se hace consistir en el hecho de que
“*** ha dado estricto cumplimiento a los Contratos celebrados por las partes y
la accién de nulidad que pretende se contrapone con lo pactado expresamente
por las partes en el Contrato, ademas que en la fecha en que se realiz6 el cargo
objetado, no se contaba con elementos suficientes para considerar el movimiento

como sospechoso.

IV. Excepcion derivada de los articulos 1194 y 1195 del Cédigo de
Comercio, en relacién con lo establecido en los articulos 89 y 97 del mismo
cadigo, en relaciéon con lo establecido en el diverso articulo 57 de la Ley de
Instituciones de Crédito. Que se hace consistir en que al actor le corresponde

demostrar que no autorizé las transacciones reclamadas.

V. Excepcion nemo auditur propiam turpitudinem allegans.
Consistente en que la actora pretende la nulidad del acto al que ella misma dio
lugar en virtud de su actuar omisivo y contrario a las medidas de seguridad

determinadas en el contrato.
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Las excepciones anteriores se analizaran en forma conjunta por estar
intimamente ligadas entre si, las cuales se consideran infundadas, dado que
realmente no entrainan defensa alguna, sino que es la simple negacion del
derecho ejercitado, que tiene como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte
actora y obligar a esta juzgadora a analizar los elementos constitutivos de la
accién que en esta via se ejercite; lo cual fue debidamente realizado en parrafos

que anteceden.

Aunado a lo anterior, en el caso, la accion de nulidad se sustentdé en la
ausencia de consentimiento, pues la parte actora manifesté que las operaciones
cargadas a su cuenta no fueron realizadas por ella; o que se advierte de su
escrito inicial de demanda, por lo que, si en el caso no se demuestra la
realizacion de esas operaciones, la procedencia de la accibn no puede

condicionarse a lo pactado en el contrato que vincula a las partes.

Es asi, precisamente porque la accionante sustenté su reclamacion en un
hecho negativo, consistente en que no solicitd, ni autorizd, ni realizé las
operaciones materia de la controversia, con base en los articulos 1194, 1195 y
1196 del Cdodigo de Comercio; de ahi que era;a la demandada a quien le
correspondia la carga de la prueba de acreditar que fue la actora quien realizé las
operaciones reclamadas y que, por tanto, fueron correctas, circunstancia que no
acontecio; lo anterior en atencion a que de las pruebas que le fueron
admitidas y desahogadas a la demandada no resultaron conducentes para

acreditar esa aseveracion.

Por lo tanto, si la demandada manifesté que las operaciones materia del
presente contradictorio fueron realizadas por la actora, se encontraba obligada a

demostrar dicha circunstancia, lo que se reitera, no sucedio.

En ese sentido, se consideran infundadas las excepciones opuestas
por la demandada de conformidad en lo dispuesto por el articulo 1194 del
Cdédigo de Comercio; toda vez que ésta omitié ofrecer elementos probatorios
idoneos que justificaran plenamente sus defensas, ya que ninguno de los
admitidos y desahogados en el asunto en que se resuelve, acreditaron la
existencia del elemento esencial consistente en el consentimiento de la parte

actora para celebrar los actos comerciales en conflicto.

De ahi que las citadas excepciones y defensas opuestas por la
demandada, como se dijo, son infundadas, pues en este juicio si quedd
acreditada la accién ejercida, como se advierte de lo expuesto en el
considerando que antecede, sobre todo, que no fue voluntad de la parte

accionante realizar las operaciones que dieron origen a las prestaciones
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reclamadas; aunado a que la demandada no allegé al juicio prueba idénea con la

que justificara las afirmaciones en las que hizo descansar sus excepciones.

VI. Excepcion de non mutatis libelo, que consiste en que la demanda
no pueda ser alterada, ni modificada en cuanto a su contenido, es decir, respecto
de las prestaciones reclamadas, asi como los hechos y documentos en los que

se funda la accion.

Excepcién que deviene infundada, toda vez de un analisis a las
actuaciones judiciales que componen el presente juicio, a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo establecido por el articulo 1194 del
Cddigo de Comercio, se desprende que la accionante en ningin momento vario,

ni modificé ni alterd los términos en que fue planteada la Litis.

Haciéndose innecesario el estudio de las objeciones planteadas por la
parte actora respecto de las pruebas ofrecidas por su contraria, pues
considerando que las mismas no arrojaron beneficio a su oferente, a nada

practico conduciria el anélisis de dichas objeciones.

Al no existir diverso material probatorio pendiente de analisis, se procede

a hacer la declaratoria:de fondo del asunto.

OCTAVO. Decision de fondo. Se declara fundado el presente juicio oral

mercantil, promovido por, 7 ¥ s e o * il

*kkk khkkkkkk * k%% *%k%k * *% * kk khkkkk khkkkkkkkk

en contra de

kkkkhk khkkkkkkkkk ****; en Consecuencia:

Se declara la nulidad absoluta de la operacién bancaria reclamada,

*

realizada el trece de mayo de dos mil veinticuatro, por la cantidad de

*kkkkkkk
*%*

*kkkkkkkk
*kkkkkkx

demandada.

*k*k

en la cuenta de cheques *“************* de la institucion financiera

*kkkkkkk
**k kkkkk
*kkkkk

*kkkkk
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en efecto, se realizé el cargo del numerario del actor por la cantidad de *

*kkkkkkk
*%

reessewsr. documento que cuenta con valor probatorio en términos del articulo se

le*otorga valor en términos del articulo 1237 y 1239, del Codigo de Comercio.

== x«xxx POr tanto, se condena a la demandada, a la devolucioén del importe de*

* kkkkkk

*hkkkkkhkkk * %% * *%k kkk % * %% * * % *k kkkkkk

ek correspondiente al importe cuya nulidad se decreta.

DECIMO. Interés legal. Es necesario precisar que el monto
correspondiente al cargo declarado nulo, fue descontado del saldo que la actora
tenia en su cuenta bancaria, quien desde el momento en que se efectuaron, deja
de tener a su disposicion esa cantidad de dinero que formaba parte de su
patrimonio; entonces, el incumplimiento del banco demandado de tener a
disposicién del cuentahabiente, aqui actora, los recursos indebidamente

dispuestos, constituye la demostracion de los danos y perjuicios causados.

Por tanto, resulta procedente la prestacion accesoria en estudio y la
institucion bancaria demandada debe pagar a la accionante un interés moratorio
a razon del seis por ciento anual en términos del articulo 362 del Cddigo de
Comercio, sin perjuicio de que dicho precepto legal se ocupa del préstamo

mercantil, ya que su aplicacién se reputa general y, por ende, aplicable a todos
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los contratos de caracter comercial en los que el deudor deba pagar un interés

moratorio, como en el caso acontece.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 81, Diciembre de 2020,

Tomo |, pagina 298, Décima Epoca, que dice:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”

En ese sentido, los intereses moratorios, deberan cuantificarse en
ejecucion de sentencia, a partir de que se dispuso indebidamente del dinero del
cuentahabiente y hasta el dia en que se realice la restitucion de la totalidad del
importe de las operaciones declaradas nulas; entonces, se condena a la parte
demandada a pagar a la actora los intereses moratorios generados a partir del
que la demandada dispuso del dinero de la actora y hasta que se efectie el pago
de la suerte principal, a razon del 6% seis por ciento anual, como lo refiere la
parte considerativa de la ejecutoria que dio origen a la Jurisprudencia 1a./lJ.

93/2023 (11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 28, Agosto de
2023, Tomo I, pagina 1379, de rubro:

CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE DINERO
SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE
HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.

Consecuentemente, se condena a la parte demandada a pagar los

intereses legales a razon del seis por ciento anual, sobre la cantidad total de *

kkkkkkkk

**

peeeeeex, a partir de la fecha en que se realizé el cargo declarado nulo, y los
gque-sersigan generando hasta que se realice el pago total de dicha cantidad, los
*k*

cuales se liquidaran y cuantificaran en ejecucion de sentencia.

*kkkkkkk

*k kkkkk
*kkkkk

*kkkkk

DECIMO PRIMERO. Gastos y costas. El articulo 1082 del Cédigo de
Comercio, establece que cada parte sera inmediatamente responsable de las
costas que originen las diligencias que promueva, y que, en caso de
condenacién en costas, la parte condenada indemnizara a la otra de todas las

que se le hubieren causado.
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PRIMERO. EIl actor justificé los elementos constitutivos de su accion,

mientras que la parte demandada no justificé las excepciones opuestas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de la operacién reclamada,

consistente en la operacion realizada el trece de mayo de dos mil veinticuatro,

1 * kkkkkkkkhkkk kkhkkkhkkhkkhkkkkhk kkkkk kkk kkhkkkhkkkkk kkkkk
por la cantidad de

khkkkk khkkkhkk kkkkkhkkk efectuado en Ia cuenta de cheques **************’

de la institucion financiera demandada.

TERCERO. Se condena a la demandada, a la devolucion del importe de

*  hkkkkkkkhkk hkkkkhkhkkhkhkk khkkkhk khkk khkhkhkhkhhkk khkkkdk kkkhkk khkkkkk

rreewsiwx . correspondiente al importe del cargo cuya nulidad se decreta.

CUARTO. Se condena a la parte demandada al pago de los intereses
legales en razén del seis por ciento (6%) anual que se hayan generado y se
Slgan generando Sobre el Importe de * kkkkkkkkhkkk khkkkhkhkkhkhkhkhkk kkkkk kkk
khkkkkhkkhkkkk kkhkkkk *hkkkkk khkkkkhk *********’ ContadOS a partlr del dl'a en que Se
realizd el cargo declarado nulo, hasta que se realice el pago total de dicha

cantidad.

QUINTO. Cada parte debera soportar los gastos y costas que en su

caso hubiere erogado con motivo de la tramitacion del presente juicio.

Quedan notificadas las partes de esta resolucién conforme al articulo
1390 Bis 22, del Codigo de Comercio, misma que en términos del diverso
1075, de la citada codificacion, surte efectos al dia siguiente. Asi lo resolvio
y firman electronicamente la licenciada Norma Aracely Cazares Rocha,
Jueza de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Nuevo
Ledn, ante el licenciado Luis Alonso Lépez Montalvo, Secretario de

Juzgado que autoriza y da fe. Doy fe.

Esta foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada dentro del juicio

oral mercantil 289/2024, de tres de diciembre de dos mil veinticinco. Conste.
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El tres de diciembre de dos mil veinticinco, el licenciado Luis Alonso Lopez
Montalvo, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



