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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON.

Sentencia Definitiva
Juicio Oral Mercantil 277/2024

Monterrey, Nuevo Ledn, diecinueve de febrero de dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver en sentencia definitiva el juicio oral mercantil
277/2024.

RESULTANDO
PRIMERO. Demanda. La parte actora ********* R ek
*%k kkkkkkk demandé a * kkkkk k% * kkkkkkhkkk kkhkkkhkkkhk khkkkkkkhhkkk
R R e * i wemees | en la via oral mercantil,

reclamando las prestaciones precisadas en su escrito inicial de demanda.

SEGUNDO. Contestacion, emplazamiento y llamamiento a tercero. La
demanda se admitié a tramite. La parte demandada fue emplazada, constando
en autos que si dio contestacion a la demanda instada en su contra, respecto de
la cual el actor desahogé la vista, posteriormente seguidos los tramites, se

prescindio llamar a juicio al tercero.

TERCERO. Audiencia preliminar. Una vez integrada la litis, se llevo a
cabo la audiencia preliminar, en la que se atendi6 a lo establecido en los articulos
1390 bis 32 al 1390 bis 37 del Cdédigo de Comercio, sefialandose fecha para

llevar a cabo la audiencia de juicio.

CUARTO. Audiencia del juicio. Se llevo a cabo la audiencia de juicio, en
la que se tuvieron por desahogadas las pruebas que previamente fueron
admitidas por este 6rgano ‘jurisdiccional, se declard cerrada la etapa de
desahogo, pasandose a la de alegatos y concluida la misma se declaro visto el

asunto para emitir sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en Materia Mercantil
Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey, es
competente para resolver el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 56, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral mercantil elegida por la
actora es la apropiada en términos del articulo 1390 Bis del Codigo de Comercio,

toda vez que la contienda de que se trata es de naturaleza mercantil atento a lo
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previsto por el articulo 75, fraccion X1V, del propio cddigo, y no existe limitacion
de cuantia. Ademas, la accion ejercitada no tiene senalada tramitacion especial

en el propio codigo, ni es de cuantia indeterminada.

TERCERO. Personalidad. La personalidad de la actora material

R ek e e mmeeeks - quedo - acreditada, toda vez que
comparece por conducto de su apoderado general para pleitos y cobranzas
R ek e meeeks: por lo que hace a la demandada, la misma se
tiene por satisfecha en términos del documento publico que evidencia la
representacion que tiene el profesionistg e xR ki s
respecto de la moral demandada; personalidad que se les reconocié en autos y

qued¢ dilucidada en la audiencia preliminar.

CUARTO. Legitimacion. La legitimacién en la causa de las partes se
encuentra justificada, con base en la relacion juridica existente entre ellas, ya que
el actor refiere tener una cuenta bancaria abierta en la institucion de crédito
demandada, sin que tal hecho hubiere sido controvertido, antes bien, su contraria

lo admitié en sus términos. Lo anterior con apoyo en el criterio de rubro:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA.

QUINTO. Fijacién de la litis. En el caso, la actora demanda la nulidad
absoluta del cargo identificado como “PAGO TRANSFERENCIA SPEI” realizado

Sin su consentimiento g ** s i sk ek e e por la suma

de khkkhkkhkkdk hkkkkhkhkk * khkdkkk *hkk kkdhhkhhhkdhkr khkkhdk dhkdkkh *hkkhdkdx khdxhhkkhd

a la cuentg ***rer TR Tde la que es titular la actora.

Asi como las consecuencias derivadas de la nulidad; lo cual sustentd,

basicamente en que para su realizacion no otorgd su consentimiento.

Por su parte, la institucion bancaria, al contestar la demanda, expuso que
las operaciones reclamadas fueron realizadas con el consentimiento del
accionante, pues se realizaron con el numero de identificacion personal, su
cédigo de cliente y con el uso de las claves dinamicas generadas por el
dispositivo electrénico, que son unica y exclusivamente del conocimiento de la

parte actora.

Entonces, la Litis en este asunto consiste en determinar si las operaciones
bancarias cuya nulidad reclama el actor, fueron o no, hechas por el propio

accionante o si en el caso, otorgd su consentimiento para ello.
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SEXTO. Estudio de la accion. Acorde a las reglas de la carga de la
prueba que establecen los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio,
corresponde a la parte actora el deber procesal de acreditar los elementos de su

accion.

Al efecto, una vez establecido lo anterior, es importante asentar que para la
procedencia de la accion ejercida, la parte actora debe justificar de manera

fehaciente los siguientes elementos:

1. La existencia de la relacion comercial que vincula a las partes
contendientes;

2. Que se realizaron los movimientos bancarios que refiere el actor; y,

3. Que tales movimientos fueron sin la autorizacién del promovente.

Por lo que hace al primer elemento, consistente en la relacion contractual
que vincula a las partes, se encuentra acreditado, toda vez que en la Audiencia
Preliminar las partes acordaron como hecho no controvertido la relacién contractual
entre las partes, trayendo como consecuencia que se deje fuera de debate este
primer elemento; por tal razén, con fundamento en el articulo 1,390 bis 36 del

Cddigo de Comercio, se tiene plenamente acreditado.

Lo que se adminicula con la copia certificada del contrato que da origen a la
cuenta bancaria materia de la litis, misma que fue ofrecida por la parte actora y
aportada por la parte demandada, de la que se advierte que entre ambas partes
existe una relacion comercial que las vincula, derivado del contrato bancario de

depdsito de dinero a la vista.

Medios de prueba que adquieren el valor probatorio que les otorgan los
numerales 1238 y 1296 del Cédigo de Comercio, los cuales acreditan plenamente
la relacion contractual entre la parte actora y la demandada, derivada del referido

contrato.

Por lo que hace al segundo elemento de la accidn, también se encuentra
acreditado, toda vez que en la Audiencia Preliminar las partes acordaron como
hecho no controvertido la existencia material de la operacién bancaria reclamada,
trayendo como consecuencia que se deje fuera de debate este segundo elemento;
por tal razén, con fundamento en el articulo 1,390 bis 36 del Cédigo de Comercio,

se tiene plenamente acreditado.

Lo que se corrobora con el estado de cuenta de la cuenta de depositd

bancario de dinero a la vista ****** **Frxekiees - del periodo del *FFFEE >

R R deekne o ek e eemeesi " en el que se refleja el cargo realizado el

*% *% *% *% *%k kkk kkk *********, por ConceptO “PAGO DE
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TRANSFERENCIA SPEI”, realizado en la cuenta de la parte actora, de la institucion
bancaria demandada, que fue aportado tanto por la parte actora como por la parte

demandada.

Medio de conviccion que adquiere el valor probatorio que le otorgan los
numerales 1238 y 1296 del Cdédigo de Comercio, -acreditandose plenamente el
segundo elemento de la accién, consistente en la existencia de la operacién

bancaria reclamada.

En cuanto al tercer elemento de la accion, consistente en que las
operaciones controvertidas se realizaron sin el consentimiento de la parte actora,
lo que equivale a la afirmacion de un hecho negativo, se configura de la manera

siguiente.

Al respecto, comprendiendo las dificultades inherentes a esa situacion, y
que existe una relacién asimétrica en torno a la proximidad probatoria del hecho,
en los supuestos en los cuales una persona realiza una compra en un
establecimiento comercial, y efectia el pago mediante una tarjeta bancaria, para
cuya confirmacion de los cargos digita un numero de identificacién personal
(NIP); la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que cuando se
demanda la nulidad de los vouchers emitidos con motivo del uso de una tarjeta
bancaria cuya autenticacién se origind mediante la digitacion de un numero de
identificacion personal, porque el usuario niega haberlos realizado, es la
institucion bancaria quien esta obligada a ofrecer.las pruebas pertinentes que

acrediten que fue el propio usuario quien realizé dicha transaccion.

Precis6 la Corte, que con independencia de que la institucién bancaria
demandada exprese que la operacion reclamada se efectud a través de medios
electronicos utilizando la firma electronica del cuentahabiente mediante el tecleo
de su numero de identificacion personal (NIP) —o en el presente caso, un medio
de autenticacién para el servicio de banca electrénica-, lo que presuntivamente
acredita la existencia y validez de las transacciones; tiene la obligacién de aportar
las pruebas pertinentes que demuestren que fue el propio usuario quien realizé

tales operaciones.

Carga probatoria, la cual, la Corte sustentd en que, como prestadoras del
servicio, la institucién bancaria esta en una posicion dominante en la relacion de
consumo, y obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones que se
lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados' con sus clientes, ya que
cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacién de pruebas,
como encargadas de la implementacion de las medidas de seguridad para la
efectiva utilizacién de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del nimero de

identificacion personal de los usuarios.
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Por tanto, que para gozar de la presuncién legal del articulo 90 Bis del
Cddigo de Comercio, de tener como emisor al que envioé el mensaje de datos, el
banco debe probar los procedimientos de identificacion que fueron utilizados
durante la transaccion y que fueron acordados con el usuario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter General
aplicables a las Instituciones de Crédito; esto es, que los datos de creacién del
mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden exclusivamente al
emisor, sin que el sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente

externo.

Para ello, demostrar la fiabilidad del método utilizado para la generacion
de la firma, pues solo cuando haya acreditado que no se vulnerd el sistema
durante la transaccién y que tom¢ las medidas de seguridad necesarias;

entonces la carga de la prueba se le revertira al usuario.

La referida jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), registro digital 2019919
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro 66,

mayo de 2019, Tomo Il, pagina 1228, es del tenor siguiente:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS

OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA

BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO

DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS

DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA".

Asi también la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, undécima época, Libro 1, mayo de 2021, tomo Il, pagina 1752, de

rubro y texto siguiente:

“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA  ACREDITAR SuU
FIABILIDAD.”

Bajo ese contexto, la carga probatoria de la parte demandada resulta

incumplida, por las razones siguientes.

En primer lugar, correspondia a la institucién bancaria no solo probar que
se utilizd el procedimiento acordado por el usuario para establecer que el
mensaje venia de aquél, el cual, conforme al articulo 313 de las Disposiciones de

Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito, deriva en dos factores
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de autentificacion para la celebracién de las operaciones o prestacion de

servicios a través de medios electronicos:

a) Categoria 2: Puede constituirlo un NIP;
b) Categoria 3: Puede constituirlo una tarjeta con chip; v,
c) Categoria 4: Se compone de informacién del usuario derivada

de sus propias caracteristicas.

Por ende, que la institucion bancaria prestadora del servicio debe
acreditar que los procedimientos de identificaciéon que fueron utilizados durante la
transaccion, fueron aquellos acordados con el usuario; sino ademas acreditar la
fiabilidad de dichos mecanismos, esto es, que los datos de creacién del mensaje,
en el contexto que se utilizaron corresponden al emisor, sin que el sistema en si
mismo haya sido alterado por algun agente externo, dado que, los métodos de
clonacién de datos evolucionan de forma desmesurada, siendo responsabilidad
de la institucién de crédito dotar de seguridad a los mecanismos por los que se

realizan operaciones financieras.

Circunstancia que, como senala la Suprema Corte en la ejecutoria de la
que emano la jurisprudencia en cita, requiere de la concurrencia de peritos o

informacion de expertos.

Sin embargo, en el presente asunto se estima que no queda demostrada
la mencionada defensa, pues los medios probatorios aportados por el banco

demandado no resultan eficaces para tal efecto.

En ese sentido, las diversas pruebas ofertadas por la institucion de crédito

demandada en su escrito de contestacion se hicieron consistir en:

Documentales.

Pericial en informatica adminiculada con inspeccioén.
Confesional. A cargo de la parte actora.

Declaracion de parte.

V'V VY

Con independencia del valor probatorio que corresponde a las

documentales, lo cierto es que las mismas carecen de eficacia para demostrar

el hecho que sirve de antecedente a la presuncion legal del articulo 90 Bis del
Cdédigo de Comercio, referente a tener como emisor al que envié el mensaje de
datos, consistente en que el usuario utilizé el procedimiento acordado en el
contrato, que segun dicho del banco demandado, lo constituyen los medios de

autenticacion establecidos para el servicio de banca electrénica.

Lo anterior, porque, aun cuando de los documentos exhibidos se advierte
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que la actora, es titular de la cuenta en las que se cargaron las operaciones, cuya
nulidad reclama, y que segun expresa el demandado, le fue entregado la tarjeta
plastica, asi como la contrasefia de uso confidencial; en términos de la ejecutoria
en cita, ello resulta insuficiente para demostrar que el banco demandado cumplié
con los requisitos previstos para la verificacion de esos factores de
autentificacion, pues no demostré el hecho base conforme al cual opera la
presuncioén legal, esto es, que el sistema no haya sido alterado por algun agente

externo.

Por lo anterior, se reitera que la demandada no aporté prueba con la que
se acredite que la parte actora fue quien realizd la operacion reclamada desde su
cuenta bancaria, bajo el protocolo de seguridad establecido para ese servicio, con
el uso de las claves de acceso, contrasefa de la tarjeta de acceso y clave de
operacioén, y que dicho sistema sea invulnerable, conforme a la tesis numero 1a./J.
16/2019 (10a.) previamente citada.

Y, si bien, durante la celebracion de la audiencia del juicio se llevé a cabo
la confesional y declaracion de parte a cargo de la parte actora, la misma no le
aporta beneficio alguno a la demandada, pues dicha probanza debidamente
valorada en términos de lo dispuesto por el articulo 1287, en relaciéon con el 1390
bis 8, ambos del Codigo de Comercio, debe decirse que es no es apta para
demostrar los extremos pretendidos por la demandada, pues al responder las
preguntas articuladas, negdé haber efectuado la operacién reclamada. Respuestas

que en nada benefician ni sustentan lo manifestado por la parte demandada.

Ademas, es criterio jurisprudencial sostenido por Primera Sala del Maximo
Tribunal de Justicia, en el que establecido que la prueba idénea para acreditar tal
extremo, es la pericial en informatica o en medios electronicos, debido a que sélo
a través de ella se puede acreditar que el sistema electrénico bancario brinda el
grado de seguridad a nivel tal que permite atribuir la relacién de los cargos al
titular de la cuenta, y que durante su funcionamiento no fue vulnerado o afectado

por diversos factores que comprometieran la seguridad del usuario.

Por ello no obstante, durante la celebracion de la audiencia del juicio se
desahogd la prueba pericial ofertada por la demandada, con la misma no se

acredita tal extremo.

En efecto, de la prueba pericial en materia de informatica
adminiculada con inspeccion a cargo del ingeniero en sistemas ****** *****
Fremaeek et debe valorarse en términos del articulo 1301 del Cédigo de
Comercio, el cual dispone que la fe de los juicios periciales, incluso el cotejo de

letras, sera calificada por el juez segun las circunstancias.
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De acuerdo con lo anterior, el juez tiene la facultad para apreciar el valor
de la prueba pericial segun las circunstancias, lo que debe realizar,
evidentemente, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia,
exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica y de su

decision; esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1.30.C. J/33, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004,
pagina 1490, con registro digital: 181056, que dice: “PRUEBA PERICIAL,
VALORACION DE LA. SISTEMAS.

En efecto, la valoracion de la prueba conforme a este sistema no significa
la ausencia total de reglas para llevar a cabo la valoracién de los medios
probatorios, sino que sujeta al juzgador a aplicar criterios racionales al llevar a
cabo esa tarea, los cuales se basan fundamentalmente en la logica y las

7

maximas de la experiencia: “...es la racionalidad moderna, libre de vinculos
formales, basada en la légica de la probabilidad, inspirada en criterios cientificos
y en el sentido comun, flexible y adaptable a las exigencias de la verdad

empirica”."

Dicha racionalidad ofrece la ventaja de permitir la evolucion de los
criterios, mediante su adaptacion a las circunstancias prevalecientes al momento

de resolvery, a su vez, constituye el instrumento de control del juicio del juez.

Para eso, resulta de suma relevancia el deber de motivacion de la
sentencia, donde el a quo demuestre el uso de tal racionalidad, con la
explicitacion de las razones que lo llevaron a conferir determinado valor a los
juicios periciales y, con esto, a enunciar los criterios ‘que adopté al respecto,
porque soOlo de esa manera se puede estar en condiciones de determinar si su

decision obedecié a criterios racionales y objetivos, o siiimperd su subjetividad.

De esa manera, las partes estaran en condiciones de cuestionar la
racionalidad del criterio del juez, caso por caso, es decir, si sus razones son

validas conforme a la légica o a las maximas de la experiencia.?

Pues bien, el valor de la prueba pericial, segun lo previsto en el numeral
transcrito, queda a la prudente calificacion del juzgador, valoracién que

indefectiblemente debe efectuarse atendiendo a las circunstancias del caso.

La eficacia demostrativa de este complejo medio de prueba no dependera
de lo unitario, unanimidad, mayoria o siquiera del conjunto de opiniones al
respecto, sino de que el dictamen acompanado cumpla con la finalidad por la

cual fue realizado, es decir, que sirva para esclarecer el punto respecto del cual

" TARUFFO, Michele. La Prueba de los Hechos, primera edicién, Trotta, Madrid, 2002, p. 395.
2 Amparo directo en revision 3418/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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se requiere tener conocimientos técnicos o cientificos a fin de dilucidarlo en
auxilio del juzgador, tomando en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas
que priven en su elaboracion y resultado, asi como las reglas de la ldgica,
equidad vy justificacién que deben regir toda sentencia, ya que soélo asi se podra
tener una dimensién de los razonamientos en que el perito basé su opinién y, por

ende, la factibilidad y veracidad de las conclusiones a que éste arribo.

Ahora, se debe destacar que la prudente apreciacion, “segun las
circunstancias”, establecida por el legislador, debe entenderse referida a aquel
proceder que el juzgador que conozca del caso especifico, al atender y aquilatar
los elementos arrojados con una prueba de la naturaleza de que se trata,
sustentara en todo momento en las reglas de la logica y la sana critica, lo que

indudablemente se apoyara en su experiencia.

En el caso de una prueba pericial, dada su naturaleza, sobresale la
necesidad de que el juzgador, como persona que es, a efecto de llegar a utilizar
una “prudente estimacion”, lejos de emplear juicios irracionales, o bien,
situaciones imprecisas o improbables, debera partir siempre de aquellas cosas y
casos que la experiencia le conduzca a un debido raciocinio; es decir, su
proceder ira siempre de la mano de la légica, nunca de la arbitrariedad ni de la

irracionalidad.

De manera que, quien juzga, al valorar un dictamen o varios dictamenes
periciales, lejos de concretarse a advertir y adoptar como acertadas la o las
conclusiones que ahi se viertan, habra de atender, razonando, a la claridad y
calidad con que se emiten, ademas de diversos factores que podran sustentar la
conviccién a que se llegue, como serian los fundamentos y datos o elementos
correctamente empleados, la claridad en su analisis, la no exposicién de
conclusiones que escapen a la funcion del perito y/o que sean exageradas, o
poco probables, las reglas ldgicas utilizadas, la verosimilitud de los juicios de

valor contenidos en el dictamen, etcétera.

En la inteligencia de que en la estimacién y conclusion que al respecto
adopte el juzgador, debera hacerlo analizando todos los dictamenes rendidos en
el juicio, expresando las razones por las cuales les otorgan o niegan valor

probatorio.

Es decir, conforme al mencionado articulo 1301 del Codigo de Comercio,
la fe de los juicios periciales debe ser calificada por el juez segun las
circunstancias, por lo que éste posee la facultad de analizar en el caso en
concreto, si la opinion de los profesionistas llamados a juicio como auxiliares de
la justicia, poseen los elementos indispensables para crearle conviccion en

determinado sentido.
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Mas, como se dijo, el ejercicio de esa facultad debe estar sustentada en
razones objetivas, de modo tal que el juzgador externe el por qué los dictamenes

periciales le permiten resolver el asunto en la forma en que lo hizo.

Asi, en un caso como el de la especie, es la prueba pericial en materia de
informatica la que en su caso, pudiera acreditar que al momento en que se
llevaron a cabo los cargos no reconocidos, el sistema utilizado en si mismo no
fue vulnerado por algun agente externo; sin embargo, habiéndose desahogado
dicha prueba, las determinaciones del o los peritos en sus respectivos
dictamenes, no son obligatorias para el juzgador, ya que soélo constituyen
organos auxiliares que aportan opiniones meramente técnicas respecto de

materias que, por lo general, no pueden ser del dominio del érgano jurisdiccional.

En efecto, el juzgador conserva su libertad y soberania decisoria para
apreciar las pruebas, asignandoles valor al o los dictamenes de los peritos, por
tanto, los dictamenes no deciden sobre la cuestion sometida a su consideracion,

ya que aquéllos pudieran no resultar convincentes para el érgano jurisdiccional.

Asi lo consider6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando
en Pleno, al sustentar en un caso analogo —materia administrativa— en la tesis
aislada derivada de la ejecutoria pronunciada en el amparo directo en revision
numero 314/99, consultable en la pagina 25, del Tomo Xll, Septiembre de 2000,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del tenor
siguiente: “FIRMAS. LOS DICTAMENES QUE RESPECTO A SU FALSEDAD O
AUTENTICIDAD EMITAN LOS PERITOS EN EL INCIDENTE PREVISTO EN EL
ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO OBLIGAN AL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.

De manera que, al aquilatar quien juzga un dictamen o varios dictamenes
periciales, lejos de concretarse a advertir y adoptar —ipso facto— como acertadas
la o las conclusiones que ahi se viertan, habra de atender, razonandolo, la
claridad y calidad con que se emiten, ademas de diversos factores que podran
sustentar la conviccion a que se llegue, como serian los fundamentos y datos o
elementos correctamente empleados, la claridad en su analisis, la no exposicion
de conclusiones que escapen a la funcion del perito y/o que sean exageradas, o
poco probables, las reglas logicas utilizadas, la verosimilitud de los juicios de

valor contenidos en el dictamen, etcétera.

Las anteriores explicaciones tienen sustento en la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina 45, con el numero 90/2005, Tomo XXII, Septiembre de 2005, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice: “DICTAMENES
PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION.

Igualmente, sirven de fundamento las dos diversas tesis aisladas que
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sustentaron la Segunda y Cuarta Salas del mismo Alto Tribunal de la Nacion,
consultables en la pagina 194 del Tomo Tercera Parte, LX, Sexta Epoca, y
pagina 25, Tomo Quinta Parte, LXXIX, Sexta Epoca, respectivamente, ambos del
Semanario Judicial de la Federacién, que se transcriben en ese orden: “PRUEBA
PERICIAL, APRECIACION DE LA.” y “PRUEBA PERICIAL, PARA QUE EL
JUZGADOR PUEDA APARTARSE DEL RESULTADO DE LA, ES NECESARIO
QUE FUNDE SU CONVICCION EN LAS PRUEBAS DE AUTOS.”

En esas condiciones, se analiza la opinion emitida por el perito ofrecido

por la demandada.

Del analisis del dictamen, se desprende que este medio probatorio no
forma conviccidon para tener por acreditado que las operaciones impugnadas
cumplieron con el procedimiento previsto en las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Crédito; es decir, que se cumplieron con
los protocolos establecidos normativamente para tales efectos, conforme al
capitulo X, del titulo quinto de las Disposiciones Generales Aplicables las
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y que al momento en que se llevé a cabo el sistema en si mismo no fue

vulnerado por algun agente externo.

Lo que se sostiene, ya que dicho dictamen se encuentra encaminado a
describir de manera genérica las medidas de seguridad que utiliza el banco
demandado para prestar a sus clientes el servicio de sistema de pagos a través

de tarjeta bancaria; pero no_acredita la vulneraciéon o no del sistema al

momento en que se efectud cada una de las operaciones reclamadas.

Aunado a ello, con independencia de que la opinidén del perito se haya en el
sentido de que para realizar las operaciones se emplearon los factores de
autenticacion correspondientes, se estima insuficiente para acreditar las exigencias
probatorias que la jurisprudencia que se ha citado impone a las instituciones del
sistema bancario mexicano; toda vez que respecto a la inexistencia de vulneracién
al sistema durante la transaccién, el perito se limitd a establecer que respecto las
operaciones realizadas, tuvo a la vista y analizd las bitacoras exhibidas en el
presente juicio, donde se muestra la informacién relativa a las operaciones
reclamadas y concluyd que no encontrd evidencia de que g ** s o i
e ke eeneeks | existieran incidentes que comprometieran los datos de los
usuarios de la banca electrénica de la demanda al momento de las operaciones
bancarias objetadas; que las operaciones fueron realizadas los mecanismos de
seguridad que el banco requiere para llevar las operaciones reclamadas,

empleando el uso de cddigo de usuario, contrasefia e identificaciones necesarias
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unicamente conocidas por el usuario. Sin embargo, esa conclusidon debe

considerarse dogmatica, pues no describié por qué arriba a ello ni lo justifico.

En efecto, del dictamen no se advierte que haya explicado por qué no existio
vulneracién al sistema, dado que omitié incluir el estudio pormenorizado de las
situaciones facticas, el soporte respectivo y la inferencia que de ellos se desprende,
esto es, expresar fundadamente las razones, hechos o circunstancias por los

cuales lleg6 a la conclusién que sostuvo.

A lo que se adiciona que tampoco detallé con claridad y precision cual fue la
“evidencia” soporte de los datos que obtuvo de la informacion que se le proporciono
y por qué sus caracteristicas y contenido resultaron aptos para concluir de la
manera en que lo hizo; esto es, a partir de cuales datos —que haya explicado en el

dictamen— son suficientes para determinar si existiéo un entorno informatico fiable.

Lo que se estima que es de especial trascendencia, de ahi que era
necesario que el perito explicara esto, que no solo afirme y como lo hizo que existe
evidencia técnica del registro de las operaciones que se reclaman, para después
agregar que fueron realizadas cumpliendo la normatividad, denotando con ello en
todo caso que la vulnerabilidad de que habld, lo es sobre los factores de

autenticacion y no asi sobre el sistema de banca utilizado.

De esta manera, se impide determinar si hubo o no alteracion al sistema vy,
en via de consecuencia, determinar la existencia de un entorno seguro vy fiable al
momento en que se realizaron las operaciones. De ahi que la conclusién arribada

carece de sustento factico.

Por tanto, no existe razén para sostener que existid un entorno informatico
seguro y fiable al momento en que se realizaron las operaciones y que, por tanto,

deben considerar como atribuibles al cuentahabiente.

Ademas, que el perito para la elaboracion de su dictamen sostiene que tuvo
a la vista el escrito inicial de demanda, el escrito de contestaciéon y todas las

actuaciones del expediente, ademas que se presentd el veinticinco de noviembre

khkkkk khkkkkkhkkk kkkkkkk

del ano dos mil veinticinco en las instalaciones de

*kkkk
*k*k

e donde le mostraron el sistema electronico de almacenamiento, donde se le

*kkkk )
permitid la revision de la operacion reclamada.
*kkkk
*kkkk
* k%
*kkkk
*kkkk
*kk
*kkkk
*kkkk
*kkkk
*kkkk

*kkk
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por lo que al no desahogarse en la forma en la que fue admitida, impide concederle
valor a dicho dictamen, esto tomando en consideracion que por auto de dos de
diciembre de dos mil veinticinco, por causas imputables a la propia oferente se

declaré desierta la inspeccion admitida.

Entonces, es claro que la parte demandada no exhibié prueba idénea a fin
de acreditar el consentimiento de la parte actora en la realizacion de las
operaciones bancarias reclamadas; ni tampoco la fiabilidad del sistema electrénico
respectivo, a pesar de contar con los dispositivos y mecanismos que facilitan su
aportacién. De ahi que se tenga por justificado el tercer elemento de la accion

planteada.

Es conveniente destacar que, a efecto de revertir la carga probatoria a la
actora, era menester que la instituciéon de crédito justificara en este juicio la
fiabilidad de su banca electrénica y que los cargos reclamados se hayan realizado
utilizando los mecanismos de confidencialidad con que cuenta el actor —
contrasefias-, dado que no pueden presumirse tales supuestos a partir de la mera
afirmacion de que se llevaron a cabo utilizando un determinado mecanismo de

autenticacion por parte del usuario.

Al respecto, se; establece que dicha presuncion solamente se puede
obtener una vez que la -institucion bancaria demuestre haber seguido el
procedimiento exigido por las disposiciones de caracter general, aplicables a las

instituciones de crédito, emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

En ese sentido, una vez acreditado que se siguid debidamente el
procedimiento normativamente exigido de la institucion financiera para las
operaciones impugnadas y que no se tuvo conocimiento de incidentes que
comprometieran los datos del cuentahabiente, solo entonces la carga de la prueba
se le revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla,

circunstancias que en la especie no median.

De ahi que, la institucién bancaria debe soportar las consecuencias de su
actitud procesal, por omitir aportar elementos de conviccion tendentes a desvirtuar

lo dicho por la accionante.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, tesis 17/2021, registro digital 2023157, Materia Civil, Undécima Epoca
que dispone: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS

13
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NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”.

Asi como la Jurisprudencia 12./J. 16/2019 (102), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, con registro 2019919, que dice:
“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA
AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO DE
IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS
"TERMINAL PUNTO DE VENTA".

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la parte actora probd los

elementos de la accion.

SEPTIMO. Excepciones y defensas. Antes de realizar pronunciamiento
alguno sobre la procedencia o improcedencia de la accién intentada, deben
examinarse las excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada en

su escrito de contestacion.

1.- Excepcion de falta de accion y derecho derivado de que la parte
actora ordeno y consintio los cargos; improcedencia de la accién; falta de
accion y derecho para reclamar el rembolso de la cantidad de $65,900.00
(sesenta y cinco mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional); y la
responsabilidad del cliente por las operaciones objeto de la litis; todas ellas
medularmente las apoya en que las operaciones fueron efectuadas bajo los
mecanismos de seguridad y medios electrénicos autorizados por el actor, con

informacién proporcionada solo en poder del usuario.

Ademas, que la operacion que pretende desconocer fue realizada al
amparo de la aceptacion del uso de los medios electronicos al alcance de la
actora y con las claves del usuario, es decir numero de identificacion personal
NIP.

En otras palabras, se hacen consistir, esencialmente, en que, la operacién
fue realizadas mediantes los elementos de seguridad personalisimos del actor,
bajo los mecanismos de seguridad y medios electrénicos autorizados por el actor,

que son de uso y responsabilidad de la parte actora.

De lo anterior, se estima pertinente establecer que los argumentos
vertidos son infundados en virtud de que si la parte actora negé haber efectuado
la operacion y la institucion demandada aseverd que la realizé la parte actora, en
los términos y condiciones que indica, corresponde a este ultimo demostrar el

citado extremo.

En efecto, la institucion de crédito demandada debe demostrar que la

14
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operaciéon electronica materia de litis se efectué precisamente conforme a los
procedimientos autorizados y las politicas de seguridad establecidas, pues es
ésta quien cuenta con los elementos para acreditarlo, asi como los medios para
registrar las operaciones realizadas por el cliente, debido a que el sistema
electrénico por virtud del cual el banco permite a los clientes realizar operaciones

activas, pasivas o de servicios, es de su propiedad.

Luego, respecto a que la actora al recibir la tarjeta asociada y el
dispositivo electrénico, se responsabilizé de todas las operaciones realizadas
bajo su amparo, tal como se precisé con antelacion, la demandada no acredité
que efectivamente la actora fuese quien realizd personalmente las operaciones

bancarias reclamadas.

2.- Excepcién de falta de accién y derecho para reclamar el pago de
interés, que se hace consistir en que no existe obligacion de pago pues en caso
de que las operaciones hubieren sido indebidas, sera hasta que cause ejecutoria
la sentencia que ordena su pago, para que pueda considerarse a la demanda

como deudora.

Dicha excepcion es infundada por las razones expuestas en el
considerando de esta propia resolucion, relativo al estudio de la prestacion

accesoria por concepto de pago de intereses.

3.- Excepcion de dolo y mala fe procesal, argumenta que el escrito
inicial de demanda es confuso y oscuro y que pretende hacer valer una accién
sin sustentar su dicho, en cuanto a que no existe algun reporte de estas y de

cualquier circunstancia relacionada con la misma tarjeta y dispositivo electronico.

Dicha excepcion es infundada, toda vez que, de la propia narrativa de la
demanda, se advierte que por escrito de dieciocho de noviembre de dos mil
veintidos la actora solicitd a la institucion bancaria demandada una investigacion
y la recuperacion de los recursos sustraidos con motivo de las operaciones

*kkk

bancarias materia de la litis, solicitud de concluyo con el informé técnico
s de ocho de diciembre de dos mil veintidds. Afirmaciones que fueron

reconocidas como ciertas por la parte demandada al dar contestacion a los
hechos planteados por el accionante; lo que constituye una confesién expresa
que cuenta con valor probatorio pleno en términos de los articulos 1212 y 1287

del Cédigo de Comercio.

Lo que se adminicula con la copia certificada de la denuncia interpuesta
por la accionante el dieciocho de noviembre de dos mil veintidés, a través de
quien se ostentd como representante, ante la Fiscalia General de Justicia del

*kkk kkkkk

Estado de Nuevo Ledn, que dio origen a la carpeta de investigacion
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, por el delito de equiparable al robo y lo que resulte, derivado de la

operacion materia del presente asunto; documentales que en términos del
articulo 1237 y 1292 del Cddigo de Comercio, cuentan con el valor probatorio que
les otorgan dichos numerales para demostrar ‘que el accionante puso en
conocimiento de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, la
situacion que dio origen al reclamo hecho en este juicio, en los términos que

dicha documental se desprenden.

4.- Excepcion de derivada del articulo 78 del Cédigo de Comercio,
que se hace consistir en el hecho de que en las convenciones cada una de las
partes se obliga en los términos que quiso obligarse, en este caso en los
términos del contrato y que derivado de ello, la actora asumié su responsabilidad
por las operaciones realizadas bajo el amparo de su tarjeta, pues asi se

encontraba obligada en los términos del contrato de origen.

Excepcién que resulta infundada pues como se precisé anteriormente,
corresponde a la parte demandada demostrar la afirmacion en el sentido de que

fue la parte actora quien realiz6 las operaciones reclamadas.

5.- Excepcidén de falta de accién y derecho para reclamar el pago de
gastos y costas, consistente en que la actora la ha llamado a juicio de manera

injustificada.

Dicha excepcion sera analizada en el apartado correspondiente al estudio

de la prestacion en comento, para el caso de que la misma resulte procedente.

6.- Excepcion de Inmodificacion de la demanda, que consiste en que la
parte demandada que la actora no puede variar, modificar ni alterar la Litis

planteada conforme a la narraciéon de los hechos en que hizo consistir su accion.

Excepcién que deviene infundada, toda vez de un analisis a las
actuaciones judiciales que componen el presente juicio, a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo establecido por el articulo 1194 del
Cddigo de Comercio, se desprende que la accionante en ningin momento vario,

ni modificé ni alterd los términos en que fue planteada la Litis.

7.- Excepcion de Litisconsorcio pasivo necesario, que consiste en

tener que llamar a juicio a la persona que recibié la transferencia electrénica.

Excepcion que deviene infundada, pues mediante auto de fecha primero
de agosto de dos mil veinticinco, al no desahogar la vista ordenada en relacién
con la imposibilidad del llamamiento al tercero que recibié la transferencia

reclamada, este 6rgano jurisdiccional, se prescindié su llamamiento.

Haciéndose innecesario el estudio de las objeciones planteadas por la

parte actora respecto de las pruebas ofrecidas por su contraria, pues
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considerando que las mismas no arrojaron beneficio a su oferente, a nada

practico conduciria el andlisis de dichas objeciones.

Al no existir diverso material probatorio pendiente de andlisis, se procede

a hacer la declaratoria de fondo del asunto.

Octavo. Decision de fondo. Se declara fundado el presente juicio oral

khhkhkkkkhkhkhkhk kkhkkhkhkkhk khhkkhkhkk k% kkhkkkkk
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Por tanto, resulta procedente la prestacion accesoria en estudio y la
institucion bancaria demandada debe pagar a la accionante un interés moratorio
a razén del seis por ciento anual en términos del articulo 362 del Cddigo de
Comercio, sin perjuicio de que dicho precepto legal se ocupa del préstamo
mercantil, ya que su aplicacién se reputa general y, por ende, aplicable a todos
los contratos de caracter comercial en los que el deudor deba pagar un interés

moratorio, como en el caso acontece.

Apoya a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de la entonces
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo |,

pagina 298, Décima Epoca, que dice:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”

En ese sentido, los intereses moratorios, deberan cuantificarse en
ejecucidon de sentencia, a partir de que se dispuso indebidamente del dinero del
cuentahabiente y hasta el dia en que se realice la restitucion de la totalidad del
importe de las operaciones declaradas nulas, como lo refiere la parte
considerativa de la ejecutoria que dio origen a la Jurisprudencia 1a./J. 93/2023
(11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 28, Agosto de 2023,

Tomo I, pagina 1379, de rubro:

CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE
QUE ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.

Consecuentemente, se condena a la parte demandada a pagar a la parte
actora los intereses legales a razon del seis por ciento anual, sobre la cantidad

khkkhkkkkhkhk kkkkhkkkk k hkhkkhk hkk kkhkhkkhkhkkkkhk kkkkk hkkkhkk kkkkk*k

total de
Foeewiexa partir de la fecha en que se realizo el cargo declarado nulo, y los que
se sigan generando hasta que se realice el pago total de dicha cantidad; los
cuales se liquidaran y cuantificaran en ejecucion de sentencia mediante el
incidente respectivo, acorde a lo dispuesto por el articulo 1348 del Cddigo de

Comercio.

Décimo primero. Gastos y costas. El articulo 1082 del Cddigo de
Comercio, establece que cada parte sera inmediatamente responsable de las
costas que originen las diligencias que promueva, y que, en caso de
condenacién en costas, la parte condenada indemnizara a la otra de todas las

que se le hubieren causado.
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Mientras que el diverso articulo 1084 del mismo ordenamiento preceptua
que la condenacion de costas se hara cuando asi lo prevenga la ley, o cuando a

juicio del Juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

Pues bien, este tribunal considera que no se actualiza ninguna de las
hipétesis para condenar por ministerio de ley, pues la parte actora ofrecid
pruebas para acreditar su accion; no se presentaron documentos o testigos
falsos; no es en juicio ejecutivo o en segunda instancia; ademas de que no se

justifico dolo o mala fe de su parte.

En consecuencia, cada parte debera soportar los gastos y costas que en
su caso hubiere erogado con motivo de la tramitacion del presente juicio, por los

motivos previamente expuestos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1390 Bis
38 y 1390 Bis 39 del Cédigo de Comercio, se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente juicio oral mercantil tramitado

bajo el expediente judicial ********  promovido por *****FrERIR SR

*kkkkkk kk kkkkkkk khkkhkk kkkkkhkkhkhkk hkkhkkkk khkkkkkkdk kkkkkkkkx
, en contra de

kkkhkhkhkhhkk kkh khkkhkdk hhkhkhhkd khkkdhk dhkhhkhhrddx kkdkkdkrd *kxkdkxk

, toda vez que
el actor justifico los elementos constitutivos de su accion, mientras que la parte

demandada no justificé las excepciones opuestas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del cargo realizado el *******=** **

kkkkhkkkkhkh kk kkhk hkk kkhkhkkkhkkk por Ia Suma de *% *% *% * kkkkk kkk
)

kkkkhkkkkhkhkk kkhkhkk kkhkhkkk khkhkkkk kkhkkhkhkkkkk

a su cuenta de depdsito de dinero a

la vistg *****x Fexeweeeax de la institucion financiera demandada.

TERCERO. Se condena a la demandada a la devoluciéon en favor del

*khhkhkhkhhkdhdk kkkkhkkhkhkk k kkkkhk kkhkk khkkkhkhkkhkhkhhkkk khkkkk kkkkkk
actor de la suma de

kkkkkk kkkkkkkkk

, correspondiente al importe de la operaciéon impugnada y cuya

nulidad se decreta.

CUARTO. Se condena a la parte demandada a pagar a la parte actora los

intereses legales a razon del seis por ciento anual, sobre la cantidad total de

*% *% * * % * *k%k *% *%
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partir de la fecha en que se realizé el cargo declarado nulo, y los que se sigan
generando hasta que se realice el pago total de dicha cantidad, los cuales se
liquidaran y cuantificardn en ejecucion de sentencia mediante el incidente

respectivo

QUINTO. Cada parte debera soportar los gastos y costas que en su caso
hubiere erogado con motivo de la tramitacién del presente juicio, por los motivos

previamente expuestos.

Quedan notificadas las partes de esta resolucion conforme al
articulo 1390 Bis 22, del Cédigo de Comercio, misma que en términos del

diverso 1075, de la citada codificacién, surte efectos al dia siguiente.

Asi lo resolvié y firman electronicamente la licenciada Norma Aracely
Cazares Rocha, Jueza de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de
Nuevo Leén, ante el licenciado Luis Alonso Lépez Montalvo, Secretario de

Juzgado que autoriza y da fe. Doy fe.
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