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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil 
veintiséis. 

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 1750/2024, 

promovido por  ********** **** ** ********* ****** 

****************** 
** ******* 
********* ******* 
****************, por conducto de su apoderada legal ***** ********* 

****, en contra de ******* ******* ******** ******* ** ******* 

********* ****** ***** **********; y,

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el catorce de junio de dos mil veinticuatro, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio y con Competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, en la 

Ciudad de México, turnado a este Juzgado el mismo día,  ********** 

**** ** ********* ****** ****************** 
** ******* ********* ******* ****************, por conducto de su apoderada 

legal ***** ********* ****, demandó de ******* ******* ******** 

******* ** ******* ********* ****** ***** **********, el 

cumplimiento de las siguientes prestaciones:

“(…) 

A.- Se condene a través de sentencia definitiva al 
cumplimiento forzoso del contrato de seguro amparado bajo la 
póliza número **************, con vigencia del 01 de enero de 
2018 al 30 de junio de 2019, expedida por la compañía de seguros 
denominada  ******* ******* ******** ******* ** 
******* ********* ****** ***** **********, (…) como 
consecuencia de un siniestro contemplado en las condiciones de 
seguro contratado.

B.- Como consecuencia de lo anterior, se condene mediante 
sentencia definitiva a  ******* ******* ******** 
******* ** ******* ********* ****** ***** 
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**********, al pago por la cantidad de *********** unidades 
de inversión, por concepto de indemnización del siniestro 
identificado con número **************, ocurrido en fecha 26 de 
junio de 2019, en la Sucursal Telegráfica de *****, *******.

C.- De la misma manera, con fundamento en el artículo 276 de la 
Ley de instituciones de Seguros y Fianzas vigente, se condene a 
******* ******* ******** ******* ** ******* 
********* ****** ***** **********, al pago de 
indemnización por mora, que se ha generado desde la fecha del 
incumplimiento de pago, hasta aquella en que se haga efectivo el 
pago total de la cantidad reclamada.

D.- Con fundamento en las fracciones VII y VIII del artículo 276 de 
la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, se condene a 
******* ******* ******** ******* ** ******* 
********* ****** ***** **********, al pago de intereses 
moratorios, que se ha generado desde la fecha de incumplimiento 
de pago, hasta aquella en que se haga efectivo el pago total de la 
cantidad reclamada.

(…)

E.- Se ordene a la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas, 
imponga una multa a  ******* ******* ******** 
******* ** ******* ********* ****** ***** 
**********, por el incumplimiento de las obligaciones 
asumidas en el Contrato de Seguro amparado bajo la póliza 
número **************, como de conformidad con lo establecido 
en el párrafo in fine del artículo 276 de la Ley de Instituciones de 
Seguros y Fianzas vigente.

F.- Se condene a la demandada a pagar los gastos y costas 
(…)”.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 

consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Integración de la controversia y desechamiento. 

Mediante proveído de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, 

con la demanda y anexos se formó el expediente 1750/2024; por auto 

de veintisiete de junio de dos mil veintiséis, se desechó la demanda 

en virtud de que la parte actora no desahogó en sus términos la 

prevención formulada.

TERCERO. Juicio de amparo directo. Inconforme con dicha 

determinación la parte accionante promovió juicio de amparo directo, 
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del cual por razón de turno correspondió conocer al Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual lo radicó con el 

número de expediente D.C. 527/2024, y en sesión de treinta de enero 

de dos mil veinticinco, concedió el amparo y protección de la 
Justicia de la Unión, para dejar insubsistente la resolución de 

veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, que puso fin al juicio y en su 

lugar este Juzgado de Distrito, dictará otra en la que se proveyera 

nuevamente sobre la demanda y el cumplimiento de la prevención a 

partir de lo resuelto en dicha ejecutoria.

CUARTO. Admisión.  Por auto de diez de febrero de dos mil 
veinticinco, en cumplimiento a la ejecutoria reseñada en el punto 

anterior, se admitió en la vía y forma propuestas; se ordenó emplazar 

a la parte demandada, quien dio contestación por conducto de su 

apoderado legal, en cuyo escrito opuso excepciones y defensas, y 

ofreció medios de prueba; y se tuvo por señaladas como terceras 
llamadas a juicio a  ***** *** ****** ***** ******* y a  ****** 

****** ***** *******; se requirió a la demandada proporcionara datos 

a fin de mandar oficios localizadores del domicilio de dichas personas.

En virtud de dicha contestación se dio vista al accionante, quien la 

desahogó conforme a su interés legal convino.

Por auto de veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, se 

ordenó girar oficios a diversas dependencias a fin de que 

proporcionaran el domicilio cierto, actual y correcto de las terceras 
llamadas a juicio ***** *** ****** ***** ******* y ****** ****** 

***** *******, por lo que con la información obtenida se ordenó el 

emplazamiento de las terceras llamadas a juicio.

Seguida la secuela procesal, derivado de la investigación 

realizada y diligencias practicadas para llevar cabo el emplazamiento 

de las terceras llamadas a juicio sin que se haya logrado; mediante 

proveído de cuatro de agosto de dos mil veintiséis, la parte 

demandada solicitó se realizara su emplazamiento mediante edictos.
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Sin embargo, mediante acuerdo de doce de agosto de dos mil 
veintiséis, la propia parte demandada se desistió de emplazar por 
edictos a las terceras llamadas a juicio  ***** *** ****** ***** 

******* y ****** ****** ***** *******, y se dejaron de tener con tal 

carácter y se ordenó continuar con la secuela procesal.

QUINTO. Celebración de la audiencia preliminar. El dos de 
septiembre de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia preliminar.

No hubo conciliación o mediación.

Se fijaron como acuerdos sobre hechos no controvertidos los 

señalados con los números 1, 2, 7 y 8 del escrito de demanda, 

consistentes en la existencia de la póliza de seguro número  *****

*********, con la suscripción de dicha póliza, el reconocimiento del 

escrito de dos de marzo de dos mil veinte y el reconocimiento del 

escrito de veinte de septiembre de dos mil veintidós.

No hubo fijación de acuerdos probatorios.

Las pruebas admitidas a la parte actora son:

1.- Impresión del decreto presidencial publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el veintiuno de octubre de dos mil 

veintidós, con el que modifica la denominación del 

Organismo Descentralizado  ****************** ** ****** 

********, para quedar como  ********** **** ** *********  

(********).

2.- Copia certificada de la escritura pública número  ****** de 

dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, otorgada ante 

la fe del Notario Público ********** del ****** ** ******.

3.- Impresión del Registro Público de Organismos 

Descentralizados con número de folio *******************.

4.- Constancia de Situación Fiscal con número de Registro 

Federal de Contribuyentes ************.
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5.- Copia certificada de la Póliza de Seguro Paquete Empresarial 

número  **************, la cual tuvo una vigencia de las 

cero horas con un minuto (00:01) del uno de enero de dos mil 

dieciocho y de las veinticuatro horas (24:00) del treinta de 

junio de dos mil diecinueve.

6.- Copias autenticadas de la carpeta de investigación 

************************, radicada ante la Fiscalía 

General de la República.

7.- Acuse original del oficio ***************, de fecha veintitrés 

de julio de dos mil diecinueve.

8.- Acuse original del oficio *********** de fecha diecinueve de 

diciembre de dos mil diecinueve, signado por el Gerente de 

Servicios Generales, Mantenimiento y Seguros Patrimoniales, 

de la actora, dirigido al Gerente de Siniestros Daños, 

Negocios Especiales de la demandada, por la que la parte 

accionante presentó formal reclamación por el siniestro 

número *********.

9.- Original del oficio de respuesta emitido por la Gerente de 

Siniestros Daños Negocios Especiales, de fecha dos de 

marzo de dos mil veinte.

10.- Copia certificada del escrito de respuesta signado por el 

**
**
**
**
**
** 
** 
**
**
**
**
** 
**
**
* 
**
**
**
* 
**
**
**
* 
**
** 
** 

****, dirigido a la parte actora.

11.- Copia certificada de correo electrónico de fecha veintisiete 

de febrero de dos mil veintitrés, dirigido a la dirección de 

correo electrónico que refiere en su escrito de demanda, por 

el cual remitió el oficio número ********.

12.- Oficio de fecha veintiuno de abril de dos mil veintitrés, 

emitido por el ************ ** ********** ***** ** ******* 

******* **** ** ***** ****** ***** ********** ,  dirigido a la 

parte actora, por el que da respuesta a la solicitud de 

reconsideración del siniestro *********.
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Las pruebas admitidas a la demandada consistieron en:

1. Confesional a cargo de la parte actora, por conducto de su 

representante legal.

2. Contrato de seguro contenido en la póliza de daños paquete 

múltiple empresarial número  **************  con una 

vigencia de las 12:00 horas del 01 de enero de 2018 a las 

12:00 horas del 30 de junio de 2019, exhibida con el escrito 

inicial de demanda.

3. Copias certificadas de la carpeta de investigación número 

************************, exhibida por la actora con su 

escrito de demanda.

4. Manual de procedimientos para la operación de sucursales 

telegráficas bajo control de registro  *************** , 

elaborado por la Gerencia de Supervisión de Sucursales, 

actualizado en marzo de 2017. –se requirió a la parte 
actora y si exhibió-

5. Contrato individual de trabajo celebrado entre la actora y 

******* *** ****** ***** ******* . –se requirió a la parte 
actora y si exhibió-

6. Comunicado de fecha dos de marzo de dos mil veinte, 

expedido por la demandada, por medio de la cual dio 

respuesta a la reclamación de la parte actora respeto del 

pago del siniestro reclamado, con afectación a la póliza; 

exhibido por la actora con su escrito de demanda.

7. La presuncional en su doble aspecto legal y humana.

8. La instrumental de actuaciones. 

Se hizo constar que la parte demandada manifestó bajo protesta 
de decir verdad que no contaba con los originales de los documentos 

precisados en el capítulo de “pruebas”, en listados en los números 4 y 

5, de su escrito de contestación demanda, porque estos obraban en 
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poder de la parte actora. 

Por lo que en auto de catorce de abril de dos mil veinticinco, se 

requirió a la actora para que exhibiera los ORIGINALES o COPIA 
CERTIFICADA de los referidos documentos, siendo que la parte actora 

si exhibió dichas documentales.

Previamente a proveer sobre la admisión de pruebas, se dejó sin 
efectos el apercibimiento decretado en auto de catorce de abril de dos 

mil veinticinco, a la parte actora, respecto de aquellos documentos que 

le fueron requeridos y sí allegó al presente juicio, marcados con los 

números 4 y 5, del escrito de contestación de demanda.

Se tuvieron por realizadas las objeciones que precisaron las 

partes en cuanto a su alcance y valor probatorio las pruebas admitidas 

a su contraria.

SEXTO. Celebración de la audiencia de juicio. El veinticuatro 
de septiembre de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia de 

juicio, en la que se desahogaron dada su propia y especial naturaleza, 

las documentales públicas y privadas, presuncional legal y humana e 

instrumental de actuaciones.

Asimismo, se desahogó la confesional a cargo de la parte actora, 

admitida a la parte demandada.

También en la que las partes realizaron manifestaciones a título 

de alegatos; y, se declaró el asunto visto.

En esta fecha, se reanudó la audiencia de juicio, en la que se 

procede al dictado de la sentencia correspondiente, en los términos 

que a continuación se exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
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Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 

Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 

legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Código de Comercio, y en 

los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del entonces Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal1; en razón de que las partes 

sometieron sus diferencias derivadas de actos de naturaleza mercantil, 

dentro del ámbito territorial de la Ciudad de México, en que ejerce 

jurisdicción esta autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la  parte 

actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre el 

cumplimiento de un contrato de seguro de pensiones, en términos de 

los artículos 75 fracción XVI, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del 

Código de Comercio; además, porque no se trata de un juicio de 

tramitación especial establecido en la citada legislación mercantil ni en 

otras leyes, ni de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. De conformidad con el artículo 1056 

del Código de Comercio, se advierte que la parte actora se encuentra 

legitimada para promover el presente juicio oral mercantil, pues 

comparece como asegurada de la póliza de seguro número  *****

*********, expedida a su favor por la compañía de seguros 

demandada, documento que constituye la base de la acción. 

La parte enjuiciada tiene legitimación pasiva, en razón que se 

encuentra ligada a la controversia, pues aceptó, por conducto de su 

apoderado, la existencia de la Póliza de Seguro de Daños Paquete 
Empresarial número  **************, con vigencia de las cero 
horas con un minuto del uno de enero de dos mil dieciocho a las 
veinticuatro horas del treinta de junio de dos mil diecinueve, que 
vincula a las partes; máxime que fue señalado como un hecho no 

controvertido.

1 Los Acuerdos Generales referidos siguen vigentes en términos del artículo transitorio Décimo Noveno de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, que establece que los Acuerdos Generales emitidos por el 
Consejo de la Judicatura Federal, continuarán vigentes en todo lo que no se oponga la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y a dicha ley, hasta en tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de 
Disciplina Judicial, expidan los propios.
.
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CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe en 

determinar si resulta procedente condenar a la demandada al 

cumplimiento del Contrato de la Póliza de Seguro de Daños Paquete 

Empresarial número **************, con vigencia de las cero horas 
con un minuto del uno de enero de dos mil dieciocho a las 
veinticuatro horas del treinta de junio de dos mil diecinueve; y en 

consecuencia condenar a la moral demandada al pago por la cantidad 

de *********** unidades de inversión por concepto de indemnización 

del siniestro identificado con número  **************, ocurrido el 

veintiséis de junio de dos mil diecinueve en la sucursal Telegráfica de 

*******, *******, así como al pago de la indemnización por mora e 

intereses moratorios, conforme a lo dispuesto por el artículo 276 de la 

Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, más el pago de gastos y 

costas; o en otro sentido, si lo que procede es absolver a la enjuiciada, 

de cumplir con las referidas prestaciones por no encontrarse 

acreditados los elementos constitutivos de la acción o prosperar las 

excepciones y defensas opuestas. 

QUINTO. Análisis de la excepción de prescripción. Por 

cuestión de método será analizada la excepción de prescripción 

derivada de lo dispuesto por el artículo 81 de la ley Sobre el Contrato 

de Seguro (excepción TERCERA) opuesta por la demandada debido a 

que, de resultar fundada repercutiría en el tratamiento de la acción.

La aseguradora expone que conforme a lo dispuesto por la 

fracción II del artículo 81 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, las 

acciones que deriven de un contrato de seguro prescriben en dos años 

contados a partir del acontecimiento que les dio origen por lo que si 

luego de que la parte actora presentó la reclamación, el dos de marzo 

de dos mil veinte; la aseguradora demandada determinó improcedente 

la reclamación presentada por la parte accionante, en virtud de que el 

siniestro no derivó de una extorsión y aun las reconsideraciones 

realizadas por la parte actora no constituyen una interpelación judicial, 

conforme lo previsto en el artículo 1041, del Código de Comercio, 

razón por la cual la parte actora tuvo conocimiento del rechazo del 

reclamo de pago del siniestro desde la fecha citada y para la fecha de 

E
D

SO
N

 R
E

Y
E

S C
O

N
T

R
E

R
A

S
706a6620636a663300000000000000000001bfe4
15-06-29 12:26:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



10

presentación de la demanda transcurrieron más de dos años, 

actualizándose la prescripción de la acción.

Dicha excepción se estima infundada, toda vez que, la 

prescripción alegada por la demandada se interrumpió con las 

solicitudes de reconsideración realizadas ante la ante la aseguradora, a 

fin de que le fuera pagada la suma amparada por la póliza basal; lo 

anterior se determina así por las siguientes consideraciones.

La prescripción, tratándose de la cobertura aquí reclamada, 

prescribirá en dos años, plazo que será contado conforme lo prevé el 

artículo 81 de la Ley Sobre el Contrato del Seguro, desde la fecha del 

acontecimiento que le dio origen.

También, es preciso destacar que la figura de prescripción 

negativa es una forma de extinción de derechos, la cual descansa en el 

sólo transcurso del tiempo y supone un hecho negativo, una simple 

abstención, que en el caso de las acciones consiste en no ejercerlas 

dentro del plazo fijado imperativamente por la ley.

Propiamente, el efecto de la prescripción negativa es la extinción 

de la acción, de la facultad del acreedor para exigir del deudor el pago.

La prescripción es un efecto de la presunción de la falta de interés 

jurídico; por tanto, cualquiera que descuide o no ejerza sus derechos 

oportunamente, pierde su facultad para ejercer la acción 

correspondiente con posterioridad a la conclusión del término que fije la 

ley para tal efecto.

Las causas de interrupción de la prescripción proceden respecto 

de la que comenzó a correr y no se ha consumado, pero no así 

respecto de la prescripción negativa consumada, porque en este último 

supuesto se extingue el derecho que pudo ejercerse dentro del término 

fijado por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 1º de la Ley Sobre 

el Contrato de Seguro, por virtud del contrato de seguro, la empresa 

aseguradora se obliga a resarcir un daño o a pagar una suma de 
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dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato, pues dicho 

precepto dispone:

“ARTICULO 1°.- Por el contrato de seguro, la empresa 
aseguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un daño o 
a pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista 
en el contrato.”

Es un contrato bilateral, oneroso y aleatorio, en virtud de que tanto 

la aseguradora, como el contratante o asegurado, asumen derechos y 

obligaciones que son correlativos; el contratante se obliga al pago de la 

prima estipulada durante toda la vigencia del contrato, y la 

aseguradora, a su vez, se compromete al pago de la suma asegurada 

en caso de actualizarse el siniestro amparado en el contrato.

Precisado lo anterior, se trae a colación lo que establecen los 

artículos 81 y 82 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que dicen:

“ARTICULO 81.- Todas las acciones que se deriven de un 
contrato de seguro prescribirán: 

I.- En cinco años, tratándose de la cobertura de fallecimiento 
en los seguros de vida. 

II.- En dos años, en los demás casos. En todos los casos, 
los plazos serán contados desde la fecha del acontecimiento 
que les dio origen.” 

“ARTICULO 82.- El plazo de que trata el artículo anterior no 
correrá en caso de omisión, falsas o inexactas declaraciones 
sobre el riesgo corrido, sino desde el día en que la empresa haya 
tenido conocimiento de él; y si se trata de la realización del 
siniestro, desde el día en que haya llegado a conocimiento de los 
interesados, quienes deberán demostrar que hasta entonces 
ignoraban dicha realización. 

Tratándose de terceros beneficiarios se necesitará, además, 
que éstos tengan conocimiento del derecho constituido a su 
favor.”

De la interpretación sistemática de los preceptos antes 

mencionados se advierte que todas las acciones que deriven de un 

contrato de seguro prescribirán de acuerdo con lo siguiente:
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a) En cinco años tratándose de seguros que amparen el siniestro 

de fallecimiento; y, 

b) En dos años en los demás casos en que la cobertura del 

seguro no sea la vida.

Todas las acciones que deriven de un contrato de seguro 

prescribirán desde la fecha del acontecimiento que les dio origen; 

además, que no transcurrirá la prescripción en los casos siguientes:

i) Por omisión, falsas o inexactas declaraciones sobre el evento 

asegurado, sino desde el día en que la empresa aseguradora haya 

tenido conocimiento de él. 

ii) Cuando por omisión o por falsas o inexactas declaraciones, los 

interesados no hayan tenido conocimiento cierto sobre el riesgo 

auténticamente corrido, en cuyo caso la prescripción inicia desde el 

momento en que tengan dicho conocimiento; y, 

iii) Mientras los terceros beneficiarios no tengan conocimiento del 

derecho constituido a su favor.

A la luz de lo anterior, tenemos que los argumentos de la 

demandada al contestar la demanda son infundados.

El artículo 202, de la Ley sobre el Contrato de Seguro, dispone que la 

póliza es el documento en el que constan los derechos y obligaciones de las 

partes y, entre sus requisitos se encuentran las cláusulas que debe contener 

conforme a las disposiciones legales o las convenidas lícitamente por las 

partes.

Cabe precisar que la parte actora allegó al presente juicio la Póliza 

de Seguro Paquete Empresarial  con número  **************, de la 

que se desprende en el apartado 39, segundo párrafo, establece lo 

siguiente:

2“Artículo 20.- La empresa aseguradora estará obligada a entregar al contratante del seguro, una póliza en la que 
consten los derechos y obligaciones de las partes. -- La póliza deberá contener: … VIII. Las demás cláusulas que 
deban figurar en la póliza, de acuerdo con las disposiciones legales, así como las convenidas lícitamente por los 
contratantes.”
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De lo anterior se desprende que las partes pactaron que la 

prescripción se interrumpiría no únicamente por las causas ordinarias, 

sino además por las causas legales así como por cualquier 

comunicación entre la aseguradora demandada y el asegurado aquí 

actor.

En ese sentido, la aseguradora no solo se sometió a las 

disposiciones del artículo 81, de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, 

que aludió en la presente excepción, sino que, lícita y voluntariamente, 

estableció en la póliza de seguro que, cualquier tipo de comunicación 

entre ella y la asegurada, interrumpiría la prescripción.

En el caso, la propia demandada adujo que si bien el dos de 

marzo de dos mil veinte, había determinado como improcedente el 

pago de la reclamación, lo cierto es que también dio respuesta a 

diversas solicitudes de reconsideración formuladas por la parte actora, 

entre ellas, la última de fecha veintiuno de abril de dos mil veintitrés, 

notificado a la actora el veintiocho de abril siguiente, donde reiteró la 

negativa del pago, al haberse actualizado una causal de exclusión; lo 

que reconoció expresamente al dar contestación al hecho número doce 

del escrito de contestación de demanda.

Luego, al establecerse en la póliza de seguro de manera genérica 

(sin hacer restricción de ninguna especie) que cualquier tipo de 

comunicación entre las partes era apta para interrumpiría el plazo para 

la prescripción, tenemos que, contrario a lo que adujo la demandada, 

las diversas respuestas a las solicitudes de reconsideración sí fueron 

aptas para interrumpir la prescripción.
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En consecuencia, se tiene que dicha prescripción se vio 
interrumpida con las reconsideraciones realizadas por la parte actora 

y a las cuales dio contestación la parte demandada.

Pues, no puede ser considerado el día dos de marzo de dos mil 

veinte, como la fecha de inicio para el cómputo de la prescripción, sino 

en todo caso, a partir del veintiocho de abril de dos mil veintitrés, en 

que la aseguradora le reiteró por última vez a la actora mediante un 

comunicado por escrito, que su reclamo era improcedente.

En ese sentido, es claro que del veintiocho de abril de dos mil 

veintitrés al catorce de junio de dos mil veinticuatro, aún no habían 

transcurrido los dos años que establece el artículo 81 de la Ley Sobre 

el Contrato de Seguro; por tanto, no se actualiza la prescripción.

A lo anterior, es orientadora la tesis aislada I.3º.C.734 C, 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

Tomo XXIX, Abril 2009, página 1938, registro: 167422, que este 

juzgado de distrito hace propias, que dice:

“PRESCRIPCIÓN EN MATERIA DE SEGUROS. LA 
INTERRUMPEN LAS GESTIONES QUE REALICEN 
DIRECTAMENTE LOS ASEGURADOS ANTE LA UNIDAD 
ESPECIALIZADA DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA. 
Conforme a lo previsto en los artículos 2o. y 50 bis de la Ley de 
Protección y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, las 
gestiones que realicen los asegurados ante la unidad 
especializada de la compañía demandada, constituyen una 
interrupción del plazo prescriptivo, ya que las reclamaciones a 
que se refiere el último numeral citado, son idóneas y suficientes 
para demostrar el interés del asegurado de hacer valer y 
mantener vigentes sus derechos frente a la aseguradora, además 
de que conforme a lo previsto en el artículo 66 de la ley de la 
materia, son causa de interrupción de la prescripción; sin que con 
ello se contraríe lo previsto en el artículo 81 de la Ley sobre el 
Contrato de Seguro, que establece el plazo de dos años para que 
opere la prescripción.”

Además, bajo la perspectiva de los derechos humanos a que este 

órgano jurisdiccional se encuentra obligado cumplir en términos a la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el caso 

Radilla Pacheco contra México, en cumplimiento a la ejecutoria de la 

Convención Americana de Derechos Humanos, en el sentido de incluir 
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dentro de las presentes resoluciones el principio indubio pro actione e 

incluso el de la protección más amplia de las personas. 

Así como, no limitar el derecho fundamental de tutela judicial 

efectiva previsto como derecho humano en los artículos 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1 y 

25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, que 
garantizan al particular el acceso ante la autoridad jurisdiccional 
para que se le administre justicia sin más condición que las 
formalidades necesarias, razonables y proporcionales al caso 
para lograr su trámite y resolución, además de que en cada asunto 
debe buscarse la interpretación más favorable al ejercicio de la 
acción. 

Esta Interpretación más favorable, es la que han realizado los 

Tribunales de la Federación en el caso de la prescripción de la acción 

de reclamo ante la justicia por un contrato de seguro en términos de los 

principios antes mencionados.

Tiene sustento por analogía, la tesis XI.2º.C.3 C (10ª.),Semanario 

Judicial de la Federación, Décima Época, registro 2019968, del 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer 

Circuito, que se hace propia como criterio de interpretación, que 

establece:

“PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL 
CONTRATO DE SEGURO. EL CÓMPUTO DE SU TÉRMINO NO 
SE REANUDA UNA VEZ QUE CONCLUYE EL PLAZO DE 
TREINTA DÍAS HÁBILES DE QUE DISPONE LA UNIDAD 
ESPECIALIZADA DE LA INSTITUCIÓN FINANCIERA PARA 
DAR RESPUESTA POR ESCRITO A LA RECLAMACIÓN DEL 
ASEGURADO, SIN QUE LA HAYA PRONUNCIADO. De lo 
considerado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación en la jurisprudencia 1a./J. 52/2015 (10a.), de título y 
subtítulo: "PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES DERIVADAS DEL 
CONTRATO DE SEGURO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 81 DE 
LA LEY RELATIVA. SI EL ÚLTIMO DÍA PARA QUE OPERE ES 
INHÁBIL, LA DEMANDA PODRÁ PRESENTARSE EL DÍA HÁBIL 
SIGUIENTE.", se sigue que los plazos para la prescripción de las 
acciones derivadas del contrato de seguro, establecidos en el 
artículo 81 de la Ley sobre el Contrato de Seguro son de 
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interpretación estricta, a efecto de no limitar el derecho 
fundamental de tutela judicial efectiva previsto como derecho 
humano en los artículos 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1 y 25 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, que garantizan al particular 
el acceso ante la autoridad jurisdiccional para que se le 
administre justicia sin más condición que las formalidades 
necesarias, razonables y proporcionales al caso para lograr su 
trámite y resolución, además de que en cada asunto debe 
buscarse la interpretación más favorable al ejercicio de la acción. 
Acorde con lo anterior, la disposición contenida en el numeral 50 
Bis de la Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios 
Financieros, respecto a que la presentación de reclamaciones 
ante la unidad especializada suspende la prescripción de las 
acciones a que pudieren dar lugar, debe ser interpretada en el 
sentido de que el plazo para ejercerlas no se reanuda una vez 
que concluye el término de treinta días hábiles de que dispone la 
unidad especializada de la institución financiera para dar 
respuesta por escrito a la reclamación del asegurado, sin que la 
haya pronunciado, pues la implementación más favorable al 
acceso a la jurisdicción con apoyo en los principios pro homine e 
indubio pro actione, es que la actitud omisiva de la unidad citada 
no genera una consecuencia no prevista por el legislador en 
detrimento del asegurado, ni es razonable perjudicar a éste con la 
declaratoria de prescripción a favor de la parte que omitió cumplir 
con la obligación de dar respuesta al reclamante en el plazo 
establecido en la legislación correspondiente, al grado de 
impedirle o dificultarle el enjuiciamiento de fondo y la auténtica 
tutela judicial.”

Por lo tanto, como ya se dijo, al estimarse infundada la excepción 

antes planteada, se procede a estudiar los elementos fundatorios de la 

acción.

SEXTO. Estudio de la acción. En principio, es menester precisar 

que la presente sentencia se desarrollará conforme a lo previsto por los 

artículos 14, 16, párrafo primero y 17, párrafo segundo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que, en 

esencia, expresan que, en tratándose de juicios orales, se deberá 

privilegiar la solución del conflicto sobre los formalismos 

procedimentales, es decir, que el estudio de las acciones y 

excepciones del debate, se realizará de manera concreta sobre el 

punto jurídico a resolver, cumpliendo con la motivación y 

fundamentación respectiva.

El artículo 1º de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, dispone:
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“Artículo 1°. Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora 
se obliga, mediante una prima, a resarcir un daño o a pagar una 
suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el 
contrato”.

De lo que se advierte que en el contrato de seguro la empresa 

aseguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un daño o a 

pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en 

dicho acuerdo de voluntades; por lo que la reparación del daño está  

basada en el principio indemnizatorio, como una herramienta con la 

que cuentan los ordenamientos jurídicos que no constituye un medio 

para procurar una ganancia al asegurado, sino que únicamente se 

encamina a resarcir las afectaciones sufridas por aquél.

De lo expuesto, se advierte que los elementos de la acción 

intentada, son los siguientes:

1. La existencia del contrato de seguro.

2. La actualización del riesgo asegurado en el contrato.

3. El incumplimiento de la obligación indemnizatoria por parte 
de la aseguradora demandada.

Establecido lo anterior, debe precisarse que de conformidad con el 

artículo 1194 del Código de Comercio, el que afirma está obligado a 

probar. De ahí que, por regla general, la parte actora debe probar su 

acción y la aseguradora demandada sus excepciones y defensas. 

Ahora, los medios de convicción admitidos a las partes son 

valorados en forma conjunta en términos de los artículos 1237, 1238, 

1277, 1278, 1287, 1289, 1294, 1296 y 1305 del Código de Comercio.

1. Primer elemento de la acción. En el juicio que se analiza, se 

encuentra debidamente acreditado el elemento de la acción referido en 

el número 1, al haber sido reconocida por la parte actora y la 

demandada en los escritos de demanda y contestación, la relación 
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contractual existente entre ellas; de ahí que no exista controversia 

sobre dicho aspecto. 

Máxime que dicha relación contractual fue acordada como hecho 

no controvertido por ambas partes en audiencia preliminar, de 

conformidad con el artículo 1390 bis 36 del Código de Comercio, por lo 

que queda fuera de debate.

Lo cual se corrobora con la Póliza de Seguro de Daños Paquete 
Empresarial número  *************, base de la acción, documental 

cuya emisión provino de la parte actora y reconocida por la demandada 

al contestar el hecho uno de la demanda y al no haber sido objetada, 

surte efectos plenos, de conformidad con el artículo 1241 del Código 

de Comercio.

De dicho documento se desprenden las partes contratantes, la 

vigencia del seguro, los bienes, coberturas y sumas aseguradas; así 

como los riesgos excluidos y las causales de exclusión.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XVII.1o.C.T.11 C (10a.), 

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 

Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, consultable en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 

III, página 2821, con número de registro 2007822, Décima Época, que 

literalmente dice: 

“CONTRATO DE SEGURO. LA EXHIBICIÓN DE LA PÓLIZA 
EN EL JUICIO PARA SOLICITAR EL PAGO DE LA SUMA 
ASEGURADA, ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR LA 
EXISTENCIA DE AQUÉL. Conforme a los artículos 19 y 20 de la 
Ley sobre el Contrato de Seguro, la póliza configura la 
manifestación escrita y la prueba, por excelencia, de la 
celebración del contrato de seguro; por lo que su exhibición en el 
juicio en el que se solicita el pago de la suma asegurada por 
concepto de indemnización por fallecimiento del asegurado, es 
suficiente para acreditar su existencia.” 

En ese orden de ideas, se concluye que se encuentra acreditado 
el primer elemento de la acción en los términos señalados.
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2. Segundo elemento de la acción. En cuanto al segundo 

elemento de la acción, relativo a la actualización de la obligación por 

parte del ente asegurador, respecto del riesgo amparado por el 

contrato de seguro base de la acción; la actora expuso que, conforme a 

la cláusula 11.2, de la póliza de seguro, se aseguraron entre otros 

bienes, el dinero de su representada, cuya perdida hubiese ocurrido, 

entre otras circunstancias, por robo y/o asalto, o intento de los mismos 

o extorsión.

Adujo que, el día veintiséis de junio de dos mil diecinueve, en la 

Sucursal Telegráfica de  ******* ,  ******* , ocurrió el siniestro 

amparado, derivado de un presunto fraude, donde la Operadora de 

Ventanilla en dicha agencia, recibió llamadas telefónicas por parte de 

una persona que se ostentó como contador de la Jefa de la Oficina 

Telegráfica y de supuesto personal de oficina de  ***, solicitando 

realizar diecinueve transferencias, bajo el argumento de que era para 

hacer unos depósitos de un envío que iba a hacer la paquetería ***, 

para el protocolo de seguridad de la oficina, así como un seguro de 

accidente de tránsito donde estuvo involucrada la Jefa de la Oficina 

Telegráfica.

Luego de lo cual, mediante peritaje en materia de contabilidad se 

determinó un faltante por la cantidad de $177,278.20 (ciento setenta y 

siete mil doscientos setenta y ocho pesos con veinte centavos, moneda 

nacional), a causa de las transferencias realizadas mediante el fraude 

telefónico.

Pues bien, el acontecimiento de esos hechos no fue un hecho 

controvertido por la demandada, puesto que, derivado precisamente de 

esas circunstancias, consideró la aseguradora en su escrito de 

contestación de demanda que se actualizaban los riesgos excluidos 

previstos en las cláusulas 11.8.1 y 11.8.2, de la póliza de seguro.

Entonces, se procede el estudio de esa excepción, misma que 

resulta fundada.
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Se reitera, el artículo 20, de la Ley sobre el Contrato de Seguros, 

dispone que la póliza de seguro es el documento en el que constan los 

derechos y obligaciones de las partes, y entre sus requisitos se 

encuentran las cláusulas que debe contener conforme a las 

disposiciones legales o las convenidas lícitamente por las partes.

Por su parte, el diverso numeral 253, de dicha legislación señala 

que si el contenido de la póliza o sus modificaciones no es conforme a 

la oferta, el contratante podrá pedir su rectificación, y, en caso de que 

no lo hiciere, se entenderá su aceptación con sus estipulaciones.

El artículo 594, del mismo ordenamiento señala que la empresa 

aseguradora responderá de todos los acontecimientos que presenten 

el carácter de riesgo cuyas consecuencias se hayan asegurado, a 

menos que el contrato excluya de una manera precisa determinados 

acontecimientos.

Se debe de partir de la premisa que la propia actora reconoció en 

el hecho segundo de su escrito inicial de demanda, que resultaba 

aplicable la cláusula 11, sección V, de la póliza de seguro base de la 

acción, para dirimir la presente controversia.

Dicha sección se denomina expresamente: “11.- SECCIÓN V.- 
ROBO CON VIOLENCIA Y/O ASALTO DE DINERO Y VALORES”.

La demandada sostiene que se actualizó, entre otros, el riesgo 

expresamente excluido en las cláusulas 11.8.1 y 11.8.2, de la póliza de 

seguro, que a la letra señalan:

“11.8.- RIESGOS EXCLUIDOS 

(…) 

11.8.1.- FRAUDE O ABUSO DE CONFIANZA COMETIDO 
POR LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE “TELECOM”, YA 
SEA QUE ACTÚEN POR SI SOLOS O DE ACUERDO CON 

3“Artículo 25.- Si el contenido de la póliza o sus modificaciones no concordaren con la oferta, el asegurado podrá 
pedir la rectificación correspondiente dentro de los treinta días que sigan al día en que reciba la póliza. Transcurrido 
este plazo se considerarán aceptadas las estipulaciones de la póliza o de sus modificaciones.”
4“Artículo 59.- La empresa aseguradora responderá de todos los acontecimientos que presenten el carácter del 
riesgo cuyas consecuencias se hayan asegurado, a menos que el contrato excluya de una manera precisa 
determinados acontecimientos.”
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OTRAS PERSONAS Y QUE ESTE DEBIDAMENTE 
COMPROBADO EB TÉRMINOS DE LA LEGISLACIÓN PENAL.

11.8.2.- PÉRDIDAS COMO CONSECUENCIA DE ROBOS SIN 
VIOLENCIA, EXTRAVÍO O DESAPARICIÓN MISTERIOSA, 
EXCEPTO CUANDO SE DERIVEN POR LA REALIZACIÓN DE 
LOS RIESGOS DE EXTORSIÓN Y AMENAZA. 

(…)”

Fue la propia actora quien exhibió con su escrito inicial la póliza de 

seguro, por lo que prueba plenamente en su contra, de conformidad 

con el artículo 1298 del Código de Comercio, que conocía tales 

estipulaciones. 

Conforme a la interpretación literal y armónica de esas 

disposiciones, se puede concluir que para la extorsión se requiere 

obligar a la víctima a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo con el fin 

de obtener un lucro causando un perjuicio de carácter patrimonial; y 

para el robo del dinero de la empresa asegurada actora, para ser 

considerado como un riesgo amparado, se tenía que perpetrar con uso 

de violencia, pues de lo contrario, si la pérdida del dinero era 

consecuencia  en pleno uso de sus facultades desplegando su 

consentimiento y de un robo sin violencia, quedaban expresamente 

excluidos de su pago. 

En el caso, como quedó precisado en líneas anteriores, la actora 

expuso en su demanda que se actualizó el riesgo amparado, por el 

faltante de dinero, originado de fraude telefónico por llamada que 

recibió la Operadora de Ventanilla en la Sucursal Telegráfica de 

*******,  *******, donde por instrucciones de quien se hizo pasar 

como contador de la Jefa de la Oficina Telegráfica (empleado de la 

actora) y de supuesto personal de oficina de  ***, se realizaron 

transferencias hasta por la cantidad de $177,278.20 (ciento setenta y 

siete mil doscientos setenta y ocho pesos con veinte centavos, moneda 

nacional). 

En ningún apartado de su demanda adujo la actora que en ese 

“fraude telefónico” se hubiere obligado a dar, hacer, dejar de hacer o 

tolerar algo con el fin de obtener un lucro, o bien se hayan perpetrado 

E
D

SO
N

 R
E

Y
E

S C
O

N
T

R
E

R
A

S
706a6620636a663300000000000000000001bfe4
15-06-29 12:26:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



22

actos de violencia en contra de la operadora de la sucursal para 

cometer el robo del dinero por la cantidad antes señalada, como 

tampoco adujo que se hubieren cometido actos de extorsión o 

amenazas en su contra, en tanto que solo expuso que fue engañada 

por teléfono haciéndole creer que era para hacer unos depósitos de un 

envío que iba a hacer la paquetería  ***, para el protocolo de 

seguridad de la oficina, así como un seguro de accidente de tránsito 

donde estuvo involucrada la Jefa de la Oficina Telegráfica. 

Así integrada la controversia, no cabe más que concluir que los 

hechos acontecidos el día veintiséis de junio de dos mil diecinueve —

fraude telefónico— no constituye un riesgo amparado, puesto que no 

hay ningún dato expuesto por la actora, y por consiguiente, no quedó 

demostró que el faltante del dinero fue consecuencia de una extorsión 

y/o un robo con uso de violencia.

Por consiguiente, de conformidad con las cláusulas 11.8.1 y 

11.8.2, de la póliza de seguro, la demandada queda liberada de pagar 

la indemnización demandada, pues el faltante del dinero derivó de un 

robo sin violencia, circunstancia que las partes pactaron como un 

riesgo expresamente excluido. 

Y aun en el caso de considerar el “fraude telefónico” como una 

extorsión, ya que la parte actora refiere que la Telegrafista 

Especializada de  ******** **********   ***** *** ****** ***** 

*******, en funciones de Operadora de Ventanilla de la Sucursal 

Telegráfica de *******, *******, al recibir una llamada fue engañada 

con circunstancias que van siendo coherente, envolviéndola de manera 

que a pesar de que de inicio se esté hablando de cosas del trabajo, 

acaben pensado que personas cercanas se encuentren en situaciones 

diversas de peligro y con ello inducirla al error, como le ocurrió, no 

podría determinarse que la demandada está obligada a pagar la 

cantidad reclamada por la actora con base en ello, porque a palabras 

de la propia Telegrafista Especializada de ******** ********** ***** 

*** ****** ***** ******* , indicó que su entrevista de Denuncia y/o 

Querella, de tres de julio de dos mil diecinueve, en esencia refirió que 

al llegar a su oficina aproximadamente a as nueve horas del veintiséis 

de junio de dos mil diecinueve recibió una llamada identificándola como 
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de su Jefa ****** ******* ***** *******, quien es titular de la Oficina 

Telegráfica de  *******,  *******,  quien le refirió en dicha llamada 

que “iba a llegar tarde y que si podría abrir la oficina con el juego de 

llaves que me había dado”, por lo que abrió la oficina e ingresó al 

sistema y señalo “y me pidió que de igual manera la ingrese a ella al 

sistema con sus claves”, de lo cual puede apreciarse que la Jefa de la 

Oficina cedió sus claves de acceso al sistema a la operadora de 

ventanilla de dicha oficina, de ahí que se contravino su obligación de 

responsabilidad para el resguardo de dichas claves las cuales son 

personales e intransferibles.

Consecuentemente, la actora no demostró el segundo 
elemento de su acción.

SÉPTIMO. Decisión. En consecuencia, se declara que la actora 
********** **** ** ********* ****** ****************** ** 

******* ********* ******* ****************, no justificó los 

elementos constitutivos de la acción y la demandada ******* ******* 

******** ******* ** ******* ********* ****** ***** **********, 
acreditó una de sus excepciones; por lo que, con fundamento en el 

artículo 1325, del Código de Comercio, lo procedente es ABSOLVER a 

la enjuiciada de las prestaciones reclamadas. 

Es innecesario realizar pronunciamiento en torno a las demás 

excepciones y defensas opuestas por la demandada, en virtud de que 

emprender su análisis a ningún fin práctico conduciría, toda vez que la 

anteriormente analizada resultó suficiente para absolverla de las 

prestaciones reclamadas. 

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar 

condena en gastos y costas, al no actualizarse alguno de los supuestos 

establecidos en el artículo 1084 del Código de Comercio y, además, se  

considera que durante el desarrollo del proceso las partes no se 

condujeron con temeridad o mala fe, pues limitaron su actuación a lo 

indispensable para hacer posible la resolución final del asunto.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo demás, en los numerales 
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1321, 1322, 1324, 1325, 1390 bis 38 y 1390 bis 39 del Código de 

Comercio, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil.

SEGUNDO. La parte actora ********** **** ** ********* ****** 

****************** 
** ******* 
********* ******* 
****************, no justificó los elementos constitutivos de la acción 

y la demandada  ******* ******* ******** ******* ** ******* 
********* ****** ***** **********, acreditó una de sus excepciones. 

SEGUNDO. Se ABSUELVE a la parte demandada, de las 

prestaciones que le fueron reclamadas.

TERCERO. No se condena al pago de gastos y costas 

generados en el presente juicio.

Sentencia notificada en la reanudación de la audiencia de 
juicio.

䅳汯 牥獯汶槳 礠晩牭愠electrónicamente la Jueza Dalia Concha 
Castellanos, titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, asistida de Edson Reyes Contreras, 
Secretario que autoriza y da fe. Doy fe.
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Contreras, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


