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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
JuIClO ORAL MERCANTIL 1968/2023

Boca del Rio, Veracruz, a quince de julio de dos mil

veintiséis.
Juicio Oral Mercantil 1968/2023

PERSONA ACTORA. kkhkkk kkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkk

PERSONA JURIDICA DEMANDADA: *****

khkkhkkk khk kkkhkkkhk kkkhkkhkk *khkkkhkkk
khkkkhkhkkhkhk kkk hkkkhk kkkhkkhhkkix

Fhkkkkk

PERSONA JUZGADORA: Lilia Elisa Lopez
Beltrani.

PERSONA SECRETARIA: Brissia Elena
Bello Sanchez.

SENTENCIA DEFINITIVA

La persona juzgadora resuelve el juicio oral mercantil

1968/2023, en el que determind lo siguiente:

*kkk

10. Ha procedido el juicio oral mercantil promovido por

kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkk

en Contra de kkkkk kkkkkkkk k%

*kkkkkk
*kkkkkkk
*kkkkkk
*kkkkkkk
*kkkkkkk
*%k k%%
*kkkk

*kkkkkkk

*%*
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Fecha Cantidad
1 9 de noviembre de 2022 $24,580.00
2 9 de noviembre de 2022 $22,458.00
3 | 9 de noviembre de 2022 $18,885.00
4 9 de noviembre de 2022 $92,850.00
5 | 9 de noviembre de 2022 $94,580.00
6 | 9 de noviembre de 2022 $26,580.00

*kkk

40. Se condena a la instituciéon bancaria demandada

*kkkkkk kkkkkkkk

*kkkkkk
*kkkkkkkhkhk kkkk a .

kkkkkkkkkkk k% )
*kkkk kkkkkkkkk

*kkkk

. La cancelacién y reconocimiento de no adeudo

kkhkkkkkkkkkkkkkkk

del contrato de crédito , por la cantidad de
$245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100

moneda nacional) y sus accesorios legales.

kkkkk hhkhrrkk kk khkkhkhk khhkhkhkkk

50. Se absuelve a
*kkkkkkk kkkkkkkhkkkk kkk kkkkk kkhkkkkkkkk kkkkkkk del pago de
la cantidad de $279,933.00 (doscientos setenta y nueve mil
novecientos treinta y tres pesos 00/100 moneda nacional) y del

pago de intereses moratorios de dicha cantidad.

60. Se absuelve a las partes del pago de gastos y costas en
esta instancia, por lo que las personas contendientes deberan
soportarlos en el caso de que se hubieren originado con motivo de la

tramitacion del presente juicio.

ANTECEDENTES

1. Demanda. La persona actora promovié demanda en la
via oral mercantil en contra de la institucion bancaria demandada, de
quien reclamo las prestaciones precisadas en el escrito inicial, con

base en los hechos y fundamentos legales que invocé.

2. Admision. La persona juzgadora admitié a tramite la
demanda y ordené emplazar a la parte demandada, para que

produjera su contestacion dentro del término de ley.

3. Emplazamiento, contestacion y desahogo de vista.
La persona moral demandada fue emplazada y presentd su escrito
de contestacion en el término otorgado, de la cual se desahogo la

vista correspondiente.
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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
JuIClO ORAL MERCANTIL 1968/2023

4, Audiencia preliminar. Una vez integrada Ia
controversia, la persona juzgadora procedié a decretar fecha y hora
para el desahogo de la audiencia preliminar, en la que se llevaron a
cabo las etapas correspondientes, senalando fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de juicio.

5. Audiencia de juicio. En la audiencia de juicio, se
tuvieron por desahogadas las pruebas, declarandose cerrada

dicha etapa, pasando a la de alegatos.

Enseguida, se declar6 visto el asunto y se suspendid la

audiencia, unicamente para dictar la sentencia definitiva,
programandose su reanudacion para las once horas con treinta

minutos del quince de julio de dos mil veintiséis.

En la fecha y hora citadas, se reanudo la audiencia de juicio

y se procedid a emitir sentencia definitiva en el presente
controvertido;
RAZONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia. La persona juzgadora es competente

para resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 104, fraccion |l, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, dado que el conflicto a esclarecer trata de operaciones
bancarias en donde aplica el analisis de una ley federal, como lo es
el Codigo de Comercio; asi como los numerales 75, fraccion XIV,
1090, 1092, 1094, fracciones | y Ill, 1339, 1390 Bis al 1390 Bis 50 de

la legislacion en comento.

2. Procedencia de la via. Por disposicion expresa de los
arabigos 1055 y 1390 Bis del Cédigo de Comercio, los juicios
mercantiles son, entre otros, orales, en los cuales se tramitaran

todas las contiendas sin limitacion de cuantia.

Tomando en consideracion lo expuesto, la via oral es

procedente.

3. Personalidad. En cuanto a la persona actora,

comparecidé por propio derecho; en tanto la personalidad de la
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persona apoderada legal de la moral demandada, quedé justificada
con la copia certificada del instrumento notarial que allegé junto con

su contestacion.

4, La legitimacion en la causa de las partes se encuentra
justificada, con base en la relacion juridica existente entre ellas, ya
que la persona actora comparece como titular de la tarjeta de crédito
de donde derivan los cargos cuya nulidad pide, sin que tales
aspectos hubiesen sido controvertidos y la institucion bancaria
demandada al contestar la demanda reconocio la existencia de la
relacidon contractual que tiene con el accionante de donde derivan

las operaciones bancarias reclamadas.

5. Controversia. Se centra en aclarar la responsabilidad

de las operaciones bancarias consistentes en:

a) El contrato de crédito personal numero
Frrmsaasaaax - por la cantidad de $245,000.00 (doscientos
cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), asi como

sus accesorios legales.

b) Seis transferencias electronicas relacionadas con la

cuenta de cheques *********x**.

Fecha Cantidad
1 9 de noviembre de 2022 $24,580.00
2 | 9 de noviembre de 2022 $22,458.00
3 9 de noviembre de 2022 $18,885.00
4 | 9 de noviembre de 2022 $92,850.00
5 | 9 de noviembre de 2022 $94,580.00
6 | 9 de noviembre de 2022 $26,580.00

Y como consecuencia de lo anterior:

b.a) La cancelacién y reconocimiento de no adeudo del
contrato de crédito FreFFEEEEEEeEEEEE L oporila cantidad de
$245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100

moneda nacional).

b.b) La devolucién a la parte actora de la cantidad de
$279,933.00 (doscientos setenta y nueve mil novecientos treinta y

tres pesos 00/100 moneda nacional).

b.c) El pago de los intereses moratorios sobre la cantidad
cuya devoluciéon se ordend, esto es, la cantidad de $279,933.00

(doscientos setenta y nueve mil novecientos treinta y tres pesos
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6. Estudio del fondo del asunto.

En esencia, la parte actora sustenta sus pretensiones,

conforme a lo siguiente:

> El nueve de noviembre de dos mil veintidds, sin el
consentimiento de la parte actora o de quien legalmente pudiera
otorgarlo, supuestamente se celebré con la institucion bancaria
demandada un contrato de crédito personal por la cantidad de
$245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional), al que se le asign6 el numero
Fremmesmesseersr - que fue abonado a la cuenta de cheques
Fremmeeseerr. de lo cual, presento la reclamacion respectiva, que
se declaré improcedente.

> El mismo nueve de noviembre de dos mil veintidos,
se realizaron seis transferencias electronicas por la cantidad de
$279,933.00 (doscientos setenta y nueve mil novecientos treinta y
tres pesos 00/100 moneda nacional).

> Presentd la reclamacion contra la institucion bancaria
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demandada y se radico el expediente y, seguido el

procedimiento, se emiti6 un dictamen técnico en el que se
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determind la cancelacion y reconocimiento de no adeudo por la
cantidad de $245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos
00/100 moneda nacional) relativo al préstamo
Fremeemeseerer - asi como de las seis transferencias por la

cantidad total de $279,933.00 (doscientos setenta y nueve mil
novecientos treinta y tres pesos 00/100 moneda nacional) que

afectaron la cuenta de cheques ************,

kkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

Al respecto,

AErEEXKAX,k khkkrkkkkkdk khkk khhkhkk FEXxxkkdkkdx *hkdkikd
sostuvo

que:

> La parte actora celebré el contrato de crédito
personal por la cantidad de $245,000.00 (doscientos cuarenta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), abonado a la cuenta de
cheques ************ 3 nombre de la actora y efectud seis

transferencias por la cantidad total de $279,933.00 (doscientos

5
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setenta y nueve mil novecientos treinta y tres pesos 00/100
moneda nacional); lo que realiz6 de manera voluntaria, pues
oportunamente generé sus claves y datos confidenciales en
términos de lo contenido en el contrato bancaria del caso.

> Aunado a lo anterior, respecto de las operaciones
reclamadas no existié reporte oportuno de robo o extravio de sus
dispositivos electronicos o equivalentes; de ahi que, no fue no fue
violentado ni vulnerado el sistema operativo de la institucidén
bancaria demandada.

> En los registros electronicos de la institucion bancaria
demandada, se advierte que las operaciones fueron realizadas
utilizando la contrasena establecida por la parte actora para tal
efecto, la cual se encuentra en poder de ésta y cuyo uso es su
responsabilidad, esto es, lo que conforma la firma electrénica de la
accionante que produce los mismos efectos de la firma autografa,
en términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de

Instituciones de Crédito.

Por tanto, la litis se centra en dilucidar si la parte actora fue

0 no quien realiz6 y/o autorizé las operaciones controvertidas.

En consecuencia, para la procedencia de la accién de
nulidad ejercida, es necesario que el accionante demuestre los

siguientes elementos:

7. Los elementos constitutivos de la acciéon son los

siguientes:

1. La existencia de la relacién contractual entre las partes.

2. La existencia de las operaciones bancarias no
reconocidas; v,
3. Que dichos cargos no hayan sido realizados por la parte

actora; es decir, la ausencia de su consentimiento.

Los primeros dos elementos se encuentran acreditados
en autos, toda vez que la existencia del contrato entre las partes,
asi como las operaciones impugnadas, no fueron sujetos a
controversia por la demandada, en conformidad con los articulos
1212 y 1287 del Cddigo de Comercio, ya que expresa y
tacitamente la institucion bancaria demandada la acept6é al dar

respuesta a las prestaciones y hechos de la demanda, planteando
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su defensa unicamente en cuanto a que las operaciones fueron
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
realizadas de forma normal y con el uso de los factores de

autenticacion de la propia actora.

Circunstancia que se corrobora con las documentales
ofrecidas por el actor y la institucion bancaria demandada,

consistentes en:

Parte actora:

1. Impresion del estado de cuenta bancario expedido
por kkkkk kkkkkkhkk kk hhhhhhkhk khkkkhkkhk khkkhhkkhk khkkkhkkhkhkdk kxk*k
s e wmerx - respecto de la cuenta de cheques
*khkkkkhkkkhkkkk

, correspondiente al periodo comprendido del uno al

treinta de noviembre de dos mil veintidos.

2. Contrato Unico de Captacién, Crédito y Banca

Electrénica para Personas Fisicas.

3. Impresion de la respuesta a la reclamacién con
numero de folio ***********%.001Q, de dieciséis de noviembre

de dos mil veintidos.
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4. Dictamen técnico de veintiocho de abril de dos mil

kkkkhkkkkkkhkkk

veintitrés, emitido en el expediente
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5. Presuncional legal y humana.

6. Instrumental de actuaciones.

La demandada *kkkk kkkkhkkkhk kk kkkkkkhk kkkkkkkk

hhkkhhkhkhk khkkhhhhkhhkkh hkk hkdhk Fhkdhhhkkhhdk hxkkhkikk.

*hkkkkkkk *

1. Copia certificada de la escritura publica
khkk khkk khkkkkkkkhhhkkk khkkhkkk * hkkkkk de tl"eS de marzo de dOS m||
quince, pasado ante la fe del Notario Publico nimero **********

****con ejercicio en la Ciudad de México.

2. Respuesta electrénica a la reclamacion
2023/300/8131, de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis
(sic).

3. Dictamen operativo de veinte de febrero de dos mil

veintitrés, firmado de forma digital el veintiuno de febrero de dos

mil veintitrés.

4, Impresion del estado de cuenta de treinta de
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noviembre de dos mil veintidos.

5. Contrato unico de captacion crédito y banca

electronica para personas fisicas.

6. Contrato unico de banca electronica personas

fisicas.
7. Solicitud contrato crédito némina.
8. Solicitud unica BANAMEX.

9. Seis comprobantes electrénicos de pagos (SPEI), de

nueve de noviembre de dos mil veintidés.
10.  Impresién de bitacoras historicas.
11. Instrumental de actuaciones.

12.  Presuncional legal y humana.

Documentales de las cuales se evidencia la realizacion de
los cargos impugnados y que fueron desestimadas las
reclamaciones de cargos no reconocidos hechas valer por la parte
actora para cancelar el saldo de cada operacion cuestionada,
mismas que se valoran en términos de los articulos 207 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon
supletoria; 1296 y 1390 Bis 45 del Cddigo de Comercio; ya que se
concatenan con la aceptacion de hechos de la parte demandada,
confesion que se valora de conformidad; con lo dispuesto en los

numerales articulos 1212 y 1287 de la citada codificacion.

Por cuanto al tercer elemento de la accion, es necesario
mencionar que la accionante niega lisa y llanamente haber
autorizado las operaciones bancarias impugnadas a la cuenta de

Cheq UeS *hkkkkkkkkkkk

Por ende, se trata de un hecho negativo que, conforme al
articulo 1195 del Cédigo de Comercio’ no debe probar la parte
actora, sino que corresponde a la institucién financiera demandada
demostrar que su cliente fue quien autorizdé las operaciones
reclamadas; maxime, que la enjuiciada afirmé que las operaciones
se hicieron de forma normal con el uso de las contrasefas y
dispositivos propiedad de la parte actora, las cuales constituyen

manifestaciones que debe probar.

" “Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion
envuelva afirmacién expresa de un hecho.”
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Ahora bien, sobre la carga de la prueba en juicios
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .

mercantiles en los que se demanda la nulidad de -cargos,
transferencias u operaciones bancarias, por ausencia del
consentimiento de la persona usuaria, existen diversos criterios
emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

como por diversos organos del Poder Judicial de la Federacion.

Tales criterios tienen notas comunes y son coincidentes
sustancialmente en que, en principio, son las instituciones
financieras las que tiene la carga probatoria de demostrar los

aspectos siguientes:

1. Que la operacion bancaria se realizé de acuerdo a los
protocolos exigidos por la disposiciones de caracter
general aplicables a las instituciones de crédito, emitidas
por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y
pactados con el usuario, concretamente:

a) Que el mecanismo de autenticacién correspondia
al de la cuantia y formato de la operacion;

b) La emision del comprobante y notificacion al
usuario de la operacion respectiva;

c) El debido seguimiento de los plazos establecidos
para el registro de la cuenta destinataria; y,

d) Otros que se puedan advertir, segun corresponda
al monto y canal por el que se lleve a cabo la
operacion.
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2. Si se trata de operaciones mediante el uso de tarjeta
bancaria y digitacion del NIP, la institucién financiera
debe probar los procedimientos de identificacion que
fueron utilizados durante la transaccion y que fueron
acordados con el usuario, de conformidad con lo con lo

dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de

caracter general aplicables a las Instituciones de

Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los
requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de
las firmas electronicas, esto es, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron,
corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun

agente externo.

Lo anterior se ha considerado asi, atendiendo a la carga
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dinamica de la prueba, motivada en razén de que son las
instituciones bancarias prestadoras del servicio las que se
encuentran en una posiciéon dominante en la relacion de consumo,
por lo que estan obligadas a garantizar la seguridad en todas las
operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos
celebrados con sus clientes, pues son ellas las que cuentan con
dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacion de pruebas,
al ser las encargadas de la implementacion de las medidas de
seguridad a efecto de poder verificar no sélo los montos de las
disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilizacion de la tarjeta
que cuenta con mecanismo chip y del numero de identificaciéon

personal de los usuarios.

Asi como porque es el propio banco quien cuenta con la
infraestructura necesaria para generar la evidencia presentada
ante los drganos jurisdiccionales, pues, se reitera, son los que
tienen a su disposicién los sistemas y canales informaticos,
cajeros electronicos, portales web, terminales y todos los registros
de informacion acerca de las operaciones de sus clientes, ademas
de que tienen el deber legal de conservar temporalmente toda esa

informacion.

Tales premisas estan contenidas, por citar algunas, en las
jurisprudencias a./J. 17/2021 (10a.) y 4a./J. 16/2019 (10a.), 2
emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, de rubros: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR
QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD” vy
“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA
DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL
(NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO
DE VENTA".

En ese sentido, se destaca que si los bancos quieren gozar
de la presuncién legal de que la operacion, cargo o trasferencia

impugnada se llevo a cabo mediante un determinado mecanismo

2 Registros digitales: 2023157 y 2019919
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de autenticacion por parte del usuario, primero deben acreditar,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ; . ; i

por lo menos, que ésta se ejecutd en conformidad con los
protocolos legales exigidos por Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, asi como que el mecanismo que dio lugar a la generacion
de la firma electronica del cuentahabiente es el que

efectivamente se pacto en el contrato respectivo.

Asimismo, se considera que la acreditacion objetiva de esos
aspectos no se cumple con la sola exhibicion en juicio de los
registros, bitacoras, huellas de auditoria, logs, tiras auditoras,
libros, grabaciones o cualquier registro bancario en el que conste
la operacion no reconocida, sino que ademas es necesario que
esos documentos, debidamente certificados por el funcionario
autorizado de la institucion de crédito, en términos del articulo 100
de la Ley de Instituciones de Crédito y el numeral 316 Bis 15 de
dichas disposiciones generales, sean analizados e interpretados

por perito en la materia.

Lo anterior, a efecto de que pueda dilucidarse acerca de la

observancia o no de los protocolos exigidos por la disposiciones
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hayan sido pactados con el usuario, pues solamente el experto en
la materia puede interpretarla de acuerdo con su pericia y explicar
objetivamente a la persona juzgadora las circunstancias de modo,
tiempo, lugar, forma y términos en que una operacion bancaria fue

realizada.

Esto se justifica porque dichos registros contienen cadenas
de numeros y letras que no son posibles entender el significado
que tienen dentro de los sistemas o plataformas bancarias e,
incluso, no se conoce la forma de operatividad de estos medios

electronicos.

De tal manera que, se insiste, la sola exhibicion de un
documento con tecnicismos que no resultan comprensibles para el
promedio de la pablacion, no puede ser suficiente para demostrar
que las operaciones que se encuentran insertas en él, fueron
aprobadas con el consentimiento de la parte que las impugna o

desconoce en un juicio, por lo que es necesario que se acompafe

11
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de la debida interpretacion de un perito en la materia respectiva,
en la que se logre explicar con claridad el contenido de dicha
documental y, con ello, determinar sus alcances ya que, de otro
modo, la persona juzgadora se encuentra impedida para conocer
la verdadera intencion y contenido de ésta, al no ser un experto en

lenguaje y codigos informaticos y bancarios.

Apoyan a lo anterior las tesis XXIl.10.A.C.11 C (10a.),
[.30.C. J/3 C (11a.) y 1.30.C.8 C (11a.), con registros digitales:
2023485, 2025812 y 2024323, de rubros respectivamente:

“NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
EFECTUADAS A TRAVES DEL SISTEMA DE BANCA POR
INTERNET. PARA QUE LA INSTITUCION BANCARIA GOCE DE
LA PRESUNCION CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 90 Y 90
BIS DEL CODIGO DE COMERCIO, DEBE ACREDITAR QUE LA
OPERACION SE REALIZO ATENDIENDO A LAS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL APLICABLES A
LAS INSTITUCIONES DE CREDITO, AL CONTRATO
BANCARIO CELEBRADO CON EL USUARIO Y QUE EL
SISTEMA ELECTRONICO UTILIZADO PARA REALIZAR
AQUELLAS ES FIABLE, CON LA CONCURRENCIA DEL
PERITAJE EN LA MATERIA.”;

“IlOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL
DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN MATERIA DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO
DEL JUZGADOR Y PUEDA DARSELE EL VALOR
PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE
ACOMPANE DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO EN
MATERIA DE INFORMATICA”: vy,

“NULIDAD DE CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO. LA INSTITUCION DE CREDITO
CUMPLE CON LA CARGA DE LA PRUEBA DE ACREDITAR EN
EL JUICIO RELATIVO QUE LA OPERACION DEMANDADA SE
REALIZO POR EL ACTOR, AL EXHIBIR EL LOG DE
TRANSACCIONES Y LA PERICIAL EN INFORMATICA
RESPECTIVA, DE LA QUE SE CONSTATA QUE AQUELLA SE
EFECTUO DIGITANDO SU NIP”.

En ese sentido, la parte demandada exhibié como pruebas,

en lo que interesa, las pruebas siguientes:

kkkkkkkkk *

I Copia certificada de la escritura publica
kkk khkk khkkkkhkkkhkhkhkk khkkkkhkk k kkhkkkkk de treS de marZo de dOS m||
quince, pasado ante la fe del Notario Publico nimero **********

*kk*k

, con ejercicio en la Ciudad de México.

Il. Respuesta electronica a la reclamacién
2023/300/8131, de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis

(sic).
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Mll. Dictamen operativo de veinte de febrero de dos mil
veintitrés, firmado de forma digital el veintiuno de febrero de dos

mil veintitrés.

V. Impresion del estado de cuenta de treinta de

noviembre de dos mil veintidos.

V. Contrato unico de captacion crédito y banca

electronica para personas fisicas.

VL. Contrato unico de banca electronica personas
fisicas.
VII. Solicitud contrato crédito némina.
VIIL. Solicitud unica BANAMEX.
IX. Seis comprobantes electronicos de pagos (SPEI), de

nueve de noviembre de dos mil veintidos.

X. Impresion de bitacoras histéricas.
XI. Instrumental de actuaciones.
XIl. Presuncional legal y humana.

Con relacién a la prueba documental sefalada con el
romano |, solo es apta para demostrar la personalidad de quien
acudi6 a nombre de la institucion bancaria a producir su
contestacion con la calidad de apoderado legal.

Ahora, referente a las documentales identificadas con los
romanos IV al X, con ninguna de ellas se acredita de manera
fehaciente que la parte actora haya realizado las operaciones
bancarias que reclama o que haya otorgado su consentimiento
para tal efecto; dicho de otra manera, tales elementos de prueba

no justifican el consentimiento de la parte actora por cuanto a

las operaciones reclamadas ni tampoco la fiabilidad del uso

de la banca electrénica, tal como lo afirma la parte demandada.

Asi es, pues alude que exhibe dichas constancias, en copia
certificada en términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones

de Crédito; tal articulo es del siguiente tenor:

“ARTICULO 100.- Las instituciones de crédito podran microfilmar
o grabar en discos opticos, o en cualquier otro medio que les autorice la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, todos aquellos libros,
registros y documentos en general, que obren en su poder, relacionados
con los actos de la propia institucion, que mediante disposiciones de

13



ETEBT 82/90/92

T69T00000000000000000000£€99LIEI0ZIFLI0L

ZAHONYS 071139 VNI T3 VISS 149

caracter general sefiale la Comision Nacional Bancaria y de Valores, de
acuerdo a las bases técnicas que para la microfilmacién o la grabacion
en discos 6pticos, su manejo y conservacion establezca la misma.

Los negativos originales de camara obtenidos por el sistema de
microfilmacion y las imagenes grabadas por el sistema de discos 6pticos
o cualquier otro medio autorizado por la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, a que se refiere el parrafo anterior, asi como las impresiones
obtenidas de dichos sistemas o medios, debidamente certificadas por el
funcionario autorizado de la institucion de crédito, tendran en juicio el
mismo valor probatorio que los libros, registros y documentos
microfilmados o grabados en discos opticos, o conservados a través de
cualquier otro medio autorizado.

Transcurrido el plazo en el que las instituciones de crédito se
encuentran obligadas a conservar la contabilidad, libros y demas
documentos de conformidad con el articulo 99 de esta Ley y las
disposiciones que haya emitido la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, los registros que figuren en la contabilidad de la institucion
haran fe, salvo prueba en contrario, en los juicios respectivos para la
fijacién de los saldos resultantes de las operaciones a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 46 de esta Ley.”

De lo anterior, especificamente en el parrafo segundo, se
advierten dos reglas esenciales para la certificacion de la
reproduccion de documentos que pueden realizar las
instituciones de crédito: la _primera, que sea elaborada por

funcionario autorizado y, la seqgunda, que la_certificacion se

encuentre debidamente realizada.

Por lo que hace a la primera, se estima que el funcionario
autorizado es aquél que labora para una institucion bancaria,
al cual el organo rector de ésta le confiere facultades para
certificar; por lo que hace a la segunda, esto es, debidamente
certificado, debe entenderse como la obligacion que tienen los
funcionarios autorizados al momento de realizar la certificacion
respectiva consistente en especificar los elementos necesarios
para brindar certeza juridica de que la persona que certifico el
documento se encuentra facultada para ello, por ejemplo, nombre,
cargo que desempefia, documento que lo faculta para
certificar, firma autdgrafa y fecha de certificacion.

Con relacion a esto ultimo, no basta que se plasmen los
datos mencionados, ya que puede darse el supuesto de que,
quien certifica, no esté facultado para ello, por lo que esa
obligacién se relaciona con el deber de acreditar la personalidad y
las facultades de quien realizd la certificacién, pues una vez
satisfechos tales elementos, la parte contraria podra controvertir la
certificacion realizada por ese funcionario.

En tal sentido, atento al diverso articulo 90 de la propia Ley

de Instituciones de Crédito, los entes bancarios pueden acreditar
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con la certificacion del nombramiento, la cual puede ser expedida

por el secretario o el prosecretario del mismo consejo de
administracion o del consejo directivo, nombramiento que debe
estar inscrito en el Registro Publico de Comercio; por ende, es
obligacion de las instituciones crediticias exhibir a la certificacion
que refiere el aludido articulo 100, el documento por el cual faculté
a su funcionario para certificar y acreditar su personalidad.

Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia PC.I.C. J/63 C
(10a.), sustentada por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 51, Febrero de 2018, Tomo II, pagina 991, Décima Epoca,
con registro digital 2016135, que dice:

“DOCUMENTOS CERTIFICADOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 100 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO.
DEBEN SER EXPEDIDOS POR FUNCIONARIO AUTORIZADO POR
LA INSTITUCION BANCARIA CON NOMBRAMIENTO INSCRITO EN
EL REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO Y NO POR APODERADO
LEGAL, EN VIRTUD DE QUE NO REUNE LAS EXIGENCIAS DEL
ARTICULO 90 DE LA LEY CITADA. El articulo 100 de la Ley de
Instituciones de Crédito es taxativo al sefialar que las certificaciones a
que se refiere Unicamente pueden realizarlas los funcionarios
autorizados por la entidad financiera para tal efecto, es decir, no dio
cabida a interpretacion acerca de la persona que debe elaborar la
certificacion referida, lo que se justifica interpretando el articulo 90 de la
misma ley, el cual dispone que el nombramiento oforgado a los
funcionarios autorizados debe ser inscrito en el Registro Publico del
Comercio previa ratificacion de firmas ante fedatario publico del
documento auténtico en el que conste el nombramiento respectivo. En
ese sentido, de la interpretacion armoénica de ambos preceptos, se
advierte que el legislador federal previ6 que el nombramiento del
funcionario bancario facultado por dicha institucion para cumplir
determinadas obligaciones, debia estar inscrito ante el Registro Publico
de Comercio, porque de esta manera se evita que las entidades
bancarias deliberadamente otorguen nombramientos y faculten a
cualquier empleado, dependiente o incluso a un tercero ajeno a la
organizacioén de la entidad crediticia, segun sus intereses; protegiendo a
su vez, la certeza de las certificaciones llevadas ante las autoridades,
pues con dicha disposicion se tiene mayor certidumbre sobre las
certificaciones realizadas por los funcionarios bancarios facultados para
ello. Por tanto, la certificacion realizada al amparo del articulo 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito sélo puede llevarla a cabo un funcionario
de la institucion bancaria previamente autorizado para tal efecto y cuyo
nombramiento esté inscrito en el Registro Publico del Comercio, no asi
el apoderado legal del banco, que en la mayoria de las ocasiones no es
funcionario de éste, por lo que carece de facultades para ello, pues de
hacerlo, podria violentarse el secreto bancario contemplado en el
articulo 142 de la ley mencionada, toda vez que tendria acceso a la
informacion que se encuentra bajo resguardo y sigilo de la institucién de
crédito”.
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En el presente caso, la certificacion exhibida en cada uno

de los documentos ofrecidos como prueba identificados bajo los
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romanos lll al IX, no reunen los requisitos que al efecto establece
el aludido articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito; es asi,
pues si bien se indica que quien certifich eg ****x* Frrwmr wm
Freeer - como funcionario autorizado de la institucién bancaria
demandada; y, que en la escritura publica ******* * *** *x*
*rrwRERRRRR KRRV X RR% e quince de| marzo de dos mil
dieciocho, pasado ante la fe del Notario en Ejercicio de la Notaria
Publica Uno, con ejercicio en la Ciudad de México, de veintiocho
de mayo de dos mil veintiuno, se especifica que se formalizé el
poder especial que la institucion demandada le otorgd, entre
otros, para que de manera conjunta o separada, certifique
documentos conforme a ese numeral, sin que lo haya exhibido;
sin embargo, no acredita el cargo que desempefia como
funcionario de la institucion bancaria demandada, ello con el

nombramiento inscrito en el registro publico de comercio.

De ahi que, no se puede tener certeza juridica de que quien
certific6 los documentos exhibidos realmente labora para la

institucion bancaria y con tal caracter se encuentra facultado para

ello; razéon por la cual, a tales certificaciones no se les otorga

validez en los términos que pretende el oferente al estimarse que
no fueron realizadas por funcionarios autorizados en virtud de no
acreditarse el cargo que ostentan las personas que aparecen
suscribiendo dicha certificacion.

Luego, si la certificacion carece de validez, las
documentales ahi referidas y que se adjuntan con ellas, no reunen
las caracteristicas que la ley requiere para considerarlas prueba
plena, atento a que, como quedd visto, no se cumplié con lo
establecido en el articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito,
razon por la cual, se estiman copias simples; lo anterior, pues si
bien no existe disposicion expresa en el Cédigo de Comercio para
determinar el valor probatorio de las copias fotostaticas simples en
un procedimiento mercantil; por ello, debe aplicarse
supletoriamente el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que las
copias fotostaticas simples deben ser valoradas como indicios y
adminicularse con los demas elementos probatorios que obren en

autos, segun el prudente arbitrio judicial.
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Asi las cosas, la eficacia demostrativa de dichos
PODER JIDIGIALDELA FEDERACION documentos no va dirigida a acreditar que la operacion impugnada
fue autorizada por la parte actora, ni mucho menos que el banco
haya cumplido con los protocolos legales exigidos por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores y que estos hubieren sido los
pactados en el contrato base de la accidn, pues su alcance solo
redunda en la existencia propiamente del cargo impugnado y el
movimiento bancario a la cuenta de débito motivo de este juicio;
asi como que fueron efectuadas por personas de las cuales
tampoco se acreditdé que fuera el accionante, como lo refiere la
parte demandada; de ahi que, dichas documentales no justifican
las afirmaciones de la parte demandada.

Ademas, para que pueda darseles el valor pretendido por
su oferente a las documentales relativas a las operaciones
bancarias con cargo a la cuenta de cheques ************ era
necesario que se acompanara de la interpretacién de un perito en
materia de informatica; ello porque su sola exhibicidon no resulta
completamente comprensible para el promedio de la poblacion, de
ahi que no puede ser suficiente para demostrar que la operacion

gue se encuentra ahi descrita, fue aprobada con el consentimiento
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perito en materia de informatica, en la que se logre explicar con
claridad el contenido de dicha documental y, con ello, determinar
sus alcances ya que, de otro modo, la persona juzgadora se
encuentra impedida para conocer la verdadera intencion vy
contenido de ésta, al no ser un experto en lenguaje y codigos
informaticos; empero, en la audiencia de juicio, se tuvo a las
partes actora y demandada desistieron de la prueba pericial en
informatica, con las consecuencias legales que ello implicaba.

Sirve de apoyo a lo anterior por identidad de razon juridica,
la tesis XXII.10.A.C.11 C (10a.), sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativas y Civil del Vigésimo
Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Registro digital 2023485, de rubro y
texto siguientes:

“NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS

EFECTUADAS A TRAVES DEL SISTEMA DE BANCA POR
INTERNET. PARA QUE LA INSTITUCION BANCARIA GOCE DE

17
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LA PRESUNCION CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 90 Y 90
BIS DEL CODIGO DE COMERCIO, DEBE ACREDITAR QUE LA
OPERACION SE REALIZO ATENDIENDO A LAS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL APLICABLES A
LAS INSTITUCIONES DE CREDITO, AL CONTRATO
BANCARIO CELEBRADO CON EL USUARIO Y QUE EL
SISTEMA ELECTRONICO UTILIZADO PARA REALIZAR
AQUELLAS ES FIABLE, CON LA CONCURRENCIA DEL
PERITAJE EN LA MATERIA. Conforme a los articulos 1194, 1195
y 1196 del Cbédigo de Comercio, la carga de la prueba de los
hechos controvertidos se impone a la parte que tenga mayor
facilidad para aportar los medios ' conducentes y a quien
desconoce una presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
Ahora bien, de conformidad con las Disposiciones de caracter
general aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores y publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de! diciembre de 2005, las
instituciones bancarias podran acordar con los usuarios el servicio
de banca por Internet, para lo cual deben asegurar que las
operaciones estén consentidas por los cuentahabientes, a traves
del uso de identificadores de usuarios, contrasenas y factores de
autenticacion de las categorias 2, 3 y 4 senaladas en el articulo
310 de esas disposiciones. Ademas, tienen la obligacion de
generar y preservar reqistros, bitacoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios que contengan, por lo menos, los accesos
realizados por los usuarios; la fecha, hora, numero de cuenta
origen, cuenta destino y demas informacion que permita identificar
el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y
operacion de los medios electronicos; los datos de identificacion
del dispositivo de acceso utilizado para realizar la operacion de
que se trate y los protocolos de Internet o similares. En ese orden
de ideas, son las instituciones bancarias quienes poseen la
informacion para acreditar la fiabilidad del sistema electronico y el
empleo de las claves de seguridad; por lo_que, en los casos en los
que se demanda la nulidad de una ftransferencia bancaria
efectuada a través del sistema de banca por Internet, si la
institucion bancaria quiere gozar de la presuncion contenida en los
articulos 90 y 90 bis del Codigo de Comercio, debe acreditar que
la operacion se realizé atendiendo a las disposiciones de caracter
general citadas, al contrato bancario celebrado con el usuario y
que el sistema electronico utilizado para realizar las transferencias
electronicas es fiable, es decir, que no fue vulnerado; medios de
conviccion que requeriran de la concurrencia de los
correspondientes peritos en la materia.”

Las pruebas instrumental y presuncional legal y humana
ofrecida por la enjuiciada, no le benefician en modo alguno, ante la
falta de perfeccionamiento de las documentales relativas a los
comprobantes de las operaciones bancarias hechas con cargo a la
cuenta de cheques ************ de la que es titular la parte
actora; por ende, no existe en autos dato objetivo de que dichas
operaciones bancarias las hubiere realizado con el consentimiento

de la accionante.

Por ende, no esta acreditado en autos que la demandada
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haya seguido y cumplido con los protocolos y disposiciones
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
generales aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, ni con los pactos
contractuales a que se obligdé con el usuario para efecto de validar
sus operaciones; es decir, que el mecanismo de autenticacion
empleado correspondia a la parte actora y, por ende, que realizd
los cargos reclamados.

Es por lo anterior, que esta persona juzgadora concluye que
la parte actora no autorizé las operaciones bancarias reclamadas y
se tiene por acreditado el tercer elemento de la accion, dado
gue no existio consentimiento de la parte actora para realizar las
operaciones impugnadas.

Por lo que se declaran inexistentes y, en consecuencia,
nulas, en conformidad con lo previsto en los articulos 1794 y 2224
del Codigo Civil Federal,® de aplicacion supletoria al Cédigo de

Comercio:

a) El  contrato de crédito personal numero
rrssaaaaasskx - por - la.cantidad de $245,000.00 (doscientos

cuarenta y cinco mil. pesos 00/100 moneda nacional), asi como
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b) Seis transferencias electronicas relacionadas con la

cuenta de cheques "

Fecha Cantidad
1 9 de noviembre de 2022 $24,580.00
2 | 9 de noviembre de 2022 $22,458.00
3 | 9 de noviembre de 2022 $18,885.00
4 | 9 de noviembre de 2022 $92,850.00
5 | 9 de noviembre de 2022 $94,580.00
6 9 de noviembre de 2022 $26,580.00

7. Excepciones y/o defensas.
La parte demandada opuso las siguientes:

l. Falta de accion y derecho (sustentada en cuatro
apartados con sus respectivos argumentos

identificados con los romanos |, 11, lll 'y V).

3 Articulo 1794. Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento;

Articulo 2224. E| acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser
materia de él, no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por
prescripcion; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.
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Il Litis denunciacion.

La excepcion relacionada con la falta de accion y derecho
sustentada en los romanos |, Il y Ill, se considera infundada, con
base en los argumentos que se expusieron a lo largo de esta
sentencia, en donde se determin6é la forma en que opera la
distribucion de cargas probatorias en este tipo de asuntos y se
resolvio la falta de acreditacion de que haya sido el actor quien
autorizd los cargos impugnados, ante la falta del desahogo de
prueba idénea que justificara los procedimientos establecidos para
ello, asi como el cumplimiento de los protocolos legales y
contractuales que sirven para verificar que invariablemente los

efectud el cuentahabiente.

Esto es, la demandada no cumplié con su deber procesal
probatorio, al no demostrar que el actor realizd, consintié o

autorizé las operaciones impugnadas.

Y si bien el cuentahabiente es responsable del resguardo y
cuidado de su tarjeta, claves y/o contrasefas, lo cierto es que para
estimar que éste hizo las operaciones impugnadas era necesario
que la demandada cumpliera con la carga probatoria a que se ha
hecho referencia y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido jurisprudencialmente; por lo que, al no haberlo hecho,
no se puede considerar que las operaciones cuestionadas se
hicieron de forma fiable y que los datos que crearon las firmas
electronicas que las autorizé en verdad provengan del emisor o

cuentahabiente.

En cuanto a la excepcion de falta de accidén y derecho
sustentada en el romano IV, relacionada con el pago de intereses
moratorios que deben calcularse sobre la cantidad de $279,933.00
(doscientos setenta y nueve mil novecientos treinta y tres pesos
00/100 moneda nacional), sera analizada mas adelante

conjuntamente con el estudio de esa prestacion.

Por cuanto a la excepcion de litis denunciaciéon se
declara infundada, toda vez que por autos de veinticinco de abril
de dos mil veinticinco y seis de abril de dos mil veintiséis, se le
hizo efectivo el apercibimiento con el que fue conminada la parte
demandada y no se llamaron a juicio a los terceros beneficiarios

de las transferencias bancarias.



\Q\DOS M

f"ﬁv’ o
C;f.gg@@\) \m llp)'

) LC:‘L'.;,""fo W

W

> \"0//
%pség:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ETEBT 82/90/92

T69T00000000000000000000£€99LIEI0ZIFLI0L

ZAHONYS 071139 VNI T3 VISS 149

FORMA A-55

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL
FEDERAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ
JuIClO ORAL MERCANTIL 1968/2023

8. Conclusion. Como consecuencia de lo anterior, se

declaran inexistentes y, en consecuencia, nulos:

a) El contrato de crédito personal numero
FrEkieessrx T por la cantidad de $245,000.00
(doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda

nacional), asi como sus accesorios legales.

b) Seis transferencias electrénicas relacionadas con la

kkhkkkkkkkkkkk.

cuenta de cheques

Fecha Cantidad
1 9 de noviembre de 2022 $24,580.00
2 | 9 de noviembre de 2022 $22,458.00
3 9 de noviembre de 2022 $18,885.00
4 | 9 de noviembre de 2022 $92,850.00
5 9 de noviembre de 2022 $94,580.00
6 | 9 de noviembre de 2022 $26,580.00

Se condena a la institucion bancaria demandada a la

cancelacion:

a) El contrato de crédito personal numero
ke por la cantidad de $245,000.00 (doscientos
cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), asi como

sus accesorios legales.

b) Seis transferencias electronicas relacionadas con la

cuenta de cheques *****# ==

Fecha Cantidad
1 9 de noviembre de 2022 $24,580.00
2 | 9de noviembre de 2022 $22,458.00
3 9 de noviembre de 2022 $18,885.00
4 | 9 de noviembre de 2022 $92,850.00
5 | 9 de noviembre de 2022 $94,580.00
6 9 de noviembre de 2022 $26,580.00

c) La realizacién de los ajustes correspondientes a fin

*kkkkkkkkkkk

de dejar la cuenta de cheques , en el estado en el
que se encontraba de forma previa a la realizacion de las

operaciones objetadas.

Por otra parte, por cuanto a la prestacion relativa a la
devolucion, restitucion, reembolso, entrega y/o pago a la parte

actora de la cantidad de $279,933.00 (doscientos setenta y
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nueve mil novecientos treinta y tres pesos 00/100 moneda
nacional) y como consecuencia, el pago de intereses moratorios a

partir del aviso correspondiente a la demandada.

Al respecto, si bien la consecuencia de la declaracion de
nulidad de las operaciones bancarias no reconocidas consistentes en
las seis transferencias por la cantidad total de $279,933.00
(doscientos setenta y nueve mil novecientos treinta y tres pesos
00/100 moneda nacional), seria la devolucion de dicho numerario;
sin embargo, esas operaciones fueron realizadas con numerario que

no pertenece a la actora.

Ello es asi, pues como lo manifiesta la parte actora en su
escrito de demanda, se le hizo un depdsito por la cantidad de
$245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional), por concepto del contrato de crédito personal

qgue no solicitdé y que en parrafos precedentes se declaré nulo.

También recibié otros depdsitos hasta por la cantidad de
$65,496.00 (sesenta y cinco mil cuatrocientos noventa y seis
pesos 00/100 moneda nacional), provenientes de una tarjeta de
crédito de la cual es titular la accionante, las cuales tampoco
reconocio y que inclusive fueron reclamados de nulos en diverso
juicio oral mercantil; lo que se advierte del estado de cuenta

exhibido por la parte actora, en la parte que interesa:

S DT BT D WU UL S S MU Uy s

1l
I

Detalle de Operaciones i

FECHA  CONCEPTO il RETIROS DEPGSITOS SALDO

@1 NOV  SALDO ANTERIOR !
b8 MOV DISPOMIBLE BANAMEX 4311246 ||
CAJA DCD9 AUT 00000392 L ' 1
& HORA 16:08 SUC 0342 il 45 500.00 T asgaist |
08 NOW  TRASPASO REF 357563 DE TB 1l
ADITOTO113532024 il
SUC 0518 i
CAJA 0071 AUT DD357563 HORA 161} ) 4,909 00 50,030.57
08 MOV THASPASOREF 357747 DETB ! ’ ’ )
4037TO7011353I2924
SUC 0518 |
CAJA DOT1 AUT DOISTT47 HORA 16:17 4,999.00 55,929.57
08 KOV TRASPASO REF 357915 DE T8 i
A037070113532024 o il
SUC 0519 il )
CAJA DOT1 AUT OD35TS15 HORA 18:418 ) 4,995.00 60,928 57
08 NOV  TRASPASOREF 3561100278 || : ' T
4037070113532024 |

43157 |

f |
SUC 0518 ] - '
CAJA 0071 AUT 00358110 HORA, 16:1} o 499800 B59TST
09 MOV  PAGO INTERBANCARIO A AZTECA AL ' T
BENEF. TICAROD HDHDMIVX (DATO;|
NOVERIFICADO PORESTA ||
INSTITUCION) CTABENEFICIARIG ||
004027BESTIA0B4137 CLAVE il
suUc o B il
CAJA 0AUT O HORA 0:0 ] |
RASTREC 085003577514331326 || ' : !
REF. 0081122 Trans'erencia il ’ B )
inferbancasia MISMO DIA
CAJA DO71 AUT DO3ITTS 1
HORA ITa&SUCOSIS 2456000

4134757
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Ahora, en el referido juicio oral mercantil, radicado bajo el
numero 687/2023 de este indice, demandd la nulidad de diversas
operaciones bancarias por la cantidad total de $65,496.00 (sesenta
y cinco mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 moneda

nacional), lo cual se invoca como hecho notorio en términos del
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articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado

supletoriamente al Cédigo de Comercio, en el que se resolvio:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.

SEGUNDO. La parte actora ROSA CAMPORREDONDO
PORRAGAS demostro los elementos de la accion ejercida, por lo
cual resultaron parcialmente procedentes las prestaciones

reclamadas.

TERCERO. Se decreta la nulidad absoluta de del contrato
de crédito / préstamo o disposicion de efectivo,
denominado "DISPONIBLE BANAMEX", por la cantidad de
$45,500.00 (cuarenta y cinco mil ‘quinientos pesos 00/100 M.N.),
celebrado en fecha nueve de noviembre de dos mil veintidos, entre
Rosa Camporredondo Porragas y Tarjetas Banamex, S.A. de C.V.
SOFOM, E.R., incluyendo sus accesorios legales.

CUARTO. Se decreta la nulidad absoluta y la consecuente
cancelacion de cuatro disposiciones en efectivo o
transferencias electronicas, cada una por la cantidad de
$4,999.00 (cuatro mil novecientos noventa y nueve pesos 00/100
M.M.), realizadas con fecha nueve de noviembre de dos mil
veintidas, con cargo a la tarjeta de credito 4037 0701 1353 2024

(con numero actual 4037 0701 2102 2885), del indice de Tarjetas
Banamex, S.A. de C.V., SOFOM, E.R., asi como sus accesorios
legales, tomando en consideracion que dicho monto fue abonado
a la cuenta de cheques 7014-4311246, con numero de contrato
9846709802, del indice de Banco Nacional de México, Sociedad

Anonima, Intearante de Grupo Financiero Banamex, de la cual,

también es titular la accionante

QUINTO. Como consecuencia de las nulidades decretadas la
parte demandada Tarjetas Banamex, 5.A. de C.V., SOFOM, E.R,,
debera realizar los ajustes correspondientes a fin de dejar la
citada tarjeta de crédito 4037 0701 1353 2024 (con numero actual
4037 0701 2102 2885), de su indice quede en el estado en el que
se encontraba de forma previa a la realizacion de las operaciones
materia del presente juicio Unicamente en cuanto a tales

operaciones.
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De lo anterior, se advierte que se declararon nulas las
operaciones bancarias cargadas a la tarjeta de crédito propiedad de
la parte actora, empero no fue materia de la litis lo concerniente a la
restitucion de la cantidad de $65,496.00 (sesenta y cinco mil
cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 moneda nacional),

depositada en la cuenta de cheques ************

Asi las cosas, la suma de las referidas cantidades de
$245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional) y $65,496.00 (sesenta y cinco mil cuatrocientos
noventa y seis pesos 00/100 moneda nacional), dan un total de
$310,496.00 (trescientos diez mil cuatrocientos noventa y seis
pesos 00/100 moneda nacional), monto superior al de las seis
transferencias por la cantidad total de $279,933.00 (doscientos
setenta y nueve mil novecientos treinta y tres pesos 00/100
moneda nacional) reclamadas en este juicio; de ahi que, es
inconcuso que estas transferencias se efectuaron con numerario
que no le pertenecia a la actora, habida cuenta que existe un
remanente por la suma de $30,563.00 (treinta mil quinientos

sesenta y tres pesos 00/100 moneda nacional).

Cantidad que resulta de simples operaciones aritméticas

consistentes en sumas y restas, asi como tomando en
consideracion que el monto que se encontraba en su cuenta
previo a las reclamaciones de las operaciones que desconocia era
de $431.57 (cuatrocientos treinta y un pesos 57/100 moneda
nacional); de ahi que, si posterior a que se efectuaron los retiros
que desconoce aun existia en su cuenta la cantidad de $30,994.15
(treinta mil novecientos noventa y cuatro pesos 15/100 moneda
nacional), esto, menos los $431.57 (cuatrocientos treinta y un
pesos 57/100 moneda nacional) de su propiedad, son los
$30,563.00 (treinta mil quinientos sesenta y tres pesos 00/100

moneda nacional) de remanente.

En conclusién, resulta improcedente dicha prestacion y el
pago de los intereses moratorios, pues como se dijo, las seis
transferencias no reconocidas se hicieron con numerario que no
pertenece al patrimonio de la actora, por lo que no resintid un
dafio o perjuicio patrimonial en su esfera juridica, habida cuenta

que los intereses moratorios constituyen una sancién por la
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demora en el cumplimiento de una obligacion de pago, la cual no

se genero al no realizarse con recursos propios de la parte actora.

8. Gastos y costas. En atencion a que las partes
constriferon su actuacion a lo estrictamente indispensable en aras
de obtener la decision a su favor del negocio juridico en el cual se
encuentran involucradas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1084, fraccion lll, del Codigo de Comercio, se determina no

condenar a ninguna de ellas al pago de gastos y costas.

Lo anterior, debido a que no se advierte que alguna de las
partes haya procedido con temeridad o mala fe; por tanto, no ha

lugar a realizar condena en costas con base en ese supuesto.

Referente a que, si alguna de las partes se colocé en otro de
los supuestos concretos establecidos en las fracciones de lalalaV
del precepto invocado, se puntualiza que no se actualiza la hipotesis
de la condena en costas prevista por la fraccion | del referido numeral
1084 del Coédigo de Comercio, en razdn de que la persona juzgadora
advierte que en las audiencias celebradas en el proceso, se
admitieron y desahogaron los medios de conviccion ofrecidos por las
partes, los cuales se aportaron con la finalidad de acreditar su acciéon

Y SUS excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion |l del articulo
1084 de la citada ley mercantil, pues no existe en autos dato o
elemento en relacion con que alguna de las partes haya presentado
instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o sobornados; por
ende, no ha lugar a realizar la condena en costas con base en dicha

hipotesis.

De igual forma, no se surte el supuesto establecido en la
fraccion lll, del mencionado precepto 1084 del codigo de la materia,

en virtud de que no se trata de un juicio ejecutivo mercantil.

No se actualiza la hipdtesis de condena en costas prevista en
la fraccion IV del precitado numeral 1084, debido a que el presente
juicio aun se resuelve en primera instancia, por tanto, no se esta en
el caso de que alguna de las partes haya sido condenada por dos
sentencias conformes en su parte resolutiva; en consecuencia, no es

procedente realizar condena en costas.
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Por ultimo, es improcedente la condena en gastos y costas
PODER JIDIGIALDELA FEDERACION por lo que hace a la fraccion V del multirreferido articulo 1084, toda
vez que esta establece que siempre sera condenado en costas,
quien intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o
excepciones improcedentes o interponga recursos o incidentes de
este tipo, a quien no solamente se le condenara respecto de estas
acciones, defensas, excepciones, recursos 0 incidentes
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean

inoperantes, lo cual en el caso no se actualiza en este asunto.

En tales consideraciones, se absuelve a las partes del pago
de gastos y costas en esta instancia y se declara infundada la

excepcion de falta de accion al cobro de gastos y costas.

Por todo lo anterior, es que se resolvio en los términos

expuestos al principio de esta resolucion.

Quedan notificadas las partes de esta resolucion
conforme al articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio,
misma que en términos del diverso 1075 de la citada

codificacion, surte efectos al dia siguiente.
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Asi lo resolvio Lilia Elisa Lopez Beltrani, Jueza de Distrito
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en Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con
residencia en Boca del Rio, ante la persona secretaria Brissia

Elena Bello Sanchez, que autoriza y da fe.

(Firmado electronicamente)

4 Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 575, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO.”
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El quince de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Brissia Elena Bello
Sanchez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca del Rio,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



