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FORMA B-1

Juicio oral mercantil 639/2023-1V
SENTENCIA DEFINITIVA
Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintiséis.

NULIDAD DE UN TRASPASO DE RECURSOS ENTRE CUENTAS DE
DEPOSITO Y DOS COMPRAS POR INTERNET CON CARGO A UNA DE
ELLAS, PROCEDENTE. LA DEMANDADA NO OFRECIO PRUEBAS CON
LAS QUE SE PUDIERA ACREDITAR QUE HUBO CONSENTIMIENTO DEL
ACTOR EN LA  REALIZACION DE LAS  OPERACIONES
CONTROVERTIDAS, PUESTO QUE LA PERICIAL EN INFORMATICA FUE
INSUFICIENTE PARA ACREDITAR LA VOLUNTAD DEL ACTOR EN LAS
OPERACIONES RECLAMADAS.

ACLARACION PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en esta
sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan:

Expresion Se entendera

ACtOl' kkkk kkkkkk khkkk kkkkkkk

Demandada y su *

apoderado FreeesEE por conducto de su apoderado *FFFrE FEEEEE
*kkkkkkk

Tercera *kkkkkk * *%

il y su por conducto de su apoderada **

apoderado

Tercera *kkkkkkk y SU **

apoderado por conducto de su apoderadg **** *erHrEEE wwE

Cuenta bancaria con | Cuenta de depdsito nimero ************** " derivada

terminacién **** del contrato de depdsito bancario de dinero a la vista
celebrado con la demandada.

Cuenta bancaria con | Cuenta de depdsito nimero ************** " derivada

terminacién **** del contrato de depdsito bancario de dinero a la vista
celebrado con la demandada.

CC Cédigo de Comercio.

CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 639/2023-IV,
promovido por el actor contra la demandada; v,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el 27 de
septiembre de 2023 en la oficina de correspondencia comun de los Juzgados
de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, y turnado al dia siguiente a este juzgado, el actor demandé
en la via oral mercantil de la demandada las prestaciones siguientes:

I. Respecto de la cuenta bancaria con terminacion ****:

A)La nulidad absoluta de la operacién que a continuacion se detalla,
que fue abonada a la diversa cuenta del actor con terminacion ****:

FECHA
27/06/2022

CONCEPTO
Traspaso cuenta

MONTO

$**********

[ 1

kkkk.

Il. Respecto de la cuenta bancaria con terminacion

A)La nulidad absoluta de las operaciones que a continuacién se
indican:
ABONO
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FECHA CONCEPTO MONTO

[ 1 27/06/2022 Traspaso cuenta Grwrrrrrrk
RETIROS
FECHA CONCEPTO MONTO
1 30/06/2022 *C*?I?pra ekt W Grrrmna
2 30/06/2022 Comprg ***#siis GrrrmRrEE

Total $**********

B) La devolucion de la cantidad de $********** pesos, que corresponde
al importe total de los cargos controvertidos.

C)El pago de los intereses legales que haya generado y siga
generando la cantidad sefnalada.

lll.El pago de gastos y costas.

La parte actora fundd su pretension en los hechos y consideraciones
de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisién y contestacion a la demanda. Con la demanda
se formo el expediente 639/2023-1V; se admitié y se ordend emplazar a la
enjuiciada, la que dio contestacion en cuyo escrito opuso excepciones y
defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica y se ordeno el dictado de la sentencia
definitiva, la cual se pronuncié el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, donde se condend a la demandada al cumplimiento de diversas
prestaciones.

CUARTO. Amparo directo. Inconforme con lo anterior, la parte
demandada promovio juicio de amparo directo del cual tocoé conocer al Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual lo radicé con
el numero de expediente D.C. 47/2025 y mediante ejecutoria de ocho de
agosto de dos mil veinticinco, concedié el amparo y proteccion de la justicia
federal para los siguientes efectos:

1. Deje insubsistentes tanto la sentencia reclamada, como el auto de
siete de noviembre de dos mil veintitres;

2. Ordene la reposicion del procedimiento, para el efecto de que se
llame a juicio como terceras a las titulares de las cuentas
beneficiaras de las transferencias de dinero materia de la litis, en
los términos establecidos en la jurisprudencia PR.C.CS. J/23 C
(112.), de rubro: “ACCION DE NULIDAD DE TRANSFERENCIAS
ELECTRONICAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL.
REQUISITOS PARA LLAMAR COMO TERCEROS A LOS
TITULARES DE LAS CUENTAS QUE RECIBIERON LOS
FONDOS”.

3. Una vez realizado lo anterior, continde con el tramite legal del
procedimiento de origen y, en su oportunidad, emita una nueva
resoluciéon con plenitud de jurisdiccion, en la que se atienda
debidamente la intervencion de las terceras llamadas a juicio.

En cumplimiento a lo anterior, en auto de veintiuno de agosto de dos
mil veinticinco, se dej6 sin efectos la sentencia definitiva, asi como el auto de
siete de noviembre de dos mil veintitrés y se ordend el llamamiento de las

khkkkhkkk khkhkkhkhkhkhkhk khkkhkkhkhkk khhhhhkk k% hkkkkkk kkkkkhkk*x *kkk*k
terceras ,
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 639/2023

khhkkhkkhkhhk khhhhhhhhk khhkhhhkhk khhkhkhkhkhk khkhkkhkhkhkhk k% khkhkhkkkhk hkkkkkkk *k*

y

kkkkkkhkk khkhkkhkhkk khkhkhkhhkhkk hhhhkhhkdk kkkhkhhhkdk *khkhkhkdk *kk *khkkkhdkdk kkkkkkhxk

QUINTO. Cambio de titular. En auto de 19 de septiembre de 2025, se
informé a las partes sobre la designacion a este 6rgano jurisdiccional de la
Jueza Tessy del Rocio Covarrubias Torres a este juzgado de Distrito, con
efectos a partir del 15 de septiembre de 2025; vy,

SEXTO. Apersonamientos. Mediante proveidos de diecinueve vy
veintinueve de septiembre, ambos de dos mil veinticinco, se tuvo a las
terceras *kkkkkhk kkhkkkhkkkhk kkhkkhkhkhk kkhkhkkkhk k% kkkhkkkhk kkhkkkhkkk y *kkkkkkk
khkkhkkkk khhkkkkhkhkk kkhkkhkhkhk kk khkkkkkk kkkkkkkk , dando COnteStaClén a |a
demanda y en auto de tres de noviembre de dos mil veinticinco, se dejé de

HETR Khkkkk khkkkhkhhk khkkdhhkkhhk hhkkkhhkdkdx khkhkkhkk kkhkkkkkkx *%
llamar a juicio a

khkhkkhkkk khkkkkkkk

SEPTIMO. Audiencia de ley. Se celebré la audiencia preliminar, asi
como la audiencia de juicio, en las que se llevaron a cabo las diligencias
correspondientes en audiencia publica y se orden¢ el dictado de la presente
sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Codigo de Comercio, y en
los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en razén de que las partes sometieron sus diferencias
pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito
territorial en la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion la suscrita.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la apropiada,
puesto que el litigio versa sobre la nulidad de operaciones bancarias, en
términos de los articulos 75 fraccion XIV, y 1049 ambos del Cdédigo de
Comercio, en relaciéon con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del
ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en el citado cédigo mercantil ni en otras
leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. El actor se encuentra legitimado en
términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, pues
comparece como titular de las cuentas bancarias con terminaciones **** y
**** que le fueron asignadas con motivo de los contratos de depdsito
bancario de dinero a la vista que celebré con la instituciéon financiera
demandada, al amparo de las cuales se cargaron las operaciones bancarias
materia de la litis.

La demandada tiene legitimacion pasiva en la causa, en razon de que
se encuentra ligada a la controversia, puesto que aceptd la existencia de los
contratos que vinculan a las partes; por lo cual, expresamente admitid la
celebracién de los actos que originaron el presente reclamo.

Por otra parte, las terceras fueron llamadas en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, al ser beneficiarias de dos de las operaciones
reclamadas en esta instancia, por lo que en este apartado se analizara si
tienen legitimacion pasiva en la causa.

Del mismo modo, la tercera llamada a juicio ******** opuso entre otras
la excepcidn de falta de legitimacién pasiva en la causa, la cual, por cuestién
de método sera analizada en este apartado, misma que se estima fundada.
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Para efecto de tener un mayor contexto, en la ejecutoria de amparo a
la que se da cumplimiento, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito cito6 la jurisprudencia PR.C.CS. J/22 C (11a.), sustentada por
el Pleno Regional en Materia Civil de la Regiéon Centro Sur con residencia en
Guadalajara, Jalisco, visible en la pagina 4467, libro 35, de marzo de 2024,
tomo V de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, con registro digital 2028404, de rubro y texto:

“ACCION DE NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS EN EL
JUICIO ORAL MERCANTIL. ES PROCEDENTE LLAMAR COMO
TERCEROS A LOS TITULARES DE LAS CUENTAS QUE RECIBIERON
LOS FONDOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si
se debe llamar al juicio oral mercantil de nulidad de transferencias
electronicas a los terceros destinatarios de los recursos. Un tribunal
considerd que si el tercero puede ser identificado, es necesario llamarlo a fin
de integrarlo a la relacién procesal para que la sentencia que se dicte
produzca efectos en su esfera juridica. Otro tribunal sostuvo que no, porque
el beneficiario de la transferencia no tiene interés en sus diversas acepciones
juridicas.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Civil de la Region Centro-Sur,
con residencia en Guadalajara, Jalisco, determina que, a peticién de parte,
se puede llamar como terceros al juicio oral mercantil en el que se demanda
la nulidad de transferencias electrénicas, a los titulares de las cuentas
destino que recibieron los fondos.

Justificacion: Conforme a los articulos 1094, fraccion VI, 1203 y 1390 Bis 8
del Cdédigo de Comercio, la institucion bancaria demandada en un juicio oral
mercantil tiene interés legitimo para solicitar el llamamiento del tercero
destinatario de los recursos (litisdenunciacion), para que la sentencia que
llegare a dictarse también lo vincule en sus efectos, y en un posterior
proceso, éste no pueda oponer defensas a la cosa juzgada, distintas de las
analizadas en el juicio. Para tal efecto, es necesario que la sentencia pueda
generar en el tercero una afectacion, pues la litisdenunciacién sirve como un
mecanismo preventivo de tutela jurisdiccional efectiva, que permite al tercero
ejercer su derecho de audiencia. Por ello, es factible, a peticién de parte,
ordenar llamar como tercero al juicio oral mercantil, en el que se demanda la
nulidad de transferencias electronicas, a los titulares de las cuentas destino
que recibieron los fondos, pues se presentarla probabilidad de que en el
juicio se declare la nulidad de la o las transferencias electrénicas, lo que
podria generar un petrjuicio al tercero, ya que la consecuencia de esa
declaracion es que deja de existir juridicamente la causa que motivo las
transferencias”.

Luego, del criterio citado se desprende que el Pleno fue claro al
sefalar que los terceros llamados no adquieren la calidad de parte material ni
pueden ser condenados o absueltos, dado que no son sujetos pasivos
directos de la accion ejercitada, y su intervencion en el proceso no se traduce
en la configuracion de un litisconsorcio pasivo necesario.

Es por ello que la intervencién de las terceras llamadas a juicio
unicamente tienen intervencion en el asunto para efecto de que la sentencia
que se dicte, en su caso les sea vinculante en sus efectos; de ahi que las
terceras llamadas a juicio carezcan de legitimacion pasiva en la causa.

Sin embargo, en parrafos subsecuentes se analizara si la presente
sentencia definitiva les parara perjuicio con motivo de la nulidad de
operaciones solicitada.

CUARTO. Fijaciéon de la Litis. Se constriie a determinar si resultan
procedentes las prestaciones reclamadas o si lo que procede es absolver a
la demandada.
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 639/2023

QUINTO. Estudio de la accién. Para fundar sus prestaciones, la parte
actora sefald en sus hechos:

* Que celebrd con la demandada dos contratos de depdsito bancario
de dinero a la vista, ligados a sus cuentas bancarias con terminaciones ****
y **** en las que se efectuaron las operaciones controvertidas.

* Que el 27 de junio de 2022, recibié una llamada telefonica de una
persona que dijo ser ejecutivo del banco demandado, preguntando si
reconocia un cargo realizado en una de sus cuentas, mismo que
desconocio, pero por la insistencia de la persona colgo la llamada; por lo que
en ese momento se trasladd a una sucursal de la demandada, a efecto de
realizar una consulta de movimientos, mediante la que se percaté que se
habia realizado un traspaso de su cuenta con terminacion ****, a su diversa
cuenta con terminacion ****, por la cantidad de $********** pesos, ademas
de tener un saldo retenido por la cantidad de $********** pesos, situacion
por la que el personal del banco lo canalizé via telefénica al area de
prevencion de fraudes en donde le asignaron un folio de aclaracion,
informandole que el saldo retenido era por seguridad y que después de 72
horas tenia que acudir nuevamente a la sucursal a efecto de liberar su saldo
y utilizar su cuenta de forma segura.

* Que los dias 28 y 29 de junio de 2022, acudié a la sucursal de la
enjuiciada para verificar que efectivamente el saldo retenido se encontrara
en su cuenta, informandole el personal del banco que seguia retenido.

* Que el 30 de junio de 2022, acudié de nuevo al banco a efecto de
realizar el tramite correspondiente a la liberacion del saldo, pues ya habian
transcurrido las 72 horas que le indicaron que esperara; ese dia le
informaron que se habian realizado en su cuenta dos cargos por las
cantidades de $********** pesos y $******** pesos, recomendandole
acudir a la Condusef; con lo que no estuvo de acuerdo, toda vez que realizé
la reclamacion en tiempo y forma, con la finalidad de que la demandada
efectuara acciones para proteger los recursos que se encontraban en su
cuenta bancaria.

* Que ante la falta de una respuesta favorable a sus intereses, acudié
a la Condusef; la que celebro la audiencia de conciliacion y se dejaron a
salvo sus derechos para hacerlos valer ante los tribunales competentes;
posteriormente, se emiti6 el dictamen correspondiente en el que se
determiné la procedencia de lo reclamado.

* Que indebidamente la institucion demandada cargd a sus cuentas
bancarias los importes reclamados, pero los actos mercantiles impugnados
no los realizé ni autorizé.

De lo narrado y transcrito se advierte que la parte actora ejerce la
accion de nulidad absoluta, basada en el hecho de que los actos mercantiles
que amparan las operaciones bancarias que no reconoce, no fueron
autorizados por ella, es decir, que no hay consentimiento en dichos actos.

El fondo del presente asunto se resolvera con base en los articulos
1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Cédigo Civil Federal'.

! Articulo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere:
I. Consentimiento;

1. Objeto que pueda ser materia del contrato
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Marco Juridico. Sobre la nulidad de cargos por uso de tarjetas
bancarias, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), determind que cuando se reclama la
nulidad de vouchers (pagarés) realizados con motivo del uso de una tarjeta
bancaria cuya autenticacion se origind mediante el nimero de identificacion
personal (NIP), y que el usuario niega haberlos ejecutado, corresponde a la
institucion bancaria acreditar que fue el propio usuario quien realizé tales
operaciones.

Lo anterior, en virtud de que si bien las instituciones de crédito
cuentan con una presuncion legal a su favor, también lo es que tienen una
posicidn dominante en la relacion de consumo y se encuentran obligadas a
garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a cabo con
motivo de los contratos celebrados con sus clientes.

Por lo tanto, para que opere la presuncion legal a su favor tienen que
acreditar ante el juzgador que el medio de autenticacion que se utilizé para la
aprobacion de las operaciones controvertidas, es fiable y que ademas es el
acordado con el usuario, para con ello determinar que tales operaciones
fueron realizadas con el consentimiento del usuario y que el sistema en si
mismo, no fue vulnerado por algun agente externo.

Asi, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccidn de tesis 128/2018, establecié que:

a) Cuando se demanda la nulidad de pagarés o vouchers emitidos con motivo
del uso de una tarjeta bancaria cuya autenticacion se origind mediante la
digitacion de un numero de identificacion personal, porque el usuario niega
haberlos realizado, es la institucion bancaria quien esta obligada a ofrecer
las pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio usuario quien
realiz6 dicha transaccion.

b) Con independencia que la institucién bancaria demandada exprese que la
operacion reclamada se efectud a través de medios electrénicos, utilizando
la firma electronica mediante la digitacion de su numero de identificacion
personal, tiene la obligacién de acreditar que fue el usuario quien realizé las
operaciones.

¢) Lo anterior porque las instituciones bancarias se encuentran en una
posicion dominante en la relacién con el cuentahabiente, y estan obligadas
a garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a cabo
con motivo de los contratos celebrados con sus clientes, al contar con
dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacién de pruebas, al ser las
encargadas de la implementacién de las medidas de seguridad a efecto de
poder verificar no sélo los montos de las disposiciones o los cargos, sino la
efectiva utilizaciéon de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del
numero de identificacion personal de los usuarios.

d) Si el banco quiere gozar de la presunciéon legal de tener como emisor al
que envié el mensaje de datos, debe probar los procedimientos de
identificaciéon que fueron utilizados durante la transaccion y que fueron
acordados con el usuario; y que esos procedimientos cumplen con los
requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de las firmas
electronicas.

e) Si bien en términos del articulo 1196 del Cédigo de Comercio corresponde
probar al que niega cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que

Articulo 2224.- E| acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que
pueda ser materia de él, no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por
confirmacioén, ni por prescripcion; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.

Articulo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condicion del acto produce su
nulidad, ya absoluta, ya relativa, segun lo disponga la ley.

Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando se
pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no
desaparece por la confirmacion o la prescripcion.
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hubiere aplicado el método de identificaciéon acordado, como puede ser el
uso de la tarjeta bancaria el cual se encuentra integrado un chip con el
numero de identificacion asociado.

f) Para que se esté en aptitud de aplicar esa presunciéon se necesita la
exhibicion de mayores elementos para demostrar la fiabilidad del método
utilizado para la generacion de la firma, por lo que tendria que acreditar que
no se vulner6 el sistema durante la transaccion y que tomaron las medidas
de seguridad necesarias, a efecto de revertir la carga probatoria al usuario
quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.

Dicho criterio qued¢ establecido en la jurisprudencia 1a./dJ. 16/2019
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 66, mayo de 2019, Tomo |l, pagina 1228, de rubro y texto siguientes:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA
BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL
NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS
DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA". Cuando se demanda la
nulidad de los vouchers emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria
cuya autenticacion se origin6 mediante la digitacion de un numero de
identificaciéon personal, porque el usuario niega haberlos realizado, es la
institucion bancaria quien esta obligada a ofrecer las pruebas pertinentes
que acrediten que fue el propio usuario quien realizé dicha transaccion. Lo
anterior encuentra justificaciéon, porque con independencia de que la
institucion bancaria demandada exprese que la operacion reclamada se
efectud a través de medios electronicos utilizando la firma electronica del
cuentahabiente mediante el tecleo de su numero de identificacion personal
(NIP), lo que presuntivamente acredita la existencia y validez de las
transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la obligacién de aportar las
pruebas pertinentes con las que se demuestre que fue el propio usuario
quien realizé tales operaciones, esto es, que se trato del emisor de la
autorizacion mediante la firma electronica. Ello, en virtud de que las
instituciones bancarias prestadoras del servicio son las que se encuentran
en una posicion dominante en la relacion de consumo, por lo que estan
obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven
a cabo con motivo de los contratos celebrados con sus clientes, pues son
ellas las que cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la
aportacion de pruebas, al ser las encargadas de la implementacion de las
medidas de seguridad a efecto de poder verificar no sélo los montos de las
disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilizaciéon de la tarjeta que
cuenta con mecanismo chip y del nimero de identificacion personal de los
usuarios. Por tanto, si la institucion financiera quiere gozar de la presuncion
legal de tener como emisor al que envié el mensaje de datos, deberé
probar los procedimientos de identificaciéon que fueron utilizados durante la
transaccion y que fueron acordados con el usuario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de caracter general
aplicables a las Instituciones de Crédito; y que esos procedimientos
cumplen con los requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de
las firmas electrénicas, esto es, que los datos de creacion del mensaje en
el contexto en que.se utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor,
sin que el sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente
externo. Sin que sea obstaculo a lo anterior, la regla establecida en el
articulo 1196 del Codigo de Comercio de que corresponde probar al que
niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor
el colitigante; pues si bien ello podria en principio trasladar la carga de la
prueba al usuario, pues de conformidad con el articulo 90 Bis del mismo
ordenamiento legal, la institucién financiera cuenta con la presuncion legal
de tener como emisario al usuario y actuar en consecuencia cuando se
haya aplicado el método de identificacién acordado, como puede ser el uso
de la tarjeta bancaria al cual se encuentra integrado un chip con el numero
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de identificacién asociado, que una vez tecleado fue verificado por la
institucién bancaria dando como resultado que en el voucher se insertara la
leyenda: "NIP VERIFICADA o PIN VERIFIED";, sin embargo para que el
Juez esté en aptitud de aplicar esa presuncion se necesita la exhibicion de
mayores elementos para demostrar la fiabilidad del método utilizado para la
generacion de la firma. Asi, una vez que la institucion bancaria haya
acreditado que no se vulnero el sistema durante la transaccion y que tomo
las medidas de seguridad necesarias; entonces la carga de la prueba se le
revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por
aquélla”,

Sobre la nulidad de transferencias, es aplicable el criterio relativo a
las operaciones electronicas o en linea, emitido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitido en la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.), con registro digital 2023157, visible en el Libro 1, mayo de
2021, Tomo Il, pagina 1752, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, de rubro y texto siguientes:

“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS  NORMATIVAMENTE  PARA  ACREDITAR SU
FIABILIDAD.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron
posturas distintas respecto a quién correspondia demostrar, en un juicio de
naturaleza mercantil, la fiabilidad del mecanismo por el cual se efectuaron
transferencias electronicas de recursos mediante la utilizacion de
plataformas digitales; asi, uno estimé que cuando el cuentahabiente niega
haber dado su autorizacién al banco para realizar la transferencia y la
institucion de crédito afirma que si recibio la instruccion, corresponde al
primero demostrar que el sistema que opera las firmas electrénicas carece
de fiabilidad y, por tanto, que su cuenta fue saboteada electronicamente;
mientras que el otro sostuvo lo contrario, es decir, que corresponde a la
institucién bancaria soportar la carga probatoria de acreditar que las
mismas se realizaron mediante el uso de los elementos de seguridad
empleados para garantizar la certeza de las operaciones.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que no puede presumirse la fiabilidad de la banca
electronica a partir de la mera acreditacion de que una transferencia se
llevé a cabo utilizando un determinado mecanismo de autenticacion por
parte del usuario. Al respecto, se establece que dicha presuncion
solamente se puede obtener una vez que la institucion bancaria demuestre
haber seguido el procedimiento exigido por las disposiciones de caracter
general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores. En ese sentido, una vez acreditado que se
siguié debidamente el procedimiento normativamente exigido de la
institucion financiera para la operaciéon impugnada y que no se tuvo
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del
cuentahabiente, sélo entonces la carga de la prueba se le revertira al
usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.

Justificacion: Las disposiciones aludidas establecen la prevision de
contenidos minimos para el funcionamiento de la banca electronica
tratandose de las transferencias de recursos, dentro de los que destacan:
a) la introduccion de mecanismos complejos de autenticacion del usuario
divididas en cuatro categorias; b) el establecimiento de operaciones con
las cantidades dinerarias maximas que pueden llevarse a cabo bajo
determinado medio de autenticacion; c) la necesidad de registrar
previamente las cuentas de destino, asi como el periodo minimo que debe
transcurrir antes de poder realizar la transferencia, segun sea el caso; y, d)
la obligacion de generar comprobantes y notificar al usuario de las
transacciones. Sin embargo, a partir de que actualmente se conocen
diversas maneras de poder obtener fraudulentamente datos de los clientes
0 vulnerarse contenido electronico para realizar operaciones sin el
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consentimiento de los usuarios, la presuncion en el sentido de que las
transferencias mediante mecanismos electronicos son infalibles no puede
prosperar, por lo que no es posible trasladar, en un primer momento, la
carga de la prueba al usuario del servicio; maxime si se considera la
tecnicidad de los sistemas digitales por medio de los cuales se presta el
servicio de la banca electrénica lo que representa un obstaculo excesivo a
efecto de que el usuario del servicio pudiera demostrar su pretension,
ademas de que el banco es quien cuenta con la infraestructura necesaria
para generar la evidencia presentada ante los 6rganos jurisdiccionales. De
manera tal que la institucion financiera es quien debe acreditar que los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la
transaccion y que fueron acordados con el usuario se emitieron
correctamente, ademas de la fiabilidad del procedimiento que se utilizd
para autorizar la transaccion. Consecuentemente, una vez acreditado que
se sigui6 el procedimiento normativamente exigido de la institucion
financiera para la operacion impugnada y que no se tuvo conocimiento de
incidentes que comprometieran los datos del cuentahabiente, so6lo
entonces la carga de la prueba se revertira al usuario quien tendra el deber
de desvirtuar lo aportado por aquélla, sin que lo anterior implique la
imposicion a los bancos de una carga imposible consistente en la
demostracion de la fiabilidad abstracta de todo su sistema ante cualquier
tipo de riesgo, sino sélo de aquellos que se pudieran llegar a materializar”.

De la jurisprudencia y ejecutoria que originé tal criterio, se puede
advertir lo siguiente:

Que tratdndose de transferencias bancarias corresponde a la
institucion bancaria acreditar:

1) Que la operacion se realizé de acuerdo a los protocolos exigidos
por las Disposiciones de Caracter General, aplicables a las Instituciones de
Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco, asi
como las adiciones publicadas en dicho medio de comunicacién oficial el
veintisiete de enero de dos mil diez (articulos 308 a 316 bis 22), entre los que
destacan:

a) la introduccion de mecanismos complejos de autenticacion del
usuario divididas en cuatro categorias;

b) el establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias
maximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio de
autenticacion;

c) la necesidad de registrar previamente las cuentas de destino, asi
como el periodo minimo que debe transcurrir antes de poder realizar
la transferencia, segun sea el caso; vy,

d) la obligacion de generar comprobantes y notificar al usuario de las
transacciones.

2) Que los procedimientos de identificacién que fueron utilizados
durante la transaccién y que fueron acordados con el usuario se emitieron
correctamente, ademas de la fiabilidad del procedimiento que se utilizé para
autorizar la transaccion.

En atencion a la jurisprudencia transcrita, es a la institucion bancaria
demandada a quien corresponde demostrar que el accionante dio su
consentimiento para efectuar las trasferencias materia de la litis, mediante la
acreditacion de los puntos identificados previamente como 1y 2.

Para el punto identificado como numero 1, es necesario que la
institucion demandada aporte al juicio, las constancias de las que puedan
desprender los datos de la operacion, en términos del articulo 100 de la Ley
de Instituciones de Crédito, que sean objeto de la prueba pericial
conducente.
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Para el punto identificado como numero 2, es necesario que la
institucion demandada aporte el contrato o documentos en los que consten
los procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la
transaccion y que fueron acordados con el usuario, como puede ser el
contrato de banca electronica o alguno de caracter similar.

Asi, corresponde a la institucion financiera demandada demostrar
que el accionante dio su consentimiento para efectuar los cargos
impugnados, siguiendo los procedimientos autorizados y conforme a las
politicas y normas de seguridad establecidas para el uso de cuentas y
servicios electronicos, ademas de las normas de seguridad establecidas para
el uso de tarjetas de crédito.

Es aplicable la tesis VIIl.40.28 C del Cuarto Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, pagina 1209, tomo XXVIII, agosto 2008, Novena Epoca, registro

169027, de rubro:
“TARJETAS DE CREDITO. SUPUESTO EN EL QUE NO OPERA LA CARGA DE
LA PRUEBA AL ACTOR CUANDO NIEGA HABER EFECTUADO LOS PAGOS Y
DISPOSICIONES QUE DIERON ORIGEN A LOS CARGOS CUYA
CANCELACION DEMANDA”.

Sin que lo anterior vulnere lo previsto en el articulo 1196 del Cédigo
de Comercio, pues una vez que en su caso, la parte demandada logre
acreditar que no se vulneré el sistema durante las operaciones controvertidas
y que tom¢ las medidas de seguridad necesarias, entonces la carga de la
prueba se le revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo
aportado por aquélla.

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien en el
presente asunto, le corresponde demostrar que el actor realiz6 y autorizo los
actos mercantiles que reclama.

PRUEBAS DE LAS PARTES
DE LA PARTE ACTORA:

1. Estado de cuenta del periodo del 1 al 30 de junio de 2022 de la
Cuenta numero **************.
Estado de cuenta del periodo del 1 al 30 de junio de 2022 de la
Cuenta numero **************.
Comprobantes de las consultas de movimientos de 27, 28 y 29 de
junio de 2022 de la cuentag ****** s,
Respuesta de la institucion bancaria a la reclamacion.
Audiencia de conciliacion celebrada ante Condusef.
Informe rendido por la demandada ante Condusef.
Dictamen emitido por Condusef.
Contratos de depdsito bancario de dinero a la vista de los nUmeros
de Cuenta *khkkkkkkkhkkkhkkk y **************.
9. Documentacion que contenga:
v Documentaciéon donde conste la contratacion de servicio de banca
electronica ligada a cuentas de depadsito.
v Manual de protocolo de seguridad para el uso de banca
electronica.
v" Documentacién donde conste la contratacion de servicio de banca
movil ligada a cuentas de depdsito.
v Manual de protocolo de seguridad para banca movil.
v’ Bitacoras de transacciones que contenga la informaciéon de los
incisos a) al d).
10. Instrumental de actuaciones.
11. Presuncional legal y humana.

A

w

©NO O A

En el escrito de desahogo de vista con excepciones y defensas, la
parte actora ofrecid: Pericial en informatica.

10
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Contratos de depdsito bancario de dinero a la vista de los numeros
de Cuenta khkhkkkkkkkhkkkkhkk y khkhkkkkkkkkkkhkk (prueba 8)

Caratula log de autorizaciones pos (* ******) respecto del cargo por
$r++**** pesos (prueba 9).

Reporte log de autorizaciones (*****) respecto del cargo por
$rrrrre* nesos (prueba 9).

Pantallas donde consta la operacion de $********** pesos.

Instrumento notarial con el cual la demandada demuestra las
facultades de la persona que certificd las documentales exhibidas tal
como lo exige la jurisprudencia 1a./J. 72/2023 (11a.) de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro:
‘DOCUMENTOS " CERTIFICADOS EXHIBIDOS EN JUICIO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 100 DE LA LEY DE INSTITUCIONES
DE CREDITO. PARA QUE SU CERTIFICACION SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE REALIZADA Y PUEDA SURTIR EFECTOS LA
PRESUNCION CONTENIDA EN LA LEY, SE DEBEN ACOMPANAR
LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA PERSONALIDAD Y
FACULTADES DE QUIEN LOS CERTIFICA”.

No exhibio:

Documentacion donde conste la contratacion del servicio de banca
electronica ligada a cuentas de depdsito (prueba 9).
Manual de protocolo de seguridad para el uso de banca electrénica
(prueba 9).
Documentacién donde conste la contratacion de servicio de banca
movil ligada a cuentas de depdsito (prueba 9).
Manual de protocolo de seguridad para banca movil (prueba 9).

Por tanto, se tuvo cumplido parcialmente el requerimiento formulado,
y respecto de lo no exhibido se hizo efectivo el apercibimiento y se tuvieron
presuntivamente por ciertas las afirmaciones que el actor pretendia
demostrar con las documentales no exhibidas por la demandada, salvo
prueba en contrario (art. 89 del CFPC de aplicacion supletoria al de
Comercio).

A la parte actora le fueron admitidas:

- Documentales de los numeros 1 a 9 (1237 y 1238 CC).
- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Pericial en informatica (1390 Bis 46 CC).

DE LA PARTE DEMANDADA:

a) Confesional a cargo del actor.
b) Copia certificada de los siguientes documentos:
- Contrato de productos y servicios bancarios de 10 de julio de 2020
(********* *kkkkk 30 dl’as)
- Contrato de productos y servicios bancarios de 10 de julio de 2020
(**********).
- Descripcion de las operaciones controvertidas, aclaraciones y
descripcion del caso.
- Registro de aclaracién.
- Caratula log de autorizaciones pos (* ******).
- Reporte log de autorizaciones (*****).

11
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- Recibo de entrega de tarjeta
- Pantallas de movimientos.

c) Copia certificada de reclamacion efectuada por el actor ante
Condusef.

d) Pericial en informatica.

e) Presuncional legal y humana.

f) Instrumental de actuaciones.

A la demandada le fueron admitidas:

- Documentales marcadas con los incisos b) y c) (1238 CC).
- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Confesional a cargo del actor (1390 Bis 41 CC).

- Pericial en informatica (1390 Bis 46 CC).

De las pruebas de la demandada, con relacion a la documental en
via de informe solicitada en el capitulo de pruebas con el inciso c):

- Fue rendido por la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros, mediante el ocurso con el
folio 13770.

De las pruebas de la demandada, con relacién a la confesional a
cargo del actor, de las preguntas que fueron calificadas de legales
manifesto:

- Que el 27 de junio de 2022, cuando recibié la llamada estaba
laborando por el bazar de **********,
- Que el numero de teléfono al que recibié la llamada fue

*k%x

*kkkkkkkkkkk

- Que desconoce de quién fue la llamada, que escuch6 una voz de
mujer, quien se identificod, pero no recuerda su nombre.

- Que desconoce si la llamada que recibié tiene relacion con las
operaciones materia de litis, s6lo sabe que le alertd por la insistencia
de la persona.

- Que la llamada duré menos de 1 minuto.

- Que en la llamada le preguntaron si. estaba realizando alguna
operacion con su tarjeta.

- Que no proporcion6 alguna informacién en la llamada, porque durd
menos de 1 minuto y en su trabajo no le permiten tomar llamadas del
celular.

- Que el resultado de la llamada fue que le inquietd que estaban
haciendo uso de su tarjeta.

- Que él no realizd las operaciones por el monto de $**********
pesos.

- Que después de la llamada acudio al banco para revisar su saldo y
sus movimientos, fue cuando se percatd que tenia un saldo retenido
y al imprimirle el estado cuenta le dijo al ejecutivo que no reconocia
€s0s cargos.

- La llamada la recibié mas o menos al medio dia y fue al banco como
20 minutos antes de la 1 p.m.

La prueba pericial en materia de Informatica, ofrecida por las
partes se llevo a cabo con base en los log’s de autorizaciones presentados
por la demandada, relativos so6lo a los cargos por las cantidades de
Frowrrrrry Gk an la audiencia de juicio los peritos de las partes
*kkkk kkkkk kkhkkkkkkk (del aCtor) e *kkk kkhkkk kkkkkkkk (de |a demandada),
ratificaron su respectivo dictamen, expusieron sus conclusiones de manera
oral y respondieron las preguntas que les fueron formuladas por las partes.

12
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En el dictamen del perito del actor (folio 956) sus conclusiones en
esencia fueron:

PRIMERA. La demandada no otorgd la evidencia electrénica
necesaria para realizar las determinaciones solicitadas en términos
de las normativas aplicables, de acuerdo a los principios de la
informatica forense, a pesar de que la consulta se realizé en sus
sistemas, no se encontrd6 una certificacion que demuestre la
integridad de dicha consulta.

SEGUNDA. No existe evidencia en el registro de bitacoras, en el
reporte |Og de autorizaciones de kkkkkkhkkk k kkkkkhkhkkk kkkk k% *kk*x

e nien la-caratula log de autorizaciones de
*kkkkkkkkhkhkkh kkkkkkkk (*******)’ de que ambos movimientos Se
realizaron con la autorizacion a través de la tarjeta de débito, pues no
contienen ningun campo que refiera al NIP (numero de identificacion
personal), que determine que el cliente haya realizado las dos
operaciones que se reclaman.

Ambos reportes no contienen un certificado en términos del articulo
100 de la Ley de Instituciones de Crédito, que reuna las exigencias
del articulo 90 de la ley citada.

Por ultimo, el banco demandado no ofrecié las notificaciones
enviadas en automatico por el sistema del banco, cuando se genera
una compra de manera fisica con la tarjeta, como son los
movimientos que son materia de la presente litis.

*kkkkkkkk

De las preguntas que contestoé el perito del actor, se obtuvo:

Las formuladas por el actor:

Que las bitdcoras exhibidas por el banco no cumplen con las
disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones de
crédito, dado que no tienen el folio de operacion que es importante
para el rastreo, pues en los recibos de compra emitidos por los
establecimientos donde se efectuaron las compras se asientan esos
datos, pero de los documentos presentados por la demandada no se
advierten.

El sistema de banca electronica de la demandada no es un
mecanismo confiable ni seguro, ya que las operaciones se hicieron
mediante la tarjeta de débito, las que en ocasiones son clonadas.

En el dictamen del perito de la demandada (folio 1022) sus
conclusiones en esencia fueron:

Que las operaciones no fueron realizadas propiamente por el sistema
de banca electronica de la demandada, mas bien fueron realizadas
a través del sistema de pagos de un negocio adquirente, que a
su vez utiliza los medios de conexion del banco adquirente, de una
camara de compensacion y de ahi que se genera una conexién con
la institucion financiera enjuiciada.

Que en las bitacoras de operaciones de la demandada se observan
registros que indican la realizacién adecuada de las transacciones no
reconocidas, por las cantidades de $rrrxxrrrrx Gy
$**********.

Que las bitacoras puestas a su disposicion cuentan con certificados
del Poder Judicial de la Federacion, sin que se pueda constatar su
origen; las bitacoras fueron reproducidas usando los sistemas
informaticos, por lo que se encuentran disponibles para ulterior
consulta.

Que no le fue proporcionado el acceso a las bitacoras en su formato
electrénico original y no se cuenta con elementos que permitan
determinar de forma inequivoca la integridad de los registros, pero la
existencia de esos elementos técnicos es un requerimiento de

13
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seguridad que es pedido para el funcionamiento del sistema y de su
debida operacion.

Que no pudo identificar los registros que confirmen o nieguen la
realizacion de un proceso de notificacion, ni las caracteristicas o
detalles de ese proceso; tampoco pudo identificar las direcciones IP
utilizadas para llevar a cabo las operaciones.

Que no se requiere del uso de Firma Electronica Avanzada para la
realizacidon de las operaciones bancarias.

Que los sistemas de banca electronica cumplen con las
disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones de
crédito, por lo que califican como seguros y confiables, pero ningun
sistema queda exento de vulnerabilidades.

Que cualquier persona con acceso a los factores de autenticacion
que fueron asignados a la parte actora, puede tener acceso a los
sistemas de la demandada y realizar cualquier operacion, pero es
responsabilidad de los wusuarios el guardar los factores de
autenticacion asignados.

Que las compras por las cantidades de $******** y Frrwerswe
fueron realizadas a través de internet, por lo que califican como
transacciones en punto de venta o sistemas que pertenecen a la red
de medios de disposicidon, los que permitieron a la demandada
evaluar la identidad de los elementos puestos para la realizacion de
las transacciones reclamadas.

Que la demandada verifica la identidad a través de los factores de
autenticacion, como el numero de tarjeta, fecha de vencimiento y
CVV, antes de las operaciones; mismos que estan en poder
exclusivo del titular de la cuenta y le fueron proporcionados
directamente a él.

Que los bancos adquirentes deben constatar la identidad del usuario
antes de realizar cualquier operacion y deben poner reglas a los
afiliados para evitar riesgos en la red de medios de disposicion.

De las preguntas que contesto el perito de la demandada, se obtuvo:

Las formuladas por el actor:

Que no tuvo acceso directo a los registros del banco, pero su
dictamen lo basdé de las representaciones impresas de las
transacciones que se obtienen de un sistema nacional a través de las
camaras de compensacion o de lo que se opera a través del *****
Frowmeerx por lo que su dictamen lo hizo con base en las bitacoras
que si obran en el juicio y porque conoce el proceso.

Que no tuvo a la vista los registros que confirmen o nieguen la
realizacion de un proceso de notificacion.

Que cualquier persona con acceso a los factores de autenticacion
que fueron asignados a la parte actora, puede tener acceso al
sistema y realizar operaciones, pero se necesita no solo conocerlos
sino tener los medios para la conexion especifica con la institucion
financiera y proveer esos datos al sistema de pagos.

Que no es posible detectar si las operaciones se hicieron con la
tarjeta original o una tarjeta clonada, toda vez que es informacion que
unicamente puede tener el negocio adquirente y el banco adquirente,
ya que son los que llevan a cabo el proceso de validacion de los
usuarios, luego pasan a la camara de compensacién y finalmente a
la institucion financiera demandada.

Los riesgos mas comunes de las compras por internet es el llamado
phishing y pharming, éste ultimo esta relacionado con un ataque
troyano; otro es un problema de malware, que se da cuando la
maquina utilizada esta infectada y manda la informacién a otro lugar
no permitido, lo que ocurre por descargar informacion que afecta el
funcionamiento de la maquina; otras son por la pérdida de la tarjeta o
de las credenciales o del celular.
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o Las formuladas por la demandada:

- Que dependiendo del tipo del sistema de comercio electronico, el
responsable de obtener los factores de autenticacion en los sistemas
de pago utilizados en las operaciones materia del juicio (lo cual se
hizo mediante la aplicacion de un formulario), es el negocio
adquirente, el banco adquirente y la camara de compensacion.

- Que la entidad que tuvo interaccion con el usuario de los servicios
financieros en la realizacion de las compras por internet,
especificamente para la transacciéon por la cantidad $******** fue
PRk wwk e 0y para la diversa por el monto de
$********** fue *kkkkkkkkkkkk

- Que el obligado de mantener las medidas de seguridad durante las
transacciones materia del juicio fueron en primer lugar, los negocios
adquirentes (******** *kk *k kkkkk y *kkkkkkkkkkk ), en
segundo lugar los bancos adquirentes (***** ** ** y #rwwsm w

Al ser contradictorias las conclusiones de los peritos designados por
las partes, se nombré al perito tercero en discordia en materia de
Informatica ***** e i et quien en la reanudacion
de la audiencia de juicio, ratifico su dlctamen, expuso sus conclusiones de
manera oral y respondié las preguntas que le fueron formuladas por las
partes.

» En el dictamen del perito tercero en discordia (folio 6441) sus
conclusiones en esencia fueron:

- PRIMERA: Las documentales exhibidas al juicio como copias
certificadas en términos del articulo 100 de la Ley Instituciones de
Crédito, referente a los reportes log’s de autorizaciones, no reunen
los requisitos de integridad de la informacion y a su vez no cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 316 bis 15 y 316 bis 1
de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria
y de Valores.

- SEGUNDA: Respecto a la informacién contenida en las
documentales exhibidas al juicio, referente a los reportes log’s de
autorizaciones, no se advierten elementos de prueba suficientes, que
permitan establecer de manera técnica y cientifica, que las
transacciones materia de la litis fueron realizadas bajo el control y
consentimiento de la parte actora.

ESTUDIO DE FONDO

A las anteriores probanzas, la suscrita les concede pleno valor
probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296 del Cddigo de
Comercio; no obstante que fueron objetadas por las partes en cuanto a su
alcance y valor probatorio, pero no lo fueron respecto a su autenticidad.

Las pruebas ofrecidas son suficientes para declarar procedente la
accion de nulidad hecha valer por la parte actora, al tenor del estudio de los
siguientes elementos de la accion:

a) La existencia de la relacion contractual quedé demostrada con
el acuerdo sobre hecho no controvertido, pues las partes reconocieron en
audiencia preliminar la existencia de una relacién contractual.

b) La existencia de
demostrada con

las _operaciones controvertidas quedo
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Estado de cuenta del periodo del 1 al 30 de junio de 2022 de la
cuenta terminacion ****. Documental de la cual se advierte la
siguiente operacion:

FECHA CONCEPTO MONTO
[ 1 27/06/2022 Traspaso cuenta G

Estado de cuenta del periodo del 1 al 30 de junio de 2022 de la
cuenta terminacion ****. Documental de la cual se advierten las
siguientes operaciones:

ABONO
FECHA CONCEPTO MONTO
L1 27/06/2022 Traspaso cuenta GrorrrraRx
RETIROS
FECHA CONCEPTO MONTO
1 30/06/2022 Compra ek ok x Grrwarnnn
2 30/06/2022 Compra Kok ko ko ko $**********

Total $**********

Comprobantes de las consultas de movimientos de la cuenta
terminacién ****. Documentales de las cuales se observa las fechas
del saldo retenido siguiente:

FECHA CONCEPTO MONTO
1 27/06/2022
2 | 28/06/2022 Saldo retenido PYS—
3 | 29/06/2022

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 126/2012 (10a.),

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro y texto:

“DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES 'Y COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES. En
el articulo 1296 del Codigo de Comercio, de contenido idéntico al numeral
1241 del mismo ordenamiento, el legislador establecié que si los documentos
privados presentados en original en los juicios mercantiles -en términos del
articulo 1205 del Cdédigo invocado-, no son objetados por la parte contraria,
se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si se hubieran
reconocido expresamente. Al respecto, este ultimo numeral establece,
después de un listado enunciativo en el que contempla a los documentos
privados, que también sera admisible como prueba "en general cualquier otra
similar u objeto que sirva para averiguar la verdad”, entre los cuales estan las
copias simples. Ahora bien, los documentos originales y las copias
fotostaticas no son lo mismo, pues éstas son simples reproducciones de
documentos originales que pueden alterarse o modificarse en el proceso de
reproduccion, de modo que no correspondan al documento que
supuestamente reproducen y, por ello, constituyen elementos de conviccion
distintos regidos por diferentes normas y con diferente valor probatorio; de
ahi que conforme al indicado articulo 1296, las copias simples no pueden
tenerse por reconocidas ante la falta de objecion, como sucede con los
documentos privados exhibidos en original. Asi, para determinar el valor
probatorio de las copias fotostaticas simples en un procedimiento mercantil,
ante la falta de disposicion expresa en el Coédigo de Comercio, debe
aplicarse supletoriamente el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por este alto tribunal en
el sentido de que las copias fotostaticas simples deben ser valoradas como
indicios y adminicularse con los demas elementos probatorios que obren en
autos, segun el prudente arbitrio judicial.
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C) Finalmente, la_ausencia del consentimiento de la parte actora

en los actos juridicos impugnados,

Con la aplicacion de la presuncion en términos del articulo 89 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la materia, en el sentido de tener por ciertas las afirmaciones de la
parte actora por no haber sido exhibidas por la demandada las
siguientes documentales:

Documentacion donde conste la contratacion del servicio de banca
electrénica ligada a las cuentas de depésito (prueba 9).

Manual de protocolo de seguridad para el uso de banca electrénica
(prueba 9).

Documentacion donde conste la contratacion de servicio de banca
movil ligada a las cuentas de depdsito (prueba 9).

Manual de protocolo de seguridad para banca movil (prueba 9).

Cobra aplicacion a la determinacion adoptada por analogia, la

jurisprudencia 1.4°.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII, junio de
2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
registro 169509, que es del rubro:

“DOCUMENTO EN PODER O A DISPOSICION DE LA CONTRAPARTE
DEL OFERENTE. LA CONTUMACIA DE ESTA PARA APORTARLO AL
JUICIO MERCANTIL GENERA LA LEGALIDAD DE LA DECLARACION
DE CERTEZA DE LAS AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ESE INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN
OFRECIO DICHO MEDIO DE PRUEBA. En los juicios mercantiles es
apegada a derecho la determinacion del juzgador, en el sentido de tener
por ciertas las afirmaciones producidas por la parte que, para demostrar su
dicho, ofrece el medio probatorio, cuya incorporacién al juicio depende de
la voluntad de su contraparte; pero ésta, en desacato a la prevencion
formulada al efecto, impide que la prueba lleque al proceso. En la emision
de este punto de vista se tiene en consideracion, que en los procesos
mercantiles hay ocasiones-en que alguna de las partes no cuenta o no
tiene a su disposicion el medio de prueba, cuya aportacion al proceso le es
indispensable para acreditar la afirmacion sobre un hecho relevante, pues
se encuentra en poder o esta a disposicion de su contraparte. A este
respecto, especificamente con relacion a los documentos que deben
acompanarse a la demanda, el pendltimo parrafo de la fraccion Il del
articulo 1061 del Cdédigo de Comercio autoriza al juzgador a que, si se
surte la hipotesis prevista en el propio precepto, aperciba con la imposicion
de una medida de apremio a quien tenga la responsabilidad de
proporcionar el documento al interesado, para que éste se encuentre en
condiciones de aportarlo al juicio. Este precepto regula una de las
manifestaciones de los poderes con que cuenta el juzgador en materia
probatoria, para alcanzar la finalidad que sobre el tema, le impone el
articulo 1205 del Cédigo de Comercio, que es la de arribar a la verdad
sobre los hechos litigiosos. En concordancia con los referidos preceptos se
tiene asimismo en cuenta, que el articulo 1158 del propio cédigo faculta al
Juez a utilizar, sin limitacion de ninguna especie, toda clase de
apercibimientos de los que permite la ley, para hacer cumplir las
determinaciones que dicte en toda clase de medios preparatorios a juicio.
Si esta potestad es admisible usarla en toda clase de medios
preparatorios, con mayor razén debe ser empleada dentro de los juicios,
en los cuales la sociedad esté interesada, no sélo en su pronta resolucion,
sino en que en cada fallo se haga patente el Estado de derecho, a través
de la emision de una sentencia justa. Por este motivo, es apegado a
derecho que para recabar documentos en casos como el previsto en el
pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 1061 del Coédigo de
Comercio, el juzgador requiera la prueba con el apercibimiento de tener
por ciertas, salvo prueba en contrario, las afirmaciones de la parte, cuyo
oponente se niegue a proporcionar el propio medio probatorio que, estando
en su poder o en condiciones de disponer, haya sido ofrecido por aquélla,
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tal y como lo dispone el articulo 89 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. La aplicacién de este precepto se justifica, porque el articulo 1054
del Cédigo de Comercio autoriza la supletoriedad de la referida legislacion
procesal federal, sin que pueda considerarse que se esté ante la presencia
de una institucién ajena o contraria a las bases del cédigo citado, pues los
articulos reguladores de la prueba evidencian un sistema armoénico en el
que, en uso de los poderes conferidos por la ley, el Juez realiza los actos
necesarios para determinar la verdad sobre los hechos debatidos, en
acatamiento a la ultima parte del articulo 1205 de ese cuerpo de leyes,
ordenamiento en el cual esta prevista la instituciéon del apercibimiento, por
lo que solamente se recurre a la supletoriedad indicada, para obtener el
medio gracias al cual se logra el alto fin que en materia probatoria
establece el codigo en comento. De este modo, ante la imposibilidad
material de traer al proceso la documental ofrecida por la parte que no
cuenta con ella, la pretendida informacion cierta que esa prueba pudiera
proporcionar se colma, con la presuncion de certeza de los hechos
afirmados por el oferente, obtenida al hacerse efectivo el apercibimiento
con que fue prevenido quien impidié la obtencion de la probanza para el
juicio. Al procederse de esta manera, el juzgador recurre a la potestad que
le confiere la ley, como director del proceso, para hacer cumplir sus
determinaciones, incluso contra la voluntad de los sujetos vinculados,
ademas de que utiliza un medio legal para constatar la verdad de las
afirmaciones expuestas por las partes, aunque sea indirectamente, ya que
no debe perderse de vista que en conformidad con el principio ontoldégico
en materia de prueba (lo ordinario se presume; lo extraordinario se prueba)
lo ordinario es que quien obstaculiza la obtencién de un medio de
conviccion en el juicio es porque perjudica a su posicion, o bien, porque
favorece a la de su contraparte; por eso-es que cobra especial relevancia
en el proceso la presuncibn juris tantum mencionada, pues la verdad que
no pudo obtenerse con la prueba requerida se logra mediante el referido
medio indirecto”.

En ese sentido la obstruccion para conocer la verdad, por causas
imputables a la enjuiciada, prueba en contrario a sus intereses, puesto que al
no ser presentados los documentos requeridos a la demandada en el auto
admisorio, se afirma la falta de consentimiento del actor en efectuar las
operaciones reclamadas, respecto de los documentos que dejaron de
presentarse a este juicio, salvo prueba en contrario.

Sin que sea 6bice, que la demandada exhibid la copia certificada de
los contratos de depdsito bancario de dinero a la vista de los numeros de
Cuenta kkkkkkkkkkkhkkk y kkkkkkkkkkkkkk ’ de |a Cara’tula |Og de
autorizaciones pos (********) respecto del cargo por $******** pesos; del
reporte log de autorizaciones (*****) respecto del cargo por $*  xxxxee
pesos y de las pantallas donde consta la operacion de $********** pesos;
asi como el instrumento notarial con el cual la demandada demostré las
facultades de la persona que certifico las documentales exhibidas, a las que
se les concede pleno valor probatorio, con fundamento en los articulos 1241,
1292 y 1296 del Codigo de Comercio; sin embargo, con tal documentacion
Uunicamente se comprueba la relacion contractual entre las partes y la
existencia de las operaciones controvertidas, pero no se acredita el
consentimiento del accionante en la realizacién de las mismas.

Es asi, pues atafe a la parte demandada la carga probatoria de
demostrar sus afirmaciones, en el sentido de que fue el propio actor quien
autorizd las compras materia de la litis, empleando los dispositivos y
mecanismos electronicos correspondientes, en el caso por conducto de

*hkkkkkkkk khkkkhkkkkhkhkhkhk khkkhkhkkhkkk kkhkkkkkk hkkkkkk k% hkkkkkk kkkkkkkk k%%
*kkkkkk y *hkkkkhkhkhkhk k kkkkhhhhhk khhkhkhkhkhkhkh kkhkhkhkhkhk *k kkkhkkhkhk *kkkkkkx

*kkkkkk

, cada una en su funcibn de camara de compensacion, quienes

fueron las que generaron el registro que contiene la validacion de los factores
de autenticacion utilizados, como son el uso del numero de identificacion
personal (NIP) o firma electrénica y la tarjeta de débito, asi como que no se
vulnerd el sistema durante las transacciones, ya que tomd las medidas de
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seguridad necesarias; ello, por las razones precisadas en los criterios
jurisprudenciales emitidos en la materia y por ser quien tiene mayor facilidad
para aportar los medios de prueba que de ser el caso, acrediten que los
movimientos fueron realizados de forma legal, pues en términos de lo
dispuesto por el articulo 115 de la Ley de Instituciones de Crédito, el banco
demandado tiene la obligacion de conservar los documentos que generen
derechos y obligaciones por un plazo minimo de diez afos; asimismo,
porque los bancos estan obligados a brindar seguridad a los tarjetahabientes
en el uso de sus tarjetas y cuentas bancarias, por medio de la tecnologia
adecuada, que impida la aplicacion de cargos indebidos y que ayude a la
supresion de riesgos en la realizacidén de las operaciones bancarias.

Inherente a la documental en via de informe rendido por la
Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (folio 13770), ofrecida por la demandada, se le concede pleno
valor probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296 del
Cddigo de Comercio; no obstante, no favorece a las pretensiones de la
oferente, toda vez que se trata de la copia certificada del expediente
administrativo, del que se advierte el procedimiento conciliatorio que culmind
con la emision del dictamen de valoracion técnica vy juridica, relativo a la
reclamacioén del actor contra la institucion financiera demandada, en el que la
citada autoridad considerd la procedencia de lo reclamado, determind la
obligacion de la enjuiciada de devolver al actor la cantidad de $**********
pesos, derivada de dos compras realizadas via internet y posteriormente,
ordend al banco el registro de un pasivo contingente por dicho monto;
maxime que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al formular la jurisprudencia 2a./J. 146/2012 (10a.), sefalé que el dictamen
que emitiera la citada comision puede llegar a constituir un titulo ejecutivo no
negociable en favor del usuario, que puede hacerse valer en el juicio
ejecutivo mercantil. Por lo que contrario a lo sefalado por la enjuiciada, dicha
documental no tiene el alcance de acreditar la improcedencia ni la falta de
requisitos de la accién incoada en su contra, tampoco la fiabilidad del
procedimiento por el que se realizaron las operaciones materia de la litis,
sino que atestigua la falta del consentimiento del actor en la realizacién de
los actos juridicos reclamados.

Respecto de la prueba confesional a cargo del actor, hace prueba
plena en términos de lo dispuesto por los preceptos legales 1211, 1212 y
1287 del Codigo de Comercio; empero, con dicha probanza no se acredita
que el accionante hubiese realizado las operaciones controvertidas, ya que
no existio el reconocimiento espontaneo, expreso o tacito por parte del
absolvente, de los hechos que pretendia acreditar la demandada; motivo por
el cual, en nada favorece a los intereses de la rea la prueba referida.

Por tanto, la confesional no puede ser considerada como una prueba
idonea para desvirtuar el pleno valor probatorio de la presuncion legal en
favor del actor, en términos de lo dispuesto por el articulo 89 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Codigo de
Comercio, con motivo | del apercibimiento hecho efectivo al banco
demandado, por no cumplir con el requerimiento de exhibir las documentales
que le fueron requeridas.

Lo anterior se considera asi, pues conforme a las jurisprudencias
16/2019 (10a.) y 17/2021 (10a.), ambas de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que establecen que corresponde a la demandada acreditar
ante esta instancia judicial, que el medio de autenticacion que se utilizé para
la aprobacion de las operaciones controvertidas, es fiable y que ademas es
el acordado con el usuario, para con ello determinar que las operaciones
fueron realizadas con el consentimiento del usuario y que el sistema en si
mismo, no fue vulnerado por algun agente externo, esto es, a través de la
pericial conducente.
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En relaciéon a la prueba pericial en Informatica ofrecida por las
partes, se desahogd con los dictamenes emitidos por los especialistas
designados por la parte actora y la demandada, a fin de demostrar si las
operaciones controvertidas fueron realizadas o no por el actor y verificar si
existié alguna vulneracion al sistema al momento de realizarlas; sin embargo
al ser contradictorias las opiniones técnicas se designé como perito tercero
en discordia a kkkkkkhkhkk khkkkkk kkkkhkk kkkk kkkhkhkhkkk quien rindié SU
dictamen al tenor de los interrogatorios formulados por las partes y en la
reanudacion de la audiencia de juicio expuso sus conclusiones.

En este punto, es de destacarse que las conclusiones a las que
arribaron los expertos de las partes, fueron en esencia, por parte del perito
del actor (folio 956), que no existen elementos suficientes para concluir que
las operaciones controvertidas fueron realizadas por el actor, pues la
demandada no otorgd la evidencia electronica necesaria para realizar las
determinaciones solicitadas en términos de las normativas aplicables, y que
no hay registro en las bitacoras o log’s de autorizaciones, de que ambos
movimientos fueran realizados con el consentimiento del actor a través de su
tarjeta de débito, mediante la digitacion de su numero de identificacion
personal ni tampoco advirtié que se le hubieran notificado las mismas; por lo
que agrego, que las bitacoras exhibidas no cumplen con la disposiciones de
caracter general aplicables a las instituciones de crédito, y que el sistema de
la demandada no es un mecanismo confiable ni seguro.

Por otra parte, el perito de la demandada (folio 1022), en sus
conclusiones indicd que las operaciones controvertidas fueron realizadas a
través de internet, por lo que califican como transacciones en punto de venta
o sistemas que pertenecen a la red de medios de pagos de los negocios
adquirientes; que en las bitacoras de operaciones se observan los registros
que indican la realizacién adecuada de las transacciones no reconocidas, sin
embargo asever6 que no tuvo acceso a las bitacoras en su formato
electronico original y que no se cuenta con los elementos que permitan
determinar de forma inequivoca, la integridad de los registros ni el proceso
de notificacion, y tampoco pudo identificar las direcciones IP utilizadas para
llevar a cabo las operaciones. No obstante, considera que dado que los
sistemas de banca electronica cumplen con las disposiciones de caracter
general aplicables a las instituciones de crédito, éstos se califican como
seguros y confiables, pero no estan exentos de ser vulnerados. También
expuso, que cualquier persona con acceso a los factores de autenticacion
que fueron asignados a la parte actora, puede tener acceso a los sistemas
de la demandada y realizar cualquier operacion, pero es responsabilidad de
los usuarios la guarda y custodia de los factores de autenticacion asignados
(como lo es el numero de la tarjeta, fecha de vencimiento y CVV de la
misma), con los que se efectuaron las compras por internet y permitieron a
los negocios y bancos adquirentes, asi como a la enjuiciada, verificar la
identidad del usuario antes de realizar las operaciones.

Ahora bien, de las conclusiones del perito de la parte actora se
puede advertir que es contundente en afirmar que no existe evidencia de
que el actor hubiese autorizado las operaciones controvertidas, pues las
bitacoras y el reporte log de autorizaciones analizadas, no contienen ningun
campo que refiera al numero de identificacion personal (NIP), que determine
que el cliente haya realizado las dos operaciones que se reclaman, aunado a
que no hay constancia documental de la certificacion que demuestre la
integridad de la consulta.

El tépico mencionado en ultimo lugar, también fue confirmado por el
perito de la demandada, al aseverar que no le fue proporcionado el acceso a
las bitacoras en su formato electronico original y que no se cuenta con
elementos que permitan determinar de forma inequivoca, la integridad de los
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registros ni el proceso de notificacion, tampoco las direcciones IP utilizadas
para llevar a cabo las operaciones materia de la litis.

Por lo tanto, las manifestaciones del perito de la enjuiciada vertidas
en su dictamen y al contestar las preguntas de las partes, no son
determinantes en que hubiera consentimiento del actor en las transacciones
materia de la controversia y su adecuada realizacién, ni que los sistemas de
banca electronica de la demandada califiquen como seguros y confiables;
pues fue claro en sehalar, que las operaciones controvertidas no fueron
realizadas propiamente por el sistema de banca electronica de Ia
demandada, mas bien fueron realizadas a través de internet mediante el
sistema de medios de pagos, por lo que la demandada sélo obtuvo los
elementos de autenticacién que se le otorgaron por medio de la red de
medios de disposicion a través de mecanismos de los afiliados, y dado que el
experto afirmo6 que ningun sistema queda exento de vulnerabilidades, cabe la
posibilidad de transgresion al sistema durante alguna parte del proceso de
los factores que intervienen en el sistema de medios de pagos; por ende, con
el dictamen del perito designado por la enjuiciada no quedo acreditada la
fiabilidad del sistema por el que se efectuaron las transacciones reclamadas
ni que el uso de los elementos de autenticacion pertenecieran y fueran
ejecutadas por el actor, especialmente porque sefialé que no es posible
detectar si las operaciones se hicieron con la tarjeta original, toda vez que es
informacion que unicamente puede tener el negocio adquirente y el banco
adquirente, ya que son los que llevan a cabo el proceso de validacion de los
usuarios, luego pasan a la camara de compensacion y finalmente a la
institucién financiera demandada.

Por otra parte, las conclusiones del perito tercero en discordia
(folio 6441), en esencia fueron coincidentes con las del perito del actor, pues
afirmé que las copias certificadas exhibidas por la demandada no reunen los
requisitos de integridad de la informacién ni con los requisitos establecidos
en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, y que de
las mismas no se advierten elementos de prueba suficientes, que permitan
establecer de manera técnica y cientifica, que las transacciones materia de la
litis fueron realizadas bajo el control y consentimiento de la parte actora.

Analizados los dictamenes periciales en materia de Informatica, se
determina que los mismos son insuficientes para demostrar la existencia del
consentimiento del actor en la realizacién de las operaciones reclamadas.

Para robustecer lo anterior, debe precisarse:

e En el presente juicio la parte actora pretende la nulidad de una
transferencia electrénica con cargo a la cuenta de deposito
terminaciéon ****; asi como la nulidad del abono de la misma
transferencia y de dos compras efectuadas via internet con cargo a la
diversa cuenta de depdsito con terminacion ****,

e La demandada no presenté la documentacion donde conste la
contratacion de los servicios de banca electronica y de banca movil
ligados a las cuentas de depdsito del actor.

e De autos no consta el uso de los medios de autenticacidon
pertenecientes al actor, que permitieran la autorizacion de ese tipo de
operaciones.

Una vez establecido lo anterior, respecto de las operaciones
electronicas, la fraccién | del articulo 90 bis del Cédigo de Comercio, dispone
lo siguiente:

“Articulo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el
Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra
actuar en consecuencia, cuando:
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I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con
el _Emisor, con el fin de establecer que el Mensaje de Datos provenia
efectivamente de éste, o [...]".

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en que se
contiene por ejemplo la informacion que autoriza o instruye a otro a realizar
una transferencia electronica, se debe presumir hecho por el emisor cuando
la parte que confia o el destinatario en su caso, aplican el procedimiento
acordado de manera previa con el emisor.

Luego, para poder decidir sobre la fiabilidad de un sistema utilizado,
es esencial conocer cual fue ese procedimiento convenido por las partes
para el envio y recepcion del mensaje de datos que contenga la informacién
para realizar la transferencia de fondos.

Asi, corresponde a la institucion bancaria soportar la carga probatoria
de exhibir el contrato que acredite los términos o el procedimiento acordado
en operaciones electrénicas, para tener certeza de que éstas se realizaron
mediante el uso de los elementos de seguridad empleados para garantizar la
fiabilidad de las operaciones pactados por las partes, que el sistema
electronico utilizado es fiable y que por ende, no fue saboteado durante el
lapso que se realizaron las operaciones electronicas impugnadas.

Lo anterior, debido a las circunstancias particulares en las que se
desarrolla un caso de impugnacion de transferencias electrénicas o compras
por internet, pues por regla general, el conocimiento técnico y las pruebas
pertinentes para acreditar la fiabilidad del sistema electrénico y el empleo de
las claves de seguridad, las detentan las instituciones bancarias, dado que
disponen de los sistemas por medio de los cuales se realizan las
operaciones electrénicas, por lo que atendiendo a los principios de facilidad y
proximidad probatoria, deben satisfacer la carga de la prueba la parte que
dispone de los medios de conviccion, en tanto puede producirlos o aportarlos
al proceso a un menor coste para que el juzgador los pueda valorar.

En efecto, la carga de la prueba asiste a la institucion bancaria
demandada, ya que si ésta afirmd que las operaciones cuestionadas se
realizaron con el uso de la tarjeta bancaria y mediante la utilizacion del
usuario, contrasefia y token que el actor estaba obligado a resguardar; para
acreditar sus afirmaciones tiene la carga de exhibir el contrato celebrado
entre las partes sobre el uso de su tarjeta bancaria, asi como los de banca
electronica y banca movil, para verificar cuales son las condiciones pactadas
en cuanto al uso de las mismas y si éstas se cumplieron.

Establecido lo anterior, una vez analizados los dictamenes en
materia de Informatica emitidos por los peritos de las partes y del especialista
tercero en discordia, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
1301 del Codigo de Comercio, la suscrita juzgadora procede a la valoracion
de la prueba pericial en comento, sin que tal opinion vincule u obligue por si
misma, a otorgarle un valor probatorio en particular; ello en virtud del sistema
de libre valoracion de la prueba pericial que se encuentra previsto en la
legislacién mercantil.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 2060,
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, con registro 2003122, de rubro y texto
siguientes:

“PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN DETERMINA SU VALOR.
Como el articulo 1301 del Coédigo de Comercio prevé un sistema de libre
valoracion para la prueba pericial, la opinion emitida en un dictamen no vincula
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necesariamente al Juez ni lo obliga a darle un valor probatorio del que carece,
porque finalmente es a él a quien, como perito de peritos y de acuerdo con su libre
arbitrio, corresponde ponderar en su justo alcance, la eficacia de los medios
probatorios, es decir, es el Juez quien decide si acoge o no las conclusiones
contenidas en los peritajes o0 si en todo caso, las asume parcialmente o las
adminicula con otros elementos de prueba, con base en un analisis de sus
fundamentos y conclusiones y al tenor de los principios elementales de orden
l6gico como son: congruencia, consistencia, no contradiccién y verosimilitud, los
que debe observar al exponer los razonamientos que soporten su decision y que
la justifiquen con una finalidad persuasiva o de mayor credibilidad, a fin de
rechazar la duda y el margen de subjetividad del resolutor. En esas condiciones, el
desahogo de una pericial no implica su forzosa utilidad para resolver la
controversia, pues conforme al arbitrio del Juez puede ser que ninguno de los
dictamenes sea suficientemente sustentable para crear conviccion en él y
entonces, sera éste, quien de acuerdo con sus facultades debera decidir la
situacion juridica que se le plantea, aun cuando su determinacién no encuentre
apoyo en los peritajes que obren en autos.”

Lo anterior, ya que el peritaje es una actividad humana desarrollada
en virtud del encargo judicial por personas distintas a las partes del proceso,
especialmente calificadas por su experiencia o conocimiento técnicos,
artisticos o cientificos, y mediante la cual, suministran al juez argumentos o
razones para la formulacion de su criterio o apreciacion, respecto de ciertos
hechos también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a
las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad particular
precisamente para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos.

El perito a través de su conocimiento especializado en una ciencia,
técnica o arte, ilustra al juzgador sobre la percepcion de hechos o para
complementar el conocimiento de los hechos que el juez ignora y para
integrar su capacidad y asimismo, ilustra cuando la aplicacion de las reglas
de la experiencia exige cierta preparacion técnica que el juez no tiene, pues
este es Unicamente perito en la ciencia del Derecho.

Por lo tanto, el valor probatorio del peritaje radica en una presuncion
concreta, para el caso particular, de que el perito es franco, veraz y
posiblemente acertado, pues es una persona honesta, imparcial, capaz y
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina,
pues ademas, debe estudiarse de manera cuidadosa el problema sometido a
su consideracion.

El valor probatorio de un peritaje depende entonces de si esta
debidamente fundado, es claro y no dogmatico, correspondiendo al juez
apreciar cual es el mérito de conviccidn que debe reconocerle al dictamen.
Asi, un buen peritaje implica necesariamente una explicacion detallada de la
manera en que llegd a la conclusién del dictamen, asi como el contenido y
significado de los enunciados y principios que haga valer en su dictamen, y
que con el mismo se ilustre lo suficiente al juzgador para que éste en la
medida de lo posible, efectie los razonamientos técnicos necesarios para
emitir su resolucion.

En la especie, se considera que los dictamenes en materia de
informatica rendidos por los peritos del actor y la demandada, asi como por
el perito tercero en discordia, sélo tienen valor probatorio de indicio, ya
que los peritos incurrieron en un error de método, por causas imputables a la
enjuiciada, pues fue omisa en exhibir los contratos de los servicios de banca
electronica y de banca mavil ligados a las cuentas de depdsito del actor, los
que se debieron analizar ademas de los contratos que regulan el uso de la
tarjeta bancaria cuya autenticacion se origina mediante el numero de
identificacion personal (NIP); por lo que las opiniones expertas fueron
emitidas sin analizar debidamente la totalidad de los contratos celebrados
entre las partes, ya que no se dilucidé sobre las condiciones pactadas en los
mismos en relacion con las operaciones materia de la litis.
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Por ello, se advierte que para emitir el dictamen correspondiente, los
peritos se basaron primordialmente en las constancias que obran autos, y el
perito de la demandada indicé que también tomé en consideracion las
representaciones impresas de las transacciones que se obtienen del sistema
nacional a través de las camaras de compensacion y de lo que se opera a
través del *Frrrromemm- Juego  se  identificaron las operaciones
reclamadas en el juicio y finalmente analizaron las documentales
presentadas por la enjuiciada, siguiendo los lineamientos metodologicos

enunciados en dichos dictamenes.

Por tanto, los dictamenes periciales rendidos en este juicio adolecen
de un error de método, al haberse emitido sin analizar pormenorizadamente
todos los contratos celebrados entre las partes, ya que la omisiéon de su
exhibicién y por lo tanto de su estudio, impide a los expertos establecer de
modo concluyente, si hubo o no cumplimiento de alguna obligacién pactada
por las partes y si se realizaron validamente o no las referidas operaciones
electronicas.

No obstante lo anterior, esta juzgadora observa que las conclusiones
del perito designado por la parte actora, son esencialmente coincidentes con
las emitidas por el perito tercero en discordia designado por este juzgado,
por lo que los mismos se corroboran, en el sentido de que no existen
elementos de prueba suficientes, que permitan establecer que las
transacciones materia de la controversia fueron realizadas bajo el control y
consentimiento del actor.

Lo anterior no ocurre con el dictamen pericial en materia de
Informatica rendido por el especialista de la demandada; en consecuencia,
se procede a hacer el estudio respectivo, de lo que se determina
insuficiente para demostrar la existencia del consentimiento de la parte
actora en la realizacion de las operaciones reclamadas y que no existio
alguna vulneracion al sistema al momento de realizarlas, pues dicha opinion
experta no brinda claridad a la suscrita; por las consideraciones siguientes:

De la jurisprudencia previamente transcrita, se extraen diversos
elementos que pueden justificar la validez de las operaciones electrénicas
controvertidas, por lo que esta juzgadora analiza si el dictamen en materia de
Informatica rendido por el perito de la demandada cumple con los siguientes
elementos:

1. Si las operaciones controvertidas se realizaron de acuerdo a los
protocolos exigidos por las disposiciones de caracter general,
aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco.

Sobre este aspecto, el experto adujo que las operaciones fueron
realizadas a través de internet, por lo que califican como transacciones en
punto de venta o sistemas que pertenecen a la red de medios de disposicion;
que como parte del funcionamiento de la terminal punto de venta por internet,
se requiere el uso de factores de autenticacion seguros que fueron
asignados al cliente (usuario, contrasefa y token) y que es su
responsabilidad resguardarlos; asimismo que el banco adquiriente y el
comercio afiliado, son los que recolectan la informacion para la identificacion
del usuario. Por lo que el perito aduce que las operaciones impugnadas se
autorizaron utilizando las contrasefias y factores de autenticacion creados
por el propio actor, asimismo, preciso los tipos de factores de autenticacion.
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2. Si se ingresaron los medios de autenticacion conocidos como
usuario, contrasefia y token pertenecientes al actor, para autorizar
los cargos controvertidos mediante el uso de una tarjeta bancaria.

Sobre este aspecto, el experto informé que la institucion de crédito
demandada sélo obtuvo los elementos de autenticacion que se le otorgaron
por medio de la red de medios de disposicion a través de mecanismos de los
comercios afiliados, los que permitieron a la demandada evaluar la identidad
de los elementos puestos para la realizacion de las transacciones
reclamadas, como el numero de tarjeta, fecha de vencimiento y CVV; indico
que para las compras por internet por la cantidad $******** pesos, el
negocio adquiriente fue *****x#* *xx #* =***% y nara la diversa por el monto
de §$********* pesos, fue **********y los bancos adquirentes
respectivamente fueron **#** ## sy wememe w2 "informacion que obtuvo
de los sistemas informaticos en que se sustenta el servicio de banca
electrénica de la demandada y los servicios relacionados en las camaras de
compensacion (e == sin embargo, sefalé que no tuvo acceso a
ningun sistema informatico y sélo describié la informacién que se observa de
las bitacoras, pero no que se ingresaron los medios de autenticaciéon
pertenecientes al actor, dado que ello no se observa de las bitacoras o log’s
de autorizaciones. Por lo que no se informé sobre el cumplimiento del
procedimiento para llevar a cabo la operacion.

3. Si en dichas operaciones se cumplieron con el procedimiento
previsto en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito emitidas por la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, concretamente:

a. Que el mecanismo de autenticacion correspondia al de la cuantia y
formato de la operacion.

b. La emision del comprobante y notificacion al usuario de la operacion
respectiva.

c. El debido seguimiento de los plazos establecidos para el registro de
una cuenta destinataria.

d. Entre otros que se puedan advertir de las disposiciones antes
citadas, segun corresponda al monto y canal por el que se lleve a
cabo la operacion.

Sobre estos aspectos, el perito no realizé un analisis exhaustivo en
relacion con cada una de las operaciones controvertidas en cuanto al
mecanismo de autenticacion que correspondia, respecto a la cuantia y
formato de la operacion, ni si se emitié el comprobante respectivo; ademas,
indic6 que no pudo identificar los registros que confirmen o nieguen la
realizacion de un proceso de notificaciéon al actor, ni las caracteristicas o
detalles de ese proceso.

De igual forma no informo lo relativo al debido seguimiento de los
plazos establecidos para el registro del canal por el que se llevaron a cabo
las operaciones. Por ello, no se encuentra informado completamente este
punto.

4. Si, conforme al articulo 316 Bis 15 de las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, las bitacoras examinadas
contienen la siguiente informacion:

a) Los accesos a los medios electronicos y las operaciones o servicios
realizados por sus usuarios, asi como el acceso a dicha informacion
por las personas expresamente autorizadas por la institucion,
incluyendo las consultas efectuadas.
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b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta destino y demas
informacion que permita identificar el mayor numero de elementos
involucrados en el acceso y operacién en los medios electronicos.

c) Los datos de identificacion del dispositivo de acceso utilizado por el
usuario para realizar las operaciones de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, si constan registradas las
direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los
servicios de banca electronica en los que se utilicen teléfonos
moviles o fijos, si fue registrado el numero de la linea del teléfono.

Sobre estos aspectos, del dictamen en estudio, se observa que el
experto sefald que los sistemas de banca electrénica cumplen con las
disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones de crédito,
por lo que califican como seguros y confiables, pero aseverd que ningun
sistema queda exento de vulnerabilidades; asimismo, no se observa que se
haya identificado informaciéon adicional que permita esclarecer el mayor
numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los medios
electronicos de las operaciones controvertidas, asi como los datos de
identificacién del dispositivo de acceso utilizado por el usuario para realizar
las operaciones impugnadas, pues adujo que no le fue proporcionado el
acceso a las bitacoras en su formato electronico original y que no hubo
elementos que permitan determinar de forma inequivoca, la integridad de los
registros de las operaciones materia de la litis.

Ahora, si bien el perito de la demandada sefalé que las operaciones
reclamadas se realizaron adecuadamente a través de internet mediante el
sistema de medios de pagos, por lo que se debieron ingresar el usuario, la
contrasena personal y la contrasefia dinamica producida por un token,
empero éste ultimo de autos no consta que haya sido entregado al actor, a
efecto de que estuviera en posibilidad de realizar las operaciones
controvertidas.

Asimismo, el perito de la demandada tampoco pudo identificar las
direcciones |IP utilizadas para llevar a cabo las operaciones controvertidas.
De ahi que no se encuentra cumplido este punto.

En virtud de lo anterior, del examen que la suscrita hace en términos
del articulo 1301 del Cdédigo de Comercio, arriba a la determinacién que el
dictamen del perito designado por la parte demandada no fue suficiente,
pues no inform6 de manera completa los puntos enunciados en los numeros
2,3y4.

Toda vez que la demandada no acreditd que para las operaciones
controvertidas se siguieron los protocolos exigidos por las Disposiciones de
Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito y que los medios
de autenticacion que se utilizaron para la aprobacion de las operaciones
controvertidas, es fiable y que ademas es el acordado con el usuario para el
uso de la tarjeta bancaria cuya autenticacion se origind mediante el numero
de identificaciéon personal (NIP) y tampoco que el sistema en si mismo, no
fue vulnerado por algun agente externo.

Por lo que conforme a lo expuesto, se concluye que fue insuficiente
el dictamen pericial rendido por el perito de la parte demandada y en esas
condiciones, esta juzgadora determina que no se acreditd que existio
consentimiento de la parte accionante para realizar los actos de comercio
reclamados, ni se consiguié verificar que no existié alguna vulneracion al
sistema al momento de realizarlas.

Asi es, ya que con el cumulo de pruebas admitidas a la parte

demandada, no se logré confirmar el consentimiento del actor en la
realizacion de las operaciones controvertidas, pues si bien la pericial en
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informatica fue la prueba idonea para acreditar tal consentimiento, ésta no
cumplié con los lineamientos exigidos por el maximo tribunal para que
adquiriera valor probatorio pleno, y con relacion a las pruebas instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana en nada favorecen a los
intereses de la demandada, pues con ellas no se demuestra la aprobacion
del actor para realizar las operaciones controvertidas, en términos de las
jurisprudencias 16/2019 (10a.) y 17/2021 (10a.).

Asi las cosas, del estudio de las documentales exhibidas por las
partes, asi como con la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, llevan a la suscrita juzgadora a la conclusién de que no existio
consentimiento del accionante para autorizar los cargos reclamados, por lo
que se encuentran acreditados los tres elementos de la accion.

SEXTO. Estudio de las excepciones. La demandada opuso las
siguientes excepciones:

En el escrito de contestacion de demanda, la enjuiciada opuso como
excepciones y defensas las siguientes:

a) Improcedencia de la accién de la parte actora para reclamar la
nulidad de las operaciones y demas prestaciones a la demandada.

b) Falta de requisitos, condiciones y presupuestos de la accién de
responsabilidad civil, de acuerdo con los articulos 1910 y 1913 del
Caodigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio,
en relacién con el 1390 bis 11 del Cédigo de Comercio.

c) Las operaciones materia del juicio derivan de la disposicion y uso de
la tarjeta de la parte actora, de acuerdo con el contrato de productos
de servicios bancarios de operaciones pasivas para personas fisicas
de 10 de julio de 2020.

d) Ejecucién del contrato por la parte actora, de acuerdo con los
articulos 78 del Cdédigo de Comercio y 1796 del Cédigo Civil Federal,
de aplicacién supletoria.

e) Cumplimiento por la demandada del procedimiento de fiabilidad de
las operaciones materia del juicio de acuerdo con las disposiciones
del Cddigo de Comercio, Ley de Instituciones de Crédito,
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito y Ley Modelo de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional.

Por otra parte, las terceras llamadas a juicio opusieron las siguientes
excepciones:

° *hkkkkkk khkkkkkkk

1. Improcedencia de la accion.
2. Falta de accién y carencia de derecho.
3. Sine actione agis.

*kkkkkkk
[ ]

I.  Oscuridad y defecto en la demanda.

Il.  Falta de legitimacion activa en la causa.

[ll.  Falta de legitimacién pasiva en la causa.

IV. Derivada del articulo 310 de las disposiciones de caracter
general aplicables a las instituciones de crédito.

V. La derivada del parrafo tercero del articulo 313 de las
disposiciones de caracter general aplicables a las instituciones
de crédito.

V. (sic) Excepcién de integracion de la litis.

V. (sic) Excepciones innominadas.
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La excepcion opuesta por ***F** #=EEEx hajo el numero 3, es
inatendible.

Ello en virtud de que no constituye propiamente una excepcion, sino
que implica la negacién del derecho ejercitado por la accionante para
demandar las prestaciones indicadas en la demanda, arrojandole la carga de
la prueba a la actora para acreditar sus afirmaciones; de ahi que, su
procedencia se encuentra sujeta a que la parte actora asuma la carga
probatoria impuesta por la ley, al tenor del articulo 1194 del Cdodigo de
Comercio, para acreditar los extremos de la accion ejercitada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial VI.2. J/203,
sustentada por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 62, Tomo LIV, Junio de 1992, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accién o sine
actione agis, no constituye propiamente hablando una excepcion, pues la
excepcion es una defensa que hace valer el demandado, para retardar el
curso de la accion o para destruirla, y la alegacion de que el actor carece de
accion, no entra dentro de esa division. Sine actione agis no es otra cosa que
la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente
puede consistir en el que generalmente produce la negacion de la demanda,
o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a
examinar todos los elementos constitutivos de la accion’.

Las excepciones opuestas por ******* = hajo los numeros 1

y 2, asi como las opuestas por la demandada bajo los incisos a), c), d) y e),
se analizan en su conjunto, por encontrarse intimamente vinculadas entre si,
pues unicamente implican la negacion del derecho del actor, a fin de arrojarle
la carga de la prueba de sus afirmaciones y oponerse a la accion que ejerce,
y esencialmente versan en que la demandada afirma que los actos
sefalados en el escrito inicial de demanda fueron realizados por el actor,
empleando los dispositivos y mecanismos  electronicos correspondientes,
para efectuar el traspaso electrénico de recursos y en el caso de las compras
via internet, por conducto de las empresas en funcion de camaras de
compensacion, quienes fueron las que generaron el registro que contiene la
validacion de los factores de autenticacion utilizados, las cuales
necesariamente deben ejecutarse con el uso del numero de identificacion
personal (NIP) o firma electronica y la tarjeta de débito, mismos que estan en
control exclusivo del accionante; tales excepciones resultan infundadas.

Ello, en virtud de que a la demandada le correspondia acreditar que
para la autorizacion de los actos impugnados se siguieron los protocolos
exigidos por las Disposiciones de Caracter General, aplicables a las
Instituciones de Crédito, pues no se vulneré el sistema durante las
operaciones controvertidas y que tomo las medidas de seguridad necesarias;
sin embargo, el material probatorio aportado por la institucion bancaria —el
cual fue valorado en el considerando que antecede— resultd ineficaz para
acreditar tales aspectos.

Lo anterior, ya que la parte actora negd categdéricamente la
realizacion o autorizacion de las operaciones impugnadas; ademas, si bien
conforme al articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito, las partes
pueden pactar lo relativo a la guarda, custodia de la tarjeta bancaria y de las
claves personales, esto no obliga al actor cuando alega falta de
consentimiento, ya que basa su accion principal en la nulidad de las
operaciones electronicas controvertidas (transferencia y compras por
internet), por lo que el resultado de la procedencia de la accion depende de
las pruebas que al efecto ofrecieron y exhibieron las partes en el juicio; pues
en el momento de su desahogo es cuando se puede determinar si tales
cargos fueron realizados por la titular de la cuenta, caso en el que tendria
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que responder por ellos o bien, por una persona diversa, supuesto en el que
es la institucion quien debe responder por dichos cargos.

Ademas, si bien los usuarios tienen la obligacion de hacer un uso
adecuado de sus tarjetas y cuentas bancarias, como lo refiere la parte
demandada en las excepciones que se analizan; dicha circunstancia no la
exime del hecho plenamente conocido de que tiene una mayor posibilidad de
demostrar si las operaciones impugnadas efectivamente fueron realizadas y
autorizadas por el accionante, porque en general, dichas instituciones son las
responsables de guardar los registros correspondientes y del manejo de los
dispositivos que verifican la informacion y datos que le proporcionan los
usuarios, a fin de autorizar las operaciones que estos ultimos realizan.

De ahi que era obligacion de la institucion bancaria tener todos los
documentos necesarios a la vista para verificar que la autorizacion en las
transacciones que amparan los cargos reclamados corresponde a la del
cuentahabiente o usuario, en atencion al principio de seguridad que deben
observar en beneficio de sus clientes; por lo que respecto a las operaciones
electronicas, en términos de los articulos 90 y 90 bis del Codigo de
Comercio, la institucion bancaria debié acreditar que las operaciones se
realizaron atendiendo a las Disposiciones de Caracter General aplicables a
las Instituciones de Crédito, a los contratos bancarios celebrados con el
usuario y que el sistema electronico utilizado para realizar aquéllas es fiable,
con la concurrencia del peritaje en la materia.

Se reitera que si la institucion financiera queria gozar de la
presuncion legal de tener como emisor al actor, debia probar los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la transaccion
y que fueron acordados con el usuario, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 310 de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito; asimismo, que esos procedimientos cumplen con los
requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de las firmas
electronicas, esto es, que los datos de creacion del mensaje en el contexto
en que se utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente externo.

En este punto cabe decir que la prueba pericial en materia de
Informatica que fue valorada y analizada en el considerando que antecede,
no fue suficiente para desacreditar las pretensiones del accionante, debido a
que conforme a los criterios emitidos en esa materia, el dictamen pericial que
de inicio era la prueba idénea para acreditar tanto la fiabilidad del sistema
usado para realizar operaciones electronicas reclamadas, no cumplié con los
parametros que permitieran esclarecer la voluntad del accionante en las
transacciones impugnadas.

Ello es asi, pues el perito designado por la enjuiciada no realizé un
estudio completo conforme a las estipulaciones pactadas por las partes en
cuanto al uso de la tarjeta bancaria cuya autenticacion se origind mediante el
numero de identificacion personal (NIP) o firma electrénica, ni de los
contratos de banca electronica y banca movil por no haber sido presentados
al juicio, es decir, no realizé un peritaje donde todos y cada uno de los
elementos que deberian se acreditados, para afirmar que el accionante fue
quien realizd las operaciones de manera remota, lo cual le correspondia
acreditar a la demandada, esto ultimo conforme a los criterios emitidos en la
materia por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sin que sea obstaculo que la institucién de crédito demandada sélo
obtuviera los elementos de autenticacion que se le otorgaron por medio de la
red de medios de disposicidén, que se obtuvieron a través de los mecanismos
de los comercios afiliados o adquirentes, pues se afirmoé que esa informacion
permiti® a la institucién financiera enjuiciada evaluar la identidad de los
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elementos de autorizacidon para la realizacibn de las transacciones
reclamadas (el numero de tarjeta, fecha de vencimiento y CVV), pero tal
aserto no fue demostrado con los medios probatorios ofrecidos en el juicio.

Ademas si bien, los bancos adquirentes son los responsables de
constatar la identidad del usuario antes de realizar cualquier operaciéon y
deben poner reglas a los comercios adquirentes afiliados para evitar riesgos
en la red de medios de disposicion; ello, no excluye a la institucion de crédito
demandada de la carga probatoria que le atafie en demostrar que los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante las
transacciones reclamadas y que acordé con el usuario se emitieron
correctamente, ademas de la fiabilidad del procedimiento que se utilizé para
autorizar el traspaso de recursos entre las cuentas del actor y de las compras
no reconocidas realizadas via internet, pues tuvo la obligacién de mantener
las medidas de seguridad durante las operaciones materia del juicio; maxime
que de los comprobantes de las consultas de movimientos de 27, 28 y 29 de
junio de 2022 de la cuenta terminacion ****, se advierte que el accionante
dio aviso oportuno a la enjuiciada de los cargos no reconocidos y que estuvo
retenido el saldo de $********** pesos durante esas fechas, pero no
obstante el 30 de junio de 2022, liber6 ese monto de la cuenta de depdsito
del actor sin realizar acciones para proteger los recursos que se encontraban
en su cuenta bancaria.

Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia 1a./J. 67/2008 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, pagina
161, Tomo XXVIII, noviembre de 2008, con registro 168411, de rubro:
“TARJETAS DE CREDITO. LOS CARGOS HECHOS POR LOS
CONSUMOS REALIZADOS CON ANTERIORIDAD AL AVISO DE ROBO O
EXTRAVIO SON IMPUGNABLES A TRAVES DE LA ACCION DE NULIDAD
DEL PAGARE O VOUCHER, EN TERMINOS DE LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA 1a./J. 11/2007".

De este modo, en el caso concreto, las pruebas que ofrecio la parte
demandada resultaron ineficaces para acreditar sus afirmaciones, ya que
aunque argumenta que las operaciones controvertidas son responsabilidad
de la parte actora, lo cierto es, que no aporté ningun medio de conviccion
para demostrar dicha aseveracion; de ahi que la enjuiciada no logré
comprobar que existid la voluntad del actor para autorizar y efectuar las
operaciones bancarias cuestionadas.

La excepcion indicada con la letra b), es infundada; puesto que la
devolucion de la cantidad sustraida de la cuenta de depdsito del actor y el
pago de los accesorios que se hayan generado, resultan de la procedencia
de la accion de nulidad absoluta incoada en su contra, por haber quedado
demostrada la falta de consentimiento del accionante en la realizacion de las
transacciones reclamadas que fueron efectuadas con su tarjeta de débito; en
ese sentido, dichas pretensiones no se refieren a la responsabilidad civil a
que alude la excepcionista, en el sentido de la obligacién de reparar dafos y
perjuicios causados al cuentahabiente con motivo del incumplimiento de una
responsabilidad contractual o extracontractual, sino que se trata del
reembolso del patrimonio del propio accionante y el pago de los accesorios
que derivan de la responsabilidad de conservacion que tuvo la institucion
financiera depositaria y la restitucion del dinero cuya propiedad le transfiri6 el
usuario, desde que se detectd su indebida disposicion y porque su descuido
orillé al actor a acudir a esta instancia judicial para pedir la declaracion de
nulidad de las operaciones que no realizd ni autorizo.

En esa virtud, se determina que las excepciones opuestas por la

demandada y que quedaron precisadas en parrafos precedentes son
infundadas, ya que tales excepciones no se acreditaron con el material

30



00:00:8T 92-G0-ST

#68T70000000000000000000ZE€99LIEI0ZIFRI0L

M 1:

1
\pr

:5
:;3 2 «uuU" V
{z‘ W

a\C: g’ Y
% AT, \\\E—o.fﬁ//

,u\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SVYSOY SONV1T3LS VO IWIVE ISOr

FORMA B-1

SENTENCIA JOM 639/2023

probatorio aportado en el presente juicio, pues dicha enjuiciada no demostrd
que las operaciones cuestionadas hayan sido realizadas por el actor.

La excepcion identificada como V (excepcidén de integracién de la
litis) opuesta por ******** ' es infundada, en virtud de que no se permitio a la
parte actora subsanar su demanda, sus pretensiones, ni de ofrecer pruebas
de manera extemporanea, pues en todo momento ha prevalecido el principio
de estricto derecho que debe regir en la materia mercantil.

Por otra parte, la excepcion identificada con el numero V (excepciones
innominadas), opuesta por ******** es inatendible, pues la tercera omite
indicar en qué consiste la misma, cuales son las consideraciones o
manifestaciones en las que se basa o en su caso lo que se pretende
demostrar, ya que unicamente realizé manifestaciones de manera general.

Finalmente, las excepciones identificadas con los numeros |, II, IVy V,
opuestas por ******** 'seran analizadas en el considerando subsecuente.

SEPTIMO. Terceras llamadas a juicio. En el presente asunto, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, se llamo a juicio a las terceras

khhkhkhkkhk khkhkhkhkhkhhhk hhhhhhhhk khhkhEhkd Fh *hdddkdkd *hhkhdikid khkhkkkkkk khkkkkk

kkkkkkhkkk kkhkkhkkkk kk kkhkkkhkkk kkkkhkkkk ; eIIO Con el fln de que Se atlenda
debidamente la intervencion de las terceras llamadas a juicio.

Ahora, en principio debemos partir del hecho de que la parte actora
reclamo en esta instancia la nulidad de diversas operaciones, a saber:

kkkkkkkkkkk

1. De una transferencia electronica por la cantidad de

khhkkhkkhkk khkhkkhkhkhkhkhkhkh hkk hhkkkk khkhkhkhkhkh hhkkkk khkkhkkhkkkk
, efectuada con

cargo a la cuenta TR g favor de la cuenta
Frambmeesseett (cuya titular es la parte actora).

hhkhhhhhhhhdk khhhhhhd khhdhddhhid *hk

2. De un abono por la cantidad de
kkkkk khkkkkk kkhkkhkk kkhkkhkkkk efectuado desde |a Cuenta

)
*hkkkkkkhhhhik

3. De dos operaciones (compras por internet) con cargo a la cuenta de
depéSItO *kkkkkkkkkkkkk

Ahora, estas dos ultimas operaciones son las siguientes:
Por |a Cantldad de *kkkhkhkkk khkkkkk kkk kkhkkhkkhkkhkkkhk kkhkkkkkkk * *kkk*%
R s s wweemeerr - que se efectudé con motivo de una compra
Con Ia tercera ”amada a JUICIO kkkkkkk kkhkkkkhkkkhkk kkhkkkkhkkk kkkkkkk %%

*khkkkhkk hkkkhkkkk

$********** *hkkkhkhk khkhkkhkhk kkhk kkhkkhkhhkhkhkkhk kkhkhkkkk %

Por la cantidad de
*hkk hkhkkkk kkhkkkk khkkhkkk khkkkkhkkk : que Se efectuo’ Con motlvo de una
compra con la tercera llamada a juicig ****#x rwis s s

kk kkkkkkk kkkkkkkk

Ahora, esta juzgadora advierte que en los documentos exhibidos,
consta que ambos cargos se efectuaron con motivo de dos compras
efectuadas por internet, pues en la consulta de movimientos aportada por la
enjuiciada, se advierte que estas se describieron con los conceptos:

kkhkkkkk kkkkkkkkkkkk y kkhkkkkk kkkkkkkk kkk kk kkkkk

Bajo ese entendido, si bien las referidas terceras llamadas a juicio
fueron beneficiarias de dos de las operaciones declaradas nulas, también
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debemos partir del hecho de que esas operaciones corresponden a dos
compras efectuadas via internet.

En este sentido, tenemos que el beneficio econdmico que obtuvieron
las terceras llamadas a juicio, deriva de una compraventa, no asi de
transferencias electronicas efectuadas directamente a favor de dichas
personas, puesto que para la realizacion de las compras se requirié de la
utilizacidn de una tarjeta bancaria.

No obstante, lo relevante de dichas operaciones, descansa en el
hecho de que, al tratarse de compraventas, necesariamente debié de haber
un intercambio de bienes con motivo de estas, es decir, si bien las terceras
llamadas a juicio obtuvieron un beneficio economico con motivo de las
operaciones declaradas nulas, ello obedece al otorgamiento de un bien o
servicio que fue prestado a cambio del capital recibido.

Se afirma lo anterior pues conforme al articulo 2248 del Codigo Civil
Federal, la compraventa se trata de un contrato por el cual uno de los
contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa o de un derecho,
y el otro a su vez se obliga a pagar por ellos un precio cierto y en dinero.

Esto implica que necesariamente las terceras llamadas a juicio
debieron de proporcionar un bien o servicio a cambio del capital
recibido.

Por ello, esta juzgadora considera que la declaratoria de nulidad de las
operaciones controvertidas, no le debe parar perjuicio a las terceras llamadas
a juicio, pues es cierto, qued6é demostrado que fueron “beneficiarias” de dos
de las operaciones declaradas nulas; empero, ello fue con motivo de dos
compraventas por las cuales necesariamente existio un intercambio de
bienes, de ahi que no sea factible declarar que les pare perjuicio la presente
sentencia, pues se desconoce quién fue el adquirente de esos bienes o
servicios proporcionados, pues es materialmente imposible saber con
precision qué persona digitd los medios de seguridad para el uso de las
tarjetas bancarias, si la actora desconocié haberlo hecho.

No es oébice a lo anterior, el contenido de la jurisprudencia PR.C.CS.
J/22 C (11a.) que derivo de la contradiccidn de criterios 48/2023, pues en
tratandose de transferencias electrénicas, las terceras llamadas a juicio a las
que les debe parar perjuicio la sentencia, debieron haber recibido algun
beneficio econdmico sin contraprestacidon alguna para estas; sin embargo, en
este asunto que demostrado que las terceras otorgaron un bien o servicio
como contraprestacién del beneficio econémico recibido, pues se trata de
compras via internet.

Maxime que, no hay evidencia de que las terceras llamadas a juicio
unicamente recibieron el beneficio econdmico de recepciéon de fondos, sin
otorgar contraprestacion alguna.

Como consecuencia, las excepciones opuestas por la tercera ********,
relativas a que la unica obligada a restituir los montos de las operaciones
declaradas nulas, son fundadas.

OCTAVO. Decisién. En consecuencia, al haber resultado infundadas
las excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada y
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accién ejercida, por
la ausencia del consentimiento del actor en las operaciones bancarias
controvertidas, con apoyo en los articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 vy
2226, todos del Codigo Civil Federal, aplicado supletoriamente a la
legislacion en consulta, lo procedente es:
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1. Declarar la nulidad absoluta del traspaso de recursos efectuado con
cargo a la cuenta con terminacion **** y que fueron abonados a la
diversa cuenta del actor con terminacion ****, por la cantidad de
Frrerrrx nesos (prestacion 1-A).

2. Declarar la nulidad absoluta del traspaso de recursos abonado por la
cantidad de $********** pesos y de las dos compras realizadas via
internet por la cantidad total de $********** pesos, con cargo a la
cuenta del actor con terminacién “*** (prestacion II-A).

3. Condenar a la demandada a realizar la devolucion al actor de la
cantidad de $********** pesos, que corresponde al importe total de
las dos compras realizadas via internet declaradas nulas (prestacion
[I-B).

Lo anterior debera ser cumplido dentro del plazo de cinco dias, contados a
partir de que la presente resolucion sea legalmente ejecutable, apercibida
que en caso de no hacerlo, se procedera a instancia de parte, al
cumplimiento forzoso de la presente sentencia, en términos del articulo 420
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

4. Declarar que la presente sentencia no le para perjuicio a las terceras

HET Fhkhkkkkhk kkhkkkhkkkhk kkhkkkhkkkh kkkhhkkk k% kkkkkkk
llamadas a juicio

*kkkkkkk y kkkkkkhkk khkkhkhkkkk kkhkkhhkkhkhkk kkhkkhkkk *k kkhkkhkhkkk kkkkkkkx

NOVENO. Intereses. La parte actora en la prestacion identificada con
el numero I, letra C, reclama el pago de los intereses legales que haya
generado y siga generando la cantidad de $********** pesos.

Con fundamento en el articulo 362 del Codigo de Comercio vy
jurisprudencia 93/2023 (11a.), (publicada en la Undécima Epoca, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion de 04 de agosto de 2023), de rubro y texto:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS - POR LA DISPOSICION DE DINERO SIN
AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL
AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO REEMBOLSA
LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito sostuvieron un
criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben computarse los intereses
moratorios con base en el articulo 362 del Cédigo de Comercio por cargos indebidos
realizados a cuentahabientes de una institucién bancaria, a los que obliga la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO: PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES
SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE
COMERCIO."

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el pago de intereses moratorios reclamados con base en el articulo
362 del Codigo de Comercio, debe contabilizarse a partir del aviso que hace la
persona tarjetahabiente a la institucion bancaria sobre los cargos no reconocidos y
no a partir de la sentencia que declara la nulidad de los actos que originaron esta
situacion.

Justificacion: Se afirma lo anterior, pues en términos de la jurisprudencia 1a./J.
61/2020 (10a.) citada y del andlisis sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del
Codigo de Comercio; 46, 48, fraccion I, y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de
Crédito y demas aplicables en materia bancaria, tratandose de cargos no
reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la institucién financiera depositaria
tiene la obligacién de conservacién y restitucion del dinero cuya propiedad le
transfiri6 la persona cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situacion tendra
el deber de responder por los montos sustraidos y, si la institucién bancaria
depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no reconocido a la titular de la

33



00:00:8T 92-G0-ST

#68T70000000000000000000ZE€99LIEI0ZIFRI0L

SVYSOY SONV1T3LS VO IWIVE ISOr

tarjeta de débito vinculada a la cuenta de depodsito que contratd, debera pagar los
intereses moratorios en razén del 6% (seis por ciento) anual, en términos del articulo
362 del Cédigo de Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que provoca el
descuido del dinero surge desde que se detecta su indebida disposicién y no hasta
la resolucién favorable que se dicte en el proceso o procedimiento al que se obliga a
la persona cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la institucion
bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que reembolsarlo; por tanto, no es
adecuado acudir a la regla de que el acto produce sus efectos hasta en tanto no se
declare su nulidad, como lo disponen los articulos 2226 y 2229 del Cédigo Civil
Federal, puesto que ésta se produce cuando es necesario acudir a juicio para
demostrar un punto de derecho y, en este caso, la institucion bancaria no debe
obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o
procedimiento, ya que la devolucién de lo descuidado debe efectuarse con el solo
aviso que realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una via
procesal o procedimental, la declaracion de nulidad de los cargos reclamados trae
como consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el momento en que se
realizaron los cargos de manera indebida, si la institucién bancaria no devolvid,
inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el hecho de que el
banco puede y debe demostrar que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta
de débito o alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizaré las actuaciones que
le marcan las leyes relativas y los lineamientos del Banco de México para evidenciar
este hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no
reconocido, tendra derecho a recuperar la cantidad correspondiente; asi como a
cobrar los intereses que, eventualmente, se hubieren devengado”.

Se condena a la demandada al pago de intereses legales a favor de la
parte actora a partir de la fecha en que se efectuaron las operaciones
controvertidas, esto es, a partir del 30 de junio de 2022.

Lo anterior hasta en tanto se efectue el pago de la suerte principal y a
razon de la tasa del 6% anual, en términos del articulo 362 del Cédigo de
Comercio.

Ello, porque en la contradiccion de tesis 354/2018, que dio origen a la
jurisprudencia citada mas adelante, se desprende de la ejecutoria, lo
conducente:

“98. Por todas estas razones, si en términos de lo previsto en el articulo 362 del
Codigo de Comercio, la condena al pago de los intereses moratorios al tipo legal constituye
una sancion por el impago de todo o parte de lo adeudado (generado por el incumplimiento
de la obligacién del banco de guardar y custodiar el dinero que recibe en depdsito, del cual
no puede disponer sino con el consentimiento del depositante o persona autorizada por éste)
al producirse el incumplimiento, la instituciéon bancaria debe cubrir los intereses moratorios
sobre la suerte principal, a_partir de que se dispuso indebidamente del dinero del actor
(cuentahabiente) y hasta el dia que se realice Ila restitucion de la totalidad del importe
de las operaciones declaradas nulas’.

DECIMO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar condena
en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 1084 del Codigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 1321,
1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cédigo de Comercio,
se 2

2 Articulo 1322.- Sentencia definitiva es la que decide el negocio principal.

Articulo 1324.- Toda sentencia debe ser fundada en la ley, y si ni por el sentido natural, ni
por el espiritu de ésta, se puede decidir la controversia, se atendera a los principios
generales de derecho, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso.

Articulo 1325.- La sentencia debe ser clara, y al establecer el derecho, debe absolver o
condenar.

Articulo 1326.- Cuando el actor no probare su accion, sera absuelto el demandado.

Articulo 1327.- La sentencia se ocupara exclusivamente de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas respectivamente en la demanda y en la contestacion.
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 639/2023

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la parte actora
probd sus pretensiones, la demandada no justificO sus excepciones y
defensas y las terceras llamadas a juicio justificaron parcialmente sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta del traspaso de recursos
efectuado con cargo a la cuenta con terminacion **** y que fueron
abonados a la diversa cuenta del actor con terminacion , por la cantidad
de $********* pesos (prestacion I-A).

*kkk

TERCERO. Se declara la nulidad absoluta del traspaso de recursos
abonado por la cantidad de $********** pesos y de las dos compras
realizadas via internet por la cantidad total de $********** pesos, con cargo
a la cuenta del actor con terminacion **** (prestacion II-A).

CUARTO. Se condena a la demandada a devolver al actor la cantidad
de $********** pesos (prestacion II-B); lo que debera hacer dentro del plazo
de cinco dias, contado a partir de que la presente resolucion sea legalmente
ejecutable.

QUINTO. Se condena a la demandada al pago de intereses legales en
términos del considerando noveno.

SEXTO. Se declara que la presente sentencia no le para perjuicio a

kkkkkhkk khkkkhkkhkk khkkkhkkhk kkhkhhkkhk kk khkkhkdkk kkkkkkkk
las terceras y

khhkhkhkhkhhk hhhhhkk dhkhhhhd khhhdhdkd FEF FEFFFdd *dhdkdhddird

SEPTIMO. No se condena en costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de juicio, de
conformidad con el articulo 1390 Bis 22 del Cddigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firma Tessy del Rocio Covarrubias Torres, Jueza
Tercero de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en
la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistida de José
Jaime Castellanos Rosas, secretario con quien actua y da fe.

En la misma fecha el secretario hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los
articulos 108 y 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados con el juicio. Conste.

Con fundamento en el articulo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé
la audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrénica, fue
porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fueron firmadas por el secretario y después
por la Jueza. Doy fe.
José Jaime Castellanos Rosas
Secretario

Articulo 1390 Bis 39.- El juez expondra oralmente y de forma breve, los fundamentos de
hecho y de derecho que motivaron su sentencia y leera unicamente los puntos resolutivos.
Acto seguido quedara a disposicion de las partes copia de la sentencia que se pronuncie,
por escrito, para que estén en posibilidad de solicitar en un plazo maximo de sesenta
minutos la aclaracion de la misma en téerminos del dltimo parrafo del articulo 1390 Bis.

En caso de que en la fecha y hora fijada para esta audiencia no asistiere al juzgado ninguna
de las partes, se hara constar que la copia de la sentencia queda a disposicién de las partes,
siendo innecesario la exposicion oral y lectura de los fundamentos de hecho y de derecho
que motivaron la sentencia, asi como de los respectivos puntos resolutivos.
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