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Boca del Rio, Veracruz, a veinte de octubre de dos mil
veintiséis.

Juicio Oral Mercantil 748/2023.

PERSONA ACTORA: *hkkk khkkk khkkkk

*hkkkkk

PERSONA JURIDICA DEMANDADA: ********

*hkkkkhk kk kkhkhhkhkhkkkhkkkkh

PERSONA JUZGADORA: Lilia Elisa Lépez
Beltrani.

PERSONA SEGRETARIA: Edna Valencia
Huerta.

SENTENCIA DEFINITIVA

La persona juzgadora resuelve el juicio oral mercantil

748/2023, en el que determiné lo siguiente:

10. Es improcedente la accion ejercida por la parte actora
kkkkk kkhkk kkhkkkk kkkkhkkk

, al no haber acreditado el tercero de los

elementos.

20. Se absuelve a la.demandada **x#**x Frakas

s de todas'y cada una de las prestaciones reclamadas.

30. Se absuelve a la parte demandada del pago de danos y

perjuicios.

40. Se absuelve a las partes del pago de gastos y costas en
esta instancia, por lo que las personas contendientes deberan
soportarlos en el caso de que se hubieren originado con motivo de la

tramitacion del presente juicio.

ANTECEDENTES

1. Demanda. La persona actora promoviéo demanda en la

via oral mercantil en contra de la moral demandada, de quien
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reclamo las prestaciones precisadas en el escrito inicial, con base en

los hechos y fundamentos legales que invoco.

2. Desechamiento. En proveido de doce de septiembre
de dos mil veintitrés, el entonces titular del 6rgano jurisdiccional
desechd la demanda al determinar que no existia una relaciéon

comercial entre los contendientes.

3. Amparo directo. Derivado de lo anterior, la parte actora
promovid juicio de amparo directo, el cual, correspondié conocer al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito, con residencia en Xalapa, Veracruz, quien lo registré bajo
el expediente 928/2023 y, mediante sesion ordinaria virtual de
veintitrés de enero de dos mil veinticinco, concedié el amparo y
proteccion solicitados, para el efecto de: |) dejar insubsistente el
acuerdo reclamado; Il) en su lugar, emitir otro en el que se
prescindiera de establecer que era improcedente la via oral mercantil

y proveer lo que en derecho correspondiera.

4. Prevencién. En auto de diecisiete de febrero de dos mil
veinticinco, se previno a la parte actora para que precisara a quien

reclamaba la prestacion indicada en su escrito inicial de demanda.

5. Admision. Una vez cumplido lo anterior, la persona
juzgadora admitié a tramite la demanda y.ordené emplazar a la parte
demandada, para que produjeran su contestacion dentro del término

de ley.

6. Emplazamiento, contestacién y desahogo de vista.
Las morales demandadas fueron emplazadas y presentaron sus
escritos de contestacion en el término otorgado, de los cuales se

desahogo la vista correspondiente.

7. Audiencia preliminar. Una vez integrada Ila
controversia, la persona juzgadora procedio a decretar fecha y hora
para el desahogo de la audiencia preliminar, en la que se llevaron a
cabo las etapas correspondientes, sefalando fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de juicio.

8. Audiencia de juicio. En la audiencia de juicio, se

tuvieron por desahogadas las pruebas, declarandose cerrada dicha
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etapa, pasando a la de alegatos y, concluida ésta, se declaré visto el

asunto para emitir sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia. La persona juzgadora es competente
para resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dado que el conflicto a esclarecer trata de.la aplicacion
de una ley federal, como lo es el Cédigo de Comercio; asi como los
numerales 1090, 1092, 1094, fracciones | y I, 1339, 1390 Bis al

1390 Bis 50 de la legislacién en comento.

2. Procedencia de la via. La extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de a Nacion, al resolver la contradicciéon
de tesis 198/2017', precis6 que el objetivo de las reformas en
materia energética se'constrifie a establecer que lg ******* mrrwrex
Froemmensesest debe operar como una empresa privada que, entre
otros, presta el"servicio publico y universal de suministro basico de

energia eléctrica bajo un régimen especial.

En lo relevante, expuso que los actos derivados del
incumplimiento del contrato de suministro de energia eléctrica forman
parte de una relacion comercial y la via procedente para dirimir lo

relativo es la ordinaria mercantil.

Ahora bien, por disposicién expresa de los arabigos 1055 y
1390 Bis del Codigo de Comercio, los juicios mercantiles son, entre
otros, orales, en los cuales se tramitaran todas las contiendas sin

limitacion de cuantia.

Tomando en consideracion lo expuesto, la via oral es

procedente.

' Contradiccion de tesis (ahora contradiccion de criterios) de la que derivo la jurisprudencia 2a./J.
30/2018 (10a.) emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 53, Abril de 2018,
Tomo |, pagina 532, de rubro: “COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS PREVISTOS EN EL CONTRATO DE
SUMINISTRO DE ENERGIA."
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3. Personalidad. En cuanto a la persona actora,
comparecid por propio derecho; en tanto la personalidad de la
persona apoderada y representante legal de la moral demandada,
quedd justificada con las copias digitalizadas de los instrumentos

notariales que allegaron junto con su contestacion.

4. Legitimacion. La legitimacion procesal de las partes se
encuentra justificada, ya que la persona actora solicita la devolucién

de una cantidad que sostiene haber pagado indebidamente.

Ahora, los argumentos vertidos por la parte demandada al
oponer la excepcion de falta de legitimacion activa en la causa de la
parte actora para instar el juicio seran abordados cuando se analice el
segundo elemento de la accidn, debido a que se sustentan en que la

parte actora no es titular del adeudo que reclama, en razén de que el

ajuste a la facturacion fue emitido a nombre de **** ***** *=xx* y
no para la accionante.
5. Controversia. En el caso, la controversia se constrifie a

determinar si procede declarar:

a) La devolucion del pago de $115,291.88 (ciento quince mil
doscientos noventa y un pesos 88/100 moneda nacional), toda
vez que la demandada no tenia derecho a recibir el pago
efectuado por la parte actora y aduce le fue solicitado por

concepto de un ajuste a la facturacion;
b) El pago de dafos y perjuicios; vy,
¢) El pago de gastos y costas.

En este sentido, conforme a los articulos 1194 y 1196 del
Codigo de Comercio?, el que afirma esta obligado a probar y, por
tanto, la parte actora debe acreditar su accion y la persona moral
oficial demandada sus excepciones; lo que implica que el estudio de

la accion debe realizarse de manera oficiosa.

6. Estudio de fondo del asunto

2 Articulo 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su accion y

el reo sus excepciones.

Articulo 1196.- También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion

legal que tiene a su favor el colitigante.
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6.1 Los elementos constitutivos de la acciéon respecto al

pago de lo indebido son los siguientes:

1. La existencia de un pago efectuado por la parte actora en

favor de la demandada;

2. La inexistencia de una obligacion juridica a cargo de la

parte actora que justificara dicho pago; v,

3. Que el pago se haya realizado por error de hecho o de

derecho.

Ahora, en esencia, la parte actora niega que la demandada
haya tenido derecho a recibir el pago que le fue solicitado, debido a

que:

o El cobro se debi¢ efectuar a quien se encontraba

dirigido el servicio.

. Efectud elfpago de un adeudo de suministro de energia
eléctrica que estaba dirigido a otra persona porque fue solicitado
como condicionante para efectuar la contratacién del servicio a su

nombre.

o Incumplié” con las Disposiciones Administrativas de
Caracter General que establecen las Condiciones Generales para la

Prestacion del Suministro Eléctrico.

Por su parte la demandada opone diversas excepciones
relativas a demostrar, en sintesis, que si bien la parte actora realizé
un pago por un ajuste a la facturacion, lo cierto es que éste se
encontraba a nombre de otra persona y el aludido pago fue

efectuado de forma voluntaria.

Se considera oportuno analizar de forma conjunta las pruebas
que se admitieron de las partes en controversia en la audiencia
preliminar y que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
haciendo mencion que las documentales exhibidas por éstas se
valoran en términos de lo dispuesto en los articulos 1237, 1238,
1241, 1296 y 1298 del Codigo de Comercio.
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El resto de las pruebas se toman en consideracién en todo lo
que beneficie o perjudique a las partes, debido a que se tratan de
actuaciones judiciales y presunciones a favor de las oferentes en

relacion con sus intereses, por ende, tienen valor probatorio.

Precisado lo anterior, se procede a realizar el estudio de los

elementos de la accién ejercida.

El primer elemento de la accion se encuentra acreditado,
toda vez que la parte actora exhibié copia simple del comprobante de
pago de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, por la cantidad
de $115,291.88 (ciento quince mil doscientos noventa y un pesos
88/100 moneda nacional); asi como del estado de cuenta expedido
por BBVA México, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple,
correspondiente al periodo comprendido del diecisiete de octubre al
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, en el que se refleja una
operacion por el importe referido; las cuales, si bien tienen valor
probatorio indiciario, en términos de lo establecido en el articulo 207
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; lo cierto es que
concatenadas se robustecen con la confesion judicial de la extinta
*xx skkrRREERRRR $x kRsrrees s gl contestar el hecho dos
en su ocurso de contestacién, ya que reconociéo que la accionante
efectud el pago; a lo cual se le otorga valor probatorio pleno en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1212 y 1287 del Cddigo

de Comercio.

Por tanto, dichas probanzas permiten tener por demostrada la

entrega de la cantidad cuya devolucion se reclama.
El segundo elemento también se encuentra acreditado.

Al respecto, la moral demandada opone la excepcién de falta
de legitimacion activa en la causa, ya que sostiene

*kkhkk kkkk kkkhkk khkkkkk

—esencialmente— que carece de derecho
para reclamar la devolucién del importe correspondiente al ajuste de
facturaciéon controvertido, en virtud de que éste se encuentra
registrado a nombre de **** ***** = pnersona diversa de la
accionante, aunado a que ésta no es titular del registro permanente
de usuario ni guarda relacion contractual con el servicio de suministro

eléctrico que dio origen al referido ajuste.
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Dicha excepcion resulta infundada, por las razones que se

exponen a continuacion.

En principio, debe precisarse que la legitimacion activa en la
causa constituye una condicibn necesaria para obtener una
sentencia favorable, que consiste en la identidad entre la persona
que promueve el juicio y aquella a cuyo favor se encuentra

reconocido el derecho sustantivo que se pretende hacer valer.

Por ello, su analisis debe realizarse atendiendo a la naturaleza
de la accion ejercitada y al derecho cuya tutela se'soligita, sin que
deba confundirse la legitimacion para reclamar una determinada
prestacion con la demostracion de los elementos necesarios para

obtenerla.

En el caso, " s msear 2R gjerce la accion de pago
de lo indebido, prevista en el articulo 1883 del Codigo Civil Federal,
mediante la cual pretende obtener la restitucion de la cantidad de
$115,291.88 (ciento quifice mil doscientos noventa y un pesos
88/100 moneda nacional),.que afirma haber entregado a la extinta

el diecinueve de octubre de

dos mil veintiuno, sin encontrarse juridicamente obligada a ello.

En, ese sentido, debe destacarse que la accionante no
pretende ejercer un derecho derivado de la titularidad del contrato de
suministro eléctrico o del ajuste de facturacion expedido a nombre de
FRER e w0 ni comparece  en representacion de dicha
persona, sino que reclama, por derecho propio, la devolucién de una

cantidad que sostiene haber pagado indebidamente.

De ahi que el derecho sustantivo cuya tutela solicita no se
encuentre vinculado con la titularidad del registro permanente de
usuario o del ajuste de facturacion que originé el adeudo, sino con su
calidad de persona que efectué la prestacion patrimonial cuya

restitucion demanda.

Bajo esa perspectiva, la circunstancia de que el ajuste de
facturacion se encuentre expedido a nombre de un tercero no
constituye, por si misma, un impedimento para reconocer la

legitimacion activa de la accionante, pues precisamente uno de los
7
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argumentos en los que sustenta su pretensién consiste en que
realizd el pago de un adeudo atribuido a una persona distinta,

respecto del cual afirma no haber tenido obligacion juridica alguna.

Considerar lo contrario implicaria confundir la titularidad del
adeudo consignado en el ajuste de facturacién con la titularidad del
derecho a solicitar la restitucion de una cantidad presuntamente
entregada de manera indebida, cuando se trata de cuestiones

distintas.

En efecto, mientras que la primera se refiere a la persona a
quien se atribuye la obligacion de cubrir el importe del ajuste, la
segunda atiende a quien realizé la erogacion y, con motivo de ésta,

afirma tener derecho a obtener su devolucion.

Por tales consideraciones al tener pleno valor probatorio las
manifestaciones vertidas por la propia parte demandada al contestar
la demandada, con fundamento en los articulos 1212 y 1287 del
Cddigo de Comercio, se acredita el segundo de los elementos de la

accion.

No obstante, el tercer elemento de Ila accion no se
encuentra acreditado, por las consideraciones que a continuacion

se exponen.

La moral demandada opone la excepcion de falta de accién y
de derecho, bajo el argumento de que la parte actora no acredita el
error en el pago, debido a que, si bien efectudé un pago por concepto
de adeudo derivado de un ajuste a la facturacibn a nombre de
diversa persona, lo cierto es que dicha accién fue realizada de

manera consciente, voluntaria y espontanea.

Por su parte, la parte actora sostiene que no tenia obligacion
juridica de cubrir la cantidad reclamada, toda vez que el ajuste de
facturacién que origind el pago se encontraba registrado a nombre de
ek e weeeix 0 persona distinta de ella, 'y que la moral
demandada condiciono la celebracion del contrato de suministro de

energia eléctrica a la liquidacién de dicho adeudo.

Para sustentar su pretension, invoca lo dispuesto en el articulo
17, fracciones XIV y XV, de las Disposiciones Administrativas de

Caracter General que establecen las Condiciones Generales para la
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Prestacion del Suministro Eléctrico, publicadas en el Diario Oficial de

la Federacion el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

Al respecto, la fraccion XIV establece, en esencia, que los
adeudos derivados del suministro eléctrico no quedan vinculados a la
instalacion en que anteriormente se recibié el servicio, sino que
corresponden al contratante que los generd; mientras que la fraccion
XV prohibe al suministrador cobrar a los solicitantes o nuevos
usuarios finales cargos anteriores a la celebraciéon del contrato de
suministro, asi como adeudos generados previamente por otros
usuarios en la misma instalacion eléctrica independiente, salvo los
supuestos de excepcion previstos en la propia disposicion, cuya

acreditacion corresponde al suministrador.

De lo anterior se desprende que dicha normativa tiene por
objeto impedir que las obligaciones econémicas generadas por
usuarios anteriores sean trasladadas a nuevos solicitantes por la sola
circunstancia de pretender. contratar el suministro eléctrico en un

determinado inmueble.

En el caso, la accionante exhibio copia simple de la
documental denominada consulta de la solicitud, en la que se

kkkk kkkkk kkkhkkk

identifica_a como titular del registro relacionado
con eltajuste de facturacion controvertido, la cual tiene valor
probatorio indiciario, en términos del articulo 207 del Codigo Federal

dé Procedimientos Civiles.

Asimismo, del comprobante de pago —previamente
valorado— se advierte que *rrer e e efectud una
erogacion por la cantidad de $115,291.88 (ciento quince mil
doscientos noventa y un pesos 88/100 moneda nacional),

relacionada con dicho ajuste.

Por su parte, la extinta *** ***====* gl contestar la
demanda, manifesté que el ajuste derivdo de una conexion directa y
sin contrato, correspondiente a un servicio anterior, circunstancia que
resulta relevante porque la accionante sostiene que la prohibicion
normativa invocada comprende tanto los cargos derivados de
instalaciones regulares como aquellos originados por conexiones

irregulares.
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Al respecto, debe senalarse que la disposicion citada
contempla tanto la prohibicion de cobrar cargos anteriores a la
celebracion del contrato como la de exigir adeudos generados por
otros usuarios finales; por tanto, la circunstancia de que el ajuste
derive de una conexién directa y sin contrato no permite, por si sola,
excluirlo de su ambito de aplicacion, sin atender a la naturaleza de

los cargos que lo integran y a las condiciones en que se generaron.

Sin embargo, debe distinguirse entre la existencia de una
obligacién atribuida a una persona distinta de la accionante y las
circunstancias en que ésta afirma haber efectuado el pago cuya

devolucioén reclama.

En efecto, la parte actora sostiene que el diecinueve de
octubre de dos mil veintiuno, acudié a las oficinas de la moral
demandada con la finalidad de celebrar un contrato de suministro de
energia eléctrica; sin embargo, refiere que personal de dicha
empresa le informé que no podia realizarse la conexidn del servicio
mientras no liquidara el ajuste de facturacién controvertido, motivo
por el cual efectu6 el pago correspondiente y, al recibir la
documentacion respectiva, advirtio que el adeudo se encontraba

registrado a nombre de *kkk kkkkk ******'

No obstante, del analisis de las pruebas documentales
aportadas al juicio no se advierten elementos objetivos suficientes

para corroborar el condicionamiento alegado.

Ello es asi, toda vez que el comprobante de pago unicamente
permite acreditar la erogacion realizada; la consulta de la solicitud
contiene informacion relacionada con el ajuste de facturaciéon y su
titular; el estado de cuenta bancario corrobora la operacion por la
cantidad reclamada; y el historial de consumo refleja informacién
relativa a la prestacion y facturacion posterior del servicio eléctrico,
sin que de tales documentos se desprenda comunicacion,
requerimiento o determinacion alguna  mediante la cual la
demandada hubiera subordinado la celebracion del contrato y la

conexion del suministro a la liquidacién del referido adeudo.

De esta manera, aun cuando la accionante manifiesta que
efectud el pago el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno y que
posteriormente, el tres de noviembre siguiente, logré celebrar el
contrato de suministro, la sola sucesion temporal de ambos

acontecimientos no permite establecer que el primero constituyera
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una condicion impuesta por la demandada para que pudiera

realizarse el segundo.

Asimismo, no pasa inadvertido que la parte actora sostiene
que se vio en la necesidad de efectuar el pago del ajuste de
facturacion controvertido para obtener el suministro de energia
eléctrica, al tratarse de un servicio indispensable para el desarrollo

de sus actividades cotidianas.

Sin embargo, aun cuando se reconoce la importancia del
acceso a la energia eléctrica para el ejercicio y disfrute de diversos
derechos humanos, dicha circunstancia no permite tener por
acreditada, por si sola, la necesidad imperiosa de realizar la
erogacion reclamada, ni que ésta hubiera sido consecuencia de una

condicion impuesta por la moral demandada.

Ello es asi, pues de las constancias que integran el expediente
no se advierten elementos objetivos que permitan establecer las
condiciones en que se encontraba el inmueble antes de la
contratacion del servici@s'las circunstancias particulares que hicieran
indispensable su, conexion:inmediata, ni que la falta de suministro
hubiera colocado a la accionante en una situacion concreta que la

compeliera a cubrir el adeudo atribuido a una persona distinta.

Por tanto, si bien el suministro de energia eléctrica constituye
un servicio esencial, tal circunstancia no resulta suficiente para
demostrar que la actora se hubiera visto obligada a efectuar el pago
controvertido en los términos que afirma, maxime que tampoco
quedd acreditado que la demandada hubiera subordinado Ia
celebracion del contrato a la liquidacion del referido ajuste de

facturacion.

Por consiguiente, las documentales aportadas, valoradas en
términos del articulo 207 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, no resultan suficientes para tener por acreditado que la moral
demandada hubiera condicionado la celebracion del contrato y la
conexidon del servicio de ‘energia eléctrica al pago del ajuste de

facturacion.

Ahora bien, por cuanto hace al elemento relativo al error de

hecho o de derecho, debe precisarse que el articulo 1883 del Cédigo

11
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Civil Federal establece la obligacion de restituir aquello que se haya
recibido sin tener derecho a exigirlo, siempre que hubiera sido

indebidamente pagado por error.

En ese sentido, el error constituye un presupuesto auténomo
de la accion, que puede recaer tanto sobre circunstancias de hecho
como de derecho y que exige examinar si quien realizé el pago actué
bajo una apreciacion equivocada acerca de la existencia o

exigibilidad de una obligacién a su cargo.

En el presente asunto, la accionante sustenta esencialmente
la equivocacion alegada en que se vio obligada a cubrir un adeudo
ajeno para obtener el suministro de energia eléctrica y en que fue
hasta el momento de efectuar el pago cuando advirti6 que el ajuste

de facturacién estaba registrado a nombre de una persona distinta.

Sin embargo, como quedd establecido, las documentales
ofrecidas no corroboran que la demandada hubiera impuesto dicha
condicion, ni permiten determinar el momento en que la actora
adquirid conocimiento de la titularidad del ajuste o cual era su
apreciacion acerca de la existencia de una obligacion propia al

realizar la erogacion.

De ahi que, si bien se encuentra acreditada la realizacion del
pago y que éste se relacion6 con un ajuste de facturacion registrado
a nombre de **** *FFrE FEEEE tales circunstancias no demuestran
que TR weRE e et hubiera efectuado la erogacion bajo una

creencia equivocada respecto de una obligacién juridica a su cargo.

En particular, el hecho de que el ajuste se encontrara
registrado a nombre de un tercero no permite establecer, por si solo,
que la accionante desconociera esa circunstancia antes de realizar el
pago o que hubiera actuado bajo una representacion errébnea acerca

de su deber de cubrirlo.

Por tanto, las pruebas aportadas no permiten corroborar las
circunstancias constitutivas del error invocado, particularmente el
condicionamiento que la accionante afirma haber recibido por parte

de la demandada.

En consecuencia, al no encontrarse acreditado uno de los
elementos indispensables para la procedencia de la accién
ejercitada, al resultar fundada la excepcion de falta de accion y

derecho opuesta por la demandada, es innecesario continuar con el
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estudio de las restantes cuestiones de fondo y excepciones
opuestas, en tanto que su analisis no modificaria el sentido de la

presente determinacion.

Por tanto, se declara improcedente |la accion de pago de lo
indebido ejercitada por *###* #rrx mreks wEEEE y - en consecuencia,
absouelve a la parte demandada de la devolucidon de la cantidad
reclamada, asi como de las prestaciones accesorias que de aquélla

se hicieron depender.

6. Gastos y costas. Resulta improcedente emitir
condena en costas, por no actualizarse ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 1084 del Cédigo de, Comercio, pues no
existe evidencia en autos que alguna dewlas partes haya presentado
documentos o testigos falsos o sobornades; la accion intentada en
esta causa no es la ejecutiva mercantil sino la tramitada a través del
juicio oral mercantil; no existenydos sentencias en la cual se haya
condenado uniformemente a alguna de las partes; y no se declaré
improcedente la accion"0 excepcion alguna, ya que estas ultimas se

declararon infundadas.

Ademas, tampoco se advierte que las partes se hayan
conducido.con malicia; es decir, que hayan procedido con temeridad
y mala fe, ejercitando acciones o defensas a sabiendas que son
notoriamente improcedentes o injustificadas, tampoco se advierte la
interposicion de recursos o excepciones frivolos e improcedentes con
el solo hecho de entorpecer el curso del procedimiento, de ahi, que

no se emita condena en costas procesales.

En tales consideraciones, se absuelve a las partes del pago

de gastos y costas en esta instancia.

8. Danos y perjuicios. No procede condenar a la parte
demandada al pago de los dafos y perjuicios que se hubieren

ocasionado a la actora por la tramitacion de este juicio.

Lo anterior, ya que la afirmaciéon expresa de la actora en
cuanto a la materializacion de los dafos y perjuicios reclamados es
una cuestion cuya carga probatoria le corresponde, en conformidad

con el articulo 1194 del Codigo de Comercio.
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Lo cual no realizd, puesto que no ofrecid probanza alguna con
la cual demostrara objetivamente que sufrio alguna afectacion
patrimonial en virtud del corte de energia eléctrica que hubiese

derivado directamente del ajuste impugnado.

Por tanto, al no advertirse dafos y perjuicios que haya
resentido la actora vy, por ende, que estos sean consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumplimiento de una obligacién a
cargo de la parte demandada, procede absolver a las enjuiciadas

de dicha prestacion.

Sin que obste a lo anterior, la tesis aislada VIl.10.C.2 C (12a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, consultable en la pagina 485, Libro 7, Tomo I,
Volumen 1, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Marzo de 2026, Duodécima Epoca, de titulo y contenido siguientes:

“DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE LA ORDEN DE
VERIFICACION Y EL AJUSTE A LA FACTURACION POR PARTE
DE LA COMISION FEDERAL DE' ELECTRICIDAD (CFE).
RESULTA SUFICIENTE PARA ACREDITAR SU EXISTENCIA Y
CONDENAR A SU PAGO CUANDO EN EL JUICIO ORAL
MERCANTIL SE DECLARO LA NULIDAD DE LA ORDEN Y SE
CONDENO A LA DEVOLUCION DE LA CANTIDAD PAGADA.

Hechos: En la via oral mercantii se demandé de CFE
Suministrador de Servicios Basicos y de CFE Distribucion: a) la
nulidad absoluta del aviso de cobro por ajuste de facturacion y la
cancelacion de la cantidad respectiva; b) la nulidad del procedimiento
de revision relativo; c¢) el reembolso o devolucion de la cantidad que
pago el usuario final para evitar el corte del suministro de energia
eléctrica o su reconexion; y d) el pago de dafios y perjuicios con
motivo del importe erogado. En primera instancia la persona
Juzgadora decretd la nulidad absoluta del procedimiento de
verificacion y/o revision que culminé con la emisiéon del ajuste de
facturacion, asi como la nulidad de dicho ajuste, y condeno a la
devolucion de la cantidad pagada, pero absolvio del pago de los
darios y perjuicios reclamados. Considero que la parte actora omitio
acreditar las circunstancias de modo, lugar y tiempo atinentes a los
dafios y perjuicios, aunado a la falta de acreditacion del nexo de
causalidad.

Criterio juridico: Si en el juicio oral mercantil la persona
juzgadora declaré la nulidad de la orden de verificacion y el ajuste a
la facturacion por parte de la CFE y, en consecuencia, condeno a la
devolucién de la cantidad pagada, ello es suficiente para acreditar la
existencia de los dafios y perjuicios reclamados y condenar a su
pago.

Justificacion: Respecto de los dafios y perjuicios, al resolver
la contradiccion de tesis 42/2014 el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio que: 1) en los casos donde se deja
de percibir una suma de dinero que por derecho corresponde recibir,
constituye un hecho notorio la existencia de darios y perjuicios, por lo
cual no es necesario acreditarlos a traves de otros medios de prueba;
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2) es evidente que el dinero por el mero transcurso del tiempo pierde
valor adquisitivo y que deja de generar un rendimiento, de acuerdo
con las tasas del mercado; 3) tratandose de dinero, puede afirmarse
que no es necesario acreditar que sufrié una depreciacion por efecto
de la inflacion e, igualmente, tampoco es necesario acreditar que
dejo de generar rendimientos, pues esto es una condicion
presentada por la simple naturaleza del bien en cuestion (dinero); 4)
por tanto, una vez que sea determinado que constituye un hecho
notorio la existencia de darios y perjuicios, corresponde establecer a
través de qué parametros deben cuantificarse; y 5) por dafios se
entiende la pérdida o menoscabo que acarrea no disponer de una
cantidad durante el tiempo que dure el juicio de amparo, mientras
que los perjuicios son la privacion de las ganancias licitas que
podrian haberse obtenido de haberse incorporado._en la esfera
juridica de la parte quejosa la prestacion pecuniaria.a la que tiene
derecho. Esto es, respecto a la determinaciéon de los dafios debe
garantizarse que el dinero del cual no se dispuso refleje el dafio
patrimonial que se sufrio por esta situacion. Debido a que el poder
adquisitivo de la moneda se va alterando,por el simple transcurso del
tiempo, es evidente que mientras durd.la suspension en el juicio de
amparo ello implico la actualizacion de este supuesto. En tanto que el
perjuicio corresponde a la suma gquivalente al rendimiento que en el
mismo periodo produciria esassuma de dinero, conforme a una tasa
de interés que refleje las condiciones del mercado. Bajo este
contexto, para la procedencia de la prestacion del pago de darios y
perjuicios reclamados Pasta, acreditar la realizacion del pago por una
cantidad determinada para evitar el corte o reconexion del servicio de
suministro de energia eléctrica, derivado de una orden de verificacion
y el ajuste de facturacion, las cuales fueron ilegales y, por ende, se
declaré su nulidad. Entonces, en concordancia con el nexo causal
acreditado, consistente en la nulidad de la orden de verificacion, asi
como el wajuste a la facturacion, esto es suficiente para la
procedencia del pago de danos y perjuicios, pues el sélo transcurso
del tiempo _en el cual la parte quejosa no tuvo a su disposicion el
humerario cubierto es suficiente para considerar la afectacion a su
patrimonio.”

Lo anterior, toda vez que no se actualiza la hipotesis ahi
establecida, pues no se acredita el pago del ajuste materia de la litis,
con lo cual se acreditaria la existencia de los dafios y perjuicios y por

ende, condenar su pago.

Por todo lo anterior, es que se resolvido en los términos

expuestos al principio de esta resolucion.

Quedan notificadas las partes de esta resoluciéon
conforme al articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio, misma
que en términos del diverso 1075 de la citada codificacién, surte

efectos al dia siguiente.
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Asi lo resolvi6 Lilia Elisa Lépez Beltrani, Jueza de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con
residencia en Boca del Rio, ante la persona secretaria Edna

Valencia Huerta, que autoriza y da fe.

(Firmado electrénicamente)
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El veinte de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Edna Valencia Huerta,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado de Distrito en Materia Mercantil
Federal en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca del Rio, hago
constar y certifico que en esta versidn publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



