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

Sentencia
Acapulco, Guerrero, veintinueve de octubre de dos 

mil veinticinco. 

Vistos, los autos para dictar sentencia definitiva en el 

expediente 323/2023, relativo al juicio oral mercantil 

promovido por  ********* ****** ****** *******, por 

propio derecho, contra  ********* ******** ** ******** 

******** ******* ** ******* ********; y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. 
Mediante escrito presentado el veintidós de febrero de dos 
mil veintitrés, en la Oficina de Correspondencia Común de 

los Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, recibido el veintitrés 
siguiente, en la oficialía de partes de este juzgado, 

********* ****** ****** *******, por propio derecho, 

demandó en la vía oral mercantil, a ********* ******** ** 

******** ******** ******* ** ******* ********, las 

siguientes prestaciones:

“a).- El cumplimiento del contrato de seguro, derivado de la 
póliza número  **********, expedida por la compañía de 
seguros  ******** ******** ** ******** **** ** 
**** el 29 de octubre de 2021, cuya vigencia es desde las 
12:00 P.M. del 29 de octubre de 2021, hasta las 12: P.M. del 
29 de octubre de 2022.

b).- Como consecuencia de lo anterior, este Juzgado 
Federal, al momento de dictar sentencia definitiva dentro del 
presente juicio, condenar a la compañía de seguros 
******** ******** ** ******** **** ** ****, al 
pago de la cantidad de ********** ******** * ***** *** 
***** ****** *********, por concepto de SUMA 
ASEGURADA POR LOS DAÑOS MATERIALES 
CAUSADOS AL VEHÍCULO DE MI PROPIEDAD.     
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c).- Condenar a la compañía de seguros  ******** 
******** ** ******** **** ** ****, al pago de la 
cantidad de  ********** ******** * ***** *** ***** 
****** ******** ** ***** ** *** ******** ** 
*********), más lo que se siga acumulando, por 
concepto de INDEMNIZACIÓN POR MORA, toda vez que la 
demandada no está cumpliendo con la obligaciones 
asumidas en el contrato de seguro.      

d).- Condenar a la compañía de seguros  ******** 
******** ** ******** **** ** ****, al pago de la 
cantidad de $********* ******** * **** *** ***** 
****** ********* más lo que se siga generando, 
POR CONCEPTO DE INTERÉS MORATORIO SOBRE LA 
OBLIGACIÓN DENOMINADA UNIDADES DE INVERSIÓN, 
el cual se viene capitalizando y se seguirá capitalizando 
mensualmente, cuya tasa será igual al resultado de 
multiplicar por el 1.25 el costo de captación a plazo de 
pasivos denominados en Unidades de Inversión de las 
Instituciones de banca múltiple del país, publicado por el 
Banco de México en el Diario Oficial de la Federación, 
correspondiente a cada uno de los meses en que han 
existido y siga existiendo mora por parte de la ahora 
demandada.

e).- En caso de que la ahora demandada  ******** 
******** ** ******** **** ** ****, se niegue a 
pagar la Cobertura que Ampara el robo total del Vehículo de 
mi propiedad; la Indemnización por Mora; y el Interés 
Moratorio sobre la Obligación denominada Unidades de 
Inversión, condenar a la compañía de seguros en mención, 
AL PAGO DE UNA MULTA de 500 a 2000 días de salario, o 
EL PAGO AL DOBLE DE LAS PRESTACIONES 
RECLAMADAS. 

f).- El pago de daños y perjuicios que me ha ocasionado, por 
incumplir con el contrato de seguro que ampara la póliza, los 
cuales serán cuantificados en el incidente respectivo.

g).- El pago de gastos y costas que se generen con motivo 
de la tramitación del presente juicio, los cuales serán 
cuantificados en el incidente respectivo.  

SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. Por 

acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se 

previno a la parte actora, se registró en el libro de control 

electrónico bajo el número 323/2023, en auto de tres de 

marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la actora desahogando 

la referida prevención, se admitió a trámite la demanda en la 
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

vía oral mercantil, ordenó el emplazamiento de la parte 

demandada; se tuvieron por anunciadas las pruebas de la 

parte actora, reservándose sobre su admisión o 

desechamiento para la diligencia preliminar. 

Efectuándose el citado emplazamiento el ocho de 
marzo de dos mil veintitrés.

TERCERO. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Por 

escrito presentado el veintidós de marzo de dos mil 
veintitrés, la demandada ********* ******** ** ******** 

******** ******* ** ******* ********, por conducto de su 

apoderada legal ******* ******* ****** ******** contestó la 

demanda instaurada en su contra, opuso excepciones y 

defensas, así como también ofreció pruebas; por lo que por 

acuerdo del veintitrés de marzo del citado año, se tuvo a la 

demandada por contestada en tiempo y forma la demanda 

instaurada en su contra, con el mismo, se dio vista a la parte 

actora para que dentro del plazo de tres días manifestara lo 

que a su interés conviniera.

En acuerdo de diez de abril de dos mil veintitrés, se 

tuvo a la parte actora por desahogada la vista otorgada, por 

lo que, en términos del numeral 1390 bis 20 del Código de 

Comercio, se fijaron las once horas del veintiséis de abril 
de dos mil veintitrés, para el desahogo de la audiencia 

preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El veintiséis de 
abril de dos mil veintitrés, se dio inicio la audiencia 

preliminar en su modalidad de videoconferencia, en la que, 

entre otras cosas, se desarrolló la etapa relativa a la 

depuración del procedimiento, en la cual se analizó y 
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reconoció la legitimación de las partes; en la etapa de 

conciliación, las partes manifestaron no tener alguna 

propuesta; en la etapa de fijación de acuerdos sobre hechos 

no controvertidos, las partes señalaron tener como hecho no 

controvertido la relación contractual.

En la etapa sobre acuerdos probatorios, las partes no 

determinaron ninguno.  

Posteriormente, se admitieron tanto a la accionante 

como a la enjuiciada, diversas documentales, así como la 

instrumental de actuaciones, la presuncional legal y 
humana; se admitió la prueba confesional con cargo a 

ambas partes; de igual forma, se admitió la prueba de 

ratificación de contenido y firma del escrito de 
desistimiento de reclamación de fecha trece de 
noviembre de dos mil veintiuno, se reservó admitir  o no la 

prueba pericial ofrecida por la demandada, hasta en tanto se 

desahogara la ratificación de contenido y firma referida; y 

para la audiencia de juicio se señalaron las doce horas del 
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.   

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El veintinueve de 
mayo de dos mil veintitrés, dio inicio la audiencia de juicio, 

se tuvieron por desahogadas por su propia y especial las 

pruebas documentales, la instrumental de actuaciones, la 

presuncional legal y humana; se desahogó la confesional 

con cargo a ambas partes; se desahogó la prueba de 

ratificación de contenido y firma del escrito de 
desistimiento de reclamación de fecha trece de 
noviembre de dos mil veintiuno,  en la cual la parte actora 

reconoció la firma estampada junto a su nombre, no así la 

que está estampada en la leyenda “ratificación de firma”, 

como tampoco la huella dactilar que obra en el documento.
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

En atención a la reserva determinada por el juez, 

admitió la pericial en materia de grafoscopia y dactiloscopia 

ofrecida por la parte demandada, con cargo a la perito ******* 

***** ****** , y por lo que respecta al perito de la parte 

actora, tomando en consideración sus manifestaciones, el 

juez ordenó remitir oficio al Coordinador General de 
Servicios Periciales, dependiente de la fiscalía General 
del Estado de Guerrero, con residencia en Chilpancingo 
de los Bravo, a efecto de que designara a un perito en la 

materia para la actora; y para la continuación de la audiencia 

de juicio se fijaron las doce horas con treinta minutos del 
cinco de julio de dos mil veintitrés.

En acuerdo de veintidós de junio de dos mil veintitrés, 

se tuvo al Coordinador General de Servicios Periciales, 
dependiente de la fiscalía General del Estado de 
Guerrero, con residencia en Chilpancingo de los Bravo, 

informando que se había designado a  ****** ******** ***** , 

como perito en materias de grafoscopía y dactiloscopia de la 

parte actora. 

El cinco de julio de dos mil veintitrés, tuvo lugar la 

continuación de la audiencia de juicio, en la que, en 

presencia de las partes y de los peritos, se procedió a tomar 

muestras caligráficas y de huellas dactilares de la parte 

actora, para el desahogo de la pericial, se suspendió la 

audiencia y se señalaron las nueve horas con treinta 
minutos del once de agosto de dos mil veintitrés, para la 

continuación de la misma en la que se desahogaría la pericial 

en materia de grafoscopía y dactiloscopia. 
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En once de agosto de dos mil veintitrés, tuvo lugar la 

continuación de la audiencia de juicio, en la que se 

desahogó la prueba pericial ofrecida por ambas partes, el 

juez suspendió la audiencia, y señaló las trece horas del 
cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, para su 

continuación, en la que las partes formularían por escrito o de 

manera verbal sobre los dictámenes rendidos, y en su caso 

nombraría un perito tercero en discordia. 

El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, tuvo 

lugar la continuación de la audiencia de juicio, en la que las 

partes realizaron sus respectivos alegatos respecto de los 

dictámenes rendidos por las peritos de sus partes, el juez 

tuvo por hechas sus objeciones, y determinó nombrar a 

****** ******* *********, como perito tercero en discordia, a 

quien ordenó notificar para efectos de que aceptara el cargo 

y precisara el costo de sus honorarios, por lo que suspendió 

la audiencia y se reservó señalar fecha y hora para la 

continuación, hasta en tanto se notificara al perito tercero en 

discordia.  

Mediante acuerdo de veintiséis de abril de dos mil 

veinticuatro, se señalaron las trece horas del veintiocho de 

mayo de dos mil veinticuatro, para la continuación de la 

audiencia de juicio, en la que se desahogaría la pericial a 

cargo del perito tercero en discordia.

El veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, tuvo 

lugar la continuación de la audiencia de juicio, se desahogó la 

pericial a cargo del perito tercero en discordia, se declaró 

cerrado el periodo de desahogo de pruebas, se suspendió la 

audiencia y se señalaron las trece horas con treinta 
minutos del diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, 

para su continuación, en la que las partes formularían sus 

respectivos alegatos respecto del dictamen del perito tercero. 
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El diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, tuvo 

lugar la continuación de la audiencia de juicio, en la que las 

partes formularon sus respectivos alegatos respecto del 

dictamen del perito tercero en discordia, se les tuvieron por 

formulados los mismos, y toda vez que la autorizada de la 

parte actora manifestó que el vehículo asegurado y 

relacionado con el siniestro materia de litis no ha sido 

localizado, solicitó se girara oficio al **** ** ********** ** ** 

*******
* 
*******
* 
*******
* 
*******
* 
******* 
** 
******* 

********, para que informara el destino del vehículo; de igual 

manera, solicitó se girara oficio a la  ******* ******** para 

que localizara el automóvil; atento a dicha petición, ordenó 

girar los oficios correspondientes, y suspender la audiencia 

para efecto de que se desahogara el referido requerimiento, 

reservándose señalar fecha para la continuación de la 

audiencia. 

En auto de tres de julio de dos mil veinticinco, se 

señalaron las doce horas con treinta minutos del seis de 

agosto de dos mil veinticinco, para que tuviera verificativo la 

continuación de la audiencia de juicio; sin embargo, en 

diverso auto de uno de agosto de la presente anualidad, se 

difirió la fecha previamente fijada para la continuación, y se 

señalaron las once horas del veintiocho de agosto del año 
en curso. 

El veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, tuvo 

verificativo la continuación de la audiencia de juicio, en la que 

las partes realizaron manifestaciones respecto de los 

informes rendidos por  ***** ******* ******** ******* ** 

******* ******** y ******** ******** ** ******** ******** 

******* ** ******* ******** , las cuales la Secretaria en 
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funciones de juez tuvo por hechas; asimismo, ordenó girar 

oficio recordatorio a la  ******** **** ****** ** ** ******* 

******** ****** ******* , para efecto de que rindiera el 

informe solicitado en oficios 716/2025 y 1005/2025 del índice 

de este juzgado; para lo cual, la secretaria en funciones de 

jueza suspendió la audiencia y señaló las doce horas con 
treinta minutos del quince de octubre de dos mil 
veinticinco para su continuación. 

El quince de octubre de dos mil veinticinco, tuvo lugar 

la continuación de la audiencia de juicio, en la que  se 

tuvieron por hechas las manifestaciones de las partes 

respecto de los informe rendidos por ***** ******* ******** 

******* ** ******* ******** ,  **** ** ********** ** ** 

******** ******** ******** ** ******** ******** 

*****
** ** 
*****
** 
*****
*** * 
** 
*****
** 
*****
****

䕬  橵敺  摥琀攀牭楮 煵攠 敮  敳攠 浯浥渀琀漀  瀀牯捥獡氠 湯 

牥獵汴慢愠湥捥獡物愀 污 氀潣慬楺慣槳渠摥氠慵瑯 獩湩攀獴牡摯Ⱐ灯爠汯 

煵攠潲摥滳 捯湴楮畡爠捯渠污 整慰愀 摥 摥獡桯杯 摥 灲略扡猬 

摥 愀棭 煵攬 獥 瑵癯 愠氀慳 灡牴敳 景牭甀污湤漠獵猠牥獰散瑩癯猠

慬敧慴潳Ⱐ 獥  摥捬慲 癩獴漀  敬  愀獵湴漠 礠 獥  獥污牯渠 污猠

catorce horas del veintinueve de octubre de dos mil 
veinticinco, para la continuación de la audiencia de juicio, en 

la que se dictará la sentencia correspondiente. 

䕮 敳瑡 灲潰楡 昀散栀愠獥 摩捴愀 污 獥湴敮捩愠摥晩湩琀椀癡Ⱐ慬 

瑥湯爠摥⁬漀猠獩杵楥湴敳㨠 

† ††††† C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, es legalmente competente 

para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento 
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

en lo dispuesto en el artículo 104, fracción II, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 56 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; los 

Acuerdos Generales 3/2013 y 35/2018, ambos del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo, el primero de 

ellos, a la determinación del número y límites territoriales de 

los Circuitos en que se divide la República Mexicana y el 

segundo a la creación de este órgano jurisdiccional en 

materia mercantil; 75, fracción XVI, 1049, 1054, 1090, 1091, 

1092, 1094, fracción I y III, 1339, 1390 bis y demás relativos 

del Código de Comercio aplicable al presente asunto, puesto 

que la presente es una controversia del orden privado en la 

que sólo se afectan intereses particulares, planteada sobre el 

cumplimiento y aplicación de leyes mercantiles y de acuerdo 

con los procedimientos ahí establecidos.

Además, el actor eligió someter el conocimiento de su 

acción a esta jurisdicción federal; por lo que, existió 

sumisión tácita de la parte actora a la jurisdicción de este 

Juzgado en términos de los artículos 1091 y 1094, fracciones 

I y II del Código de Comercio, por el hecho de acudir ante 

este tribunal para entablar su demanda y ejercer su acción, 

sin que la parte demandada hubiera opuesto excepción de 

incompetencia, por lo cual precluyó su derecho para hacerlo, 

sometiéndose así tácitamente a la competencia de este 

juzgador.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA VÍA. Al ser un 

presupuesto procesal de orden público, se analizará previo al 

estudio del fondo del asunto, la procedencia de la vía oral 

mercantil propuesta por el actor. 

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663200000000000000000002196f
07/04/26 14:23:59

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Lo anterior en términos de la jurisprudencia 1a./J. 

25/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, de abril de 2005, del, 

con registro IUS 178665, de rubro y texto: 

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES 
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN 
PLANTEADA. El derecho a la tutela jurisdiccional establecido 
por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que está restringido 
por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la 
seguridad jurídica. Así, las leyes procesales determinan cuál 
es la vía en que debe intentarse cada acción, por lo cual, la 
prosecución de un juicio en la forma establecida por aquéllas 
tiene el carácter de presupuesto procesal que debe atenderse 
previamente a la decisión de fondo, porque el análisis de las 
acciones sólo puede llevarse a efecto si el juicio, en la vía 
escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el 
Juez estaría impedido para resolver sobre las acciones 
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al 
ser una cuestión de orden público, debe analizarse de oficio 
porque la ley expresamente ordena el procedimiento en que 
deben tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a 
los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las 
excepciones expresamente señaladas en la ley. En 
consecuencia, aunque exista un auto que admita la demanda 
y la vía propuesta por la parte solicitante, sin que la parte 
demandada la hubiere impugnado mediante el recurso 
correspondiente o a través de una excepción, ello no implica 
que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la vía 
establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por 
tanto, el juzgador estudiará de oficio dicho presupuesto, 
porque de otra manera se vulnerarían las garantías de 
legalidad y seguridad jurídica establecidas en el artículo 14 
constitucional, de acuerdo con las cuales nadie puede ser 
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, 
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los 
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 
formalidades esenciales del procedimiento. Luego entonces, 
el juzgador, en aras de garantizar la seguridad jurídica de las 
partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la vía 
elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en 
cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de 
dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de 
manera oficiosa el estudio de la procedencia de la vía, aun 
cuando las partes no la hubieran impugnado previamente.”
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La vía oral mercantil resulta la idónea para promover el 

presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 75, fracción XVI y 1,049, ambos del Código de 

Comercio, la controversia que aquí se ventila deriva de actos 

comerciales, es decir, sobre derechos y obligaciones 

emanados de un contrato de seguro; en tanto que, por 

disposición del artículo quinto transitorio, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el veintiocho de marzo de dos 

mil dieciocho, se establece que a partir del veintiséis de enero 

de dos mil veinte, en los juicios orales mercantiles previstos 

en el artículo 1390 Bis se tramitarán todas las contiendas sin 

limitación de cuantía.

Por tanto, aun cuando en el caso a estudio se reclama 

una cuantía determinada, de acuerdo a lo previsto en el 

precepto legal citado en último término, vigente en la fecha 
de presentación de la demanda, en los juicios orales 

mercantiles se tramitaran sin limitación de cuantía.

TERCEO. LEGITIMACIÓN. Por ser la legitimación en 

la causa una cuestión que atañe al fondo de la cuestión 

litigiosa y, que por tanto, lógicamente, sólo puede analizarse 

en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva, 

ha lugar a analizar la misma con apoyo en la tesis 

jurisprudencial VI.3o.C. J/67, Registro: 169271, Novena 

Época, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Sexto Circuito, localizable en la página 

1600, Tomo XXVIII, de julio de 2008, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE 
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe 
distinguirse la legitimación en el proceso, de la legitimación en 
la causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que 
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se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo 
cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio 
de sus derechos civiles, o a la representación de quien 
comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la 
legitimación ad procesum un presupuesto procesal, puede 
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor 
carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el 
representante legal del demandante, sería ociosa la 
continuación de un proceso seguido por quien no puede 
apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimación en la 
causa, no es un presupuesto procesal, sino una condición para 
obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la 
identidad del actor con la persona a cuyo favor está la ley; en 
consecuencia, el actor estará legitimado en la causa cuando 
ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, 
la legitimación ad causam atañe al fondo de la cuestión litigiosa 
y, por tanto, lógicamente, sólo puede analizarse en el momento 
en que se pronuncie la sentencia definitiva.”

En el caso, la parte actora ********* ****** ****** 

*******, acreditó su legitimación activa en la causa, pues 

comparece a efecto de hacer valer un derecho personal que 

deriva del contrato de seguro con póliza número 

**********, celebrado con la aseguradora demandada, 

respecto del vehículo marca  ********** Submarca ***** 

Tipo compacto, Versión ** **** * ******** color plata 

brillante, modelo ***** número de serie o identificación 

vehicular ******************

De lo expuesto, se sigue que, en el caso, la actora 

pretende que se le cubra la indemnización por concepto de 

daños materiales del citado vehículo objeto de la póliza de 

seguro, descrito en el párrafo que antecede.

Así tenemos, que la demandada aseguradora al 

aceptar el contrato de seguro con la actora, se obligó 

mediante el pago de una prima, a resarcir un dinero o a 

pagar una suma de dinero de verificarse la eventualidad 

prevista en el mismo, resultando que indistintamente el 

asegurado o el beneficiario sean los que quedan protegidos 

al cubrirse el riesgo y por ende los que tienen derecho a 

esa prestación porque son los titulares del patrimonio 

asegurado.
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Por ende, con dicho documento base de la acción, 

resulta suficiente para acreditar que la parte actora 

********* ****** ****** *******, es titular en la póliza 

cuyo cumplimiento se reclama a la demandada y, por ende, 

tiene legitimación en la causa activa para demandar en esta 

vía, aunado al hecho de que acreditó la propiedad del 

vehículo asegurado con la factura expedida folio  *******, 

expedida por  * * * *********** **** ** **** en cuyo 

reverso obra el endoso a favor de la parte actora.

Es aplicable a lo antes expuesto, la tesis del Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, 

Materia(s): Civil, página 2808, cuyo rubro y texto son del 

tenor siguiente: 

“SEGURO DE AUTOMÓVIL. EL ASEGURADO ORIGINAL Y 
EL BENEFICIARIO PREFERENTE TIENEN LEGITIMACIÓN 
PARA DEMANDAR EL PAGO. De conformidad con los 
artículos 1, 20, 31, 66, 67, 68, 69 y 70 de la Ley sobre el 
Contrato de Seguro, la empresa aseguradora por virtud del 
contrato de seguro se obliga mediante el pago de una prima, 
a resarcir un dinero o a pagar una suma de dinero de 
verificarse la eventualidad prevista en el mismo, resultando 
que indistintamente el asegurado o el beneficiario son los 
que quedan protegidos al cubrirse el riesgo y por ende los 
que tienen derecho a esa prestación porque son los titulares 
del patrimonio asegurado y en tal virtud, se encuentran 
obligados a informar la actualización del riesgo, a efecto de 
que la aseguradora esté en posibilidad de comprobar las 
circunstancias de su realización y las consecuencias del 
mismo. Por tanto si bien la ley contempla la posibilidad de 
que el asegurado designe a un tercero o beneficiario para 
recibir la indemnización correspondiente en caso de 
siniestro, esa designación sólo implica el derecho al 
beneficio, pero no que el asegurado pierda su derecho a 
exigir el cumplimiento del contrato y a que en su momento se 
oponga a la determinación de la aseguradora en cuanto a 
que el siniestro acontecido no estaba cubierto en el contrato, 
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ya que si el objeto del seguro fue proteger el vehículo 
descrito en la póliza, la empresa aseguradora tiene que 
responder no sólo frente a la asegurada designada como 
beneficiaria preferente, sino también frente a quien aun 
cuando no tenga ese carácter se encuentre protegido del 
riesgo, pues no es dable jurídicamente estimar que la 
preferencia lleva consigo una exclusividad, que no haga 
factible que este último por sí haga efectivo el seguro, aun 
ante el desinterés de quien aparece como beneficiario 
preferente, pues es obvio que en todo caso dicho asegurado 
será responsable frente al beneficiario preferente de acuerdo 
con el vínculo jurídico que los une, pero no trasciende a los 
derechos derivados del contrato de seguro, por lo que el 
asegurado no carece de legitimación pues tiene constituido 
en su favor el derecho a demandar el cumplimiento del 
contrato de seguro y la aplicación de la suma asegurada, de 
ahí que aun cuando el beneficiario está facultado para 
demandar el pago, ello no impide que el asegurado también 
pueda exigirlo directamente.”

Por tanto, al quedar acreditado el vínculo jurídico 

existente entre las partes, se advierte que en el presente 

caso existe legitimación en la causa activa de la parte 

promovente y pasiva de la demandada.

En efecto, la demandada  ********* ******** ** 

******** ******** ******* ** ******* ********, también 

se encuentra legitimada, al habérsele demandado con motivo 

del contrato base de la acción que se celebró con la parte 

actora  ********* ****** ****** *******, es la 

contratante, en el que se aseguró el vehículo marca 

********** Submarca ***** Tipo compacto, Versión ** **** 

* ******** color plata brillante, modelo ***** número de serie 

o identificación vehicular *****************; por ende, la 

demandada referida es quien legítimamente pueden 

oponerse a las reclamaciones realizadas por la accionante.

En la inteligencia que de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 1390 Bis 34 del Código de Comercio, las 

cuestiones relativas a la legitimación procesal de las partes, 

fueron examinadas por este Juzgador Federal en la audiencia 

preliminar celebrada dentro del presente juicio, cuya 
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integridad obra videograbada a la que se hace remisión en 

obvio de repeticiones.

En ese sentido, no debe perderse de vista que de 

conformidad con el artículo 1º,  de la Ley Sobre el Contrato 

de Seguro, por el contrato de seguro, la empresa 

aseguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un 

daño o a pagar una suma de dinero al verificarse la 

eventualidad prevista en el contrato.

Adoptar la postura de la demandada, implicaría vedar al 

asegurado de la posibilidad de reclamar en esta vía 

jurisdiccional el pago de la indemnización que le corresponde 

derivada del robo de su vehículo. 

De ahí que este juzgador considere que la parte actora 

cuenta con legitimación activa en la causa para demandar, el 

cumplimiento del contrato de seguro y el correspondiente 

pago del vehículo por los daños causados, en términos 

pactados en la póliza y condiciones generales del seguro.

En lo conducente, resulta aplicable al caso concreto la 

tesis identificada con el número V.1o.C.T.108 C, del Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto 

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Novena Época, página 2477 (registro 172062), 

de tema y texto siguientes:

“CONTRATO DE SEGURO. LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA Y 
PREFERENCIA EN EL PAGO. De acuerdo con los artículos 
1o., 66, 85 y 109 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, si el 
actor y el tercero llamado a juicio son asegurado y beneficiario, 
respectivamente, en el contrato de seguro, es inconcuso que 
los dos cuentan con legitimación en la causa y a ambos 
corresponde la titularidad de la acción de indemnización, 
precisamente por tener tal carácter aunque, conforme a lo 
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pactado, al tercero corresponda la primacía en el pago, para 
que con el importe de la indemnización cubierta por la 
compañía aseguradora en caso de siniestro, se le pague en 
primer término el crédito, accesorios y cualquier cantidad a que 
tuviere derecho; de tal suerte que el derecho a la 
indemnización correspondiente al actor, se entiende supeditado 
y no desaparecido, pues la intervención del tercero llamado a 
juicio no desplazó a alguna de las partes (actor y demandado), 
por lo que no puede sostenerse jurídicamente que el actor no 
esté legitimado en la causa para exigir además, el pago de 
daños y perjuicios, ya que no se da una sustitución procesal 
entre el actor y el tercero, es decir, éste no queda como parte 
en lugar del actor, para que se entienda que queda fuera del 
proceso, sino que continúa con la intervención del actor, por lo 
que la sentencia surte efectos respecto de ambos, al quedar 
los dos vinculados al proceso y a sus consecuencias.”

 CUARTO. Fijación de la litis. Para una mejor 

comprensión del asunto y del sentido que rige este fallo, 

resulta pertinente fijar correctamente la litis, atendiendo tanto 

al contenido íntegro de la demanda, como a la contestación a 

la misma. 

En el caso, la parte actora ********* ****** ****** 

******* reclama de ********* ******** ** ******* **** 

** ****, el pago de la suma asegurada por la cobertura de 

daños materiales respecto del vehículo marca  ********** 

Submarca ***** Tipo compacto, Versión ** **** * ******** 

color plata brillante, modelo ***** número de serie o 

identificación vehicular *****************; el pago de 

$********* ******** * ***** *** ***** ****** ******** 

****** moneda nacional), por concepto de indemnización 

por mora sobre la suma asegurada; el pago de la cantidad de 

********** ******** * **** *** ***** ****** moneda 

nacional), por concepto de intereses moratorios; el pago de 

una multa de 500 a 2000 días de salario o el pago al doble de 

las prestaciones reclamadas; en caso de que la aseguradora 

se niegue a cubrir el pago de la cobertura de daños 

materiales; el pago de daños y perjuicios y el pago de 
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gastos y costas, que se originen con motivo del presente 

juicio.

Así, en el presente asunto se constriñe a determinar si 

resulta procedente condenar al cumplimiento del seguro de 

vehículo y demás prestaciones accesorias derivadas del 

mismo; o, en su defecto, absolver a la parte demandada del 

pago de las referidas prestaciones al resultar justificada 

alguna de las excepciones opuestas.

QUINTO. ESTUDIO DE LA ACCIÓN. Una vez 

establecida la Litis, se procede al estudio de la acción 

planteada.

Para ello, debe tomarse en consideración lo dispuesto 

por los artículos 1194, 1195 y 1196, en relación con el diverso 

1390 Bis 8, ambos del Código de Comercio, que establece: 

“El que afirma está obligado a probar...”, por lo que, de 

conformidad con dichas disposiciones, la parte actora debe 

probar los hechos constitutivos de su acción y la demandada 

los de sus excepciones. 

Así, los artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de 

Comercio, disponen:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a 
probar. En consecuencia, el actor debe probar su acción, 
y el reo sus excepciones. 

Artículo 1195. El que niega no está obligado á 
probar, sino en el caso en que su negación envuelva 
afirmación expresa de un hecho.
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Artículo 1196. También está obligado a probar el 
que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción 
legal que tiene a su favor el colitigante.”

Apoya esa consideración la tesis sustentada por el 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación, Octava Época, Tomo XII, Septiembre de 1993,  

Página: 291, que dice: 

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a 
quien de una afirmación pretende hacer derivar consecuencias 
para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener 
una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el 
actor debe justificar el hecho jurídico del que deriva su derecho. 
Así, la actora debe acreditar la existencia de una relación 
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos 
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene 
la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el 
surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que 
las causas de extinción de una obligación deben probarse por 
el que pretende sacar ventajas de ellas.”

Al respecto, como ya se ha dicho, por disposición del 

artículo 1º, de la Ley Sobre el Contrato de Seguros, la 

empresa aseguradora se obliga, mediante una prima, a 

resarcir un daño o a pagar una suma de dinero al verificarse 

la eventualidad prevista en dicho acuerdo de voluntades; por 

lo que la reparación del daño está basada en el principio 

indemnizatorio, como una herramienta con la que cuentan los 

ordenamientos jurídicos que no constituye un medio para 

procurar una ganancia al asegurado, sino que únicamente se 

encamina a resarcir las afectaciones sufridas por aquél. 

De lo expuesto, se advierte que los elementos de la 

acción intentada, son los siguientes: 

1. La existencia del contrato de seguro. 
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2. La actualización de la obligación por parte del 
ente asegurador, respecto del riesgo amparado.

3. El incumplimiento de dicha obligación por parte 
de la aseguradora demandada. 

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo que interesa, la tesis 

1a. CCXXIX/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima 

Época, Libro XXIII, agosto de 2013, Tomo 1, página 737, con 

número de registro 2004179, de contenido siguiente: 

“CONTRATO DE SEGURO. LA EXISTENCIA DEL RIESGO 
CONSTITUYE UN ELEMENTO ESENCIAL PARA SU 
VALIDEZ. Por virtud del contrato de seguro, la empresa 
aseguradora se obliga a resarcir un daño o a pagar una suma 
de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato. 
Es un contrato bilateral, oneroso y aleatorio, en el que el 
riesgo constituye un elemento esencial para su validez, ya 
que en caso de no existir, el contrato de seguro es nulo o se 
resuelve de pleno derecho, conforme a los artículos 45 y 46 
de la Ley sobre el Contrato de Seguro. El riesgo se define 
como un suceso dañoso, futuro e incierto, que es universal o 
general. En cambio, el siniestro constituye la realización del 
daño temido, que es de carácter particular. Esto es, al 
verificarse el riesgo previsto en el contrato se produce lo que 
se conoce como siniestro. En el caso de los seguros de vida, 
si bien es cierto que la muerte es un hecho futuro, pero no 
incierto -pues se sabe que inevitablemente acontecerá-, sí 
existe incertidumbre respecto de la fecha y forma en que 
tendrá lugar, por lo cual, es posible considerarla técnicamente 
como riesgo en materia de seguros. Sin embargo, si quien 
pretendía asegurar su vida fallece antes de que la 
aseguradora comunique su aceptación del contrato, el 
contrato de seguro no puede perfeccionarse porque le hace 
falta un elemento esencial para su validez: el riesgo de que el 
asegurado muera”.

Establecido lo anterior, debe precisarse que de 

conformidad con el artículo 1194 del Código de Comercio, el 
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que afirma está obligado a probar. De ahí que, por regla 

general, la parte actora debe probar su acción y la 

aseguradora demandada sus excepciones y defensas. 

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis número 

I.11o.C.35 C (10a.), del Décimo Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro 

XXIV, septiembre de 2013, tomo 3, página 2667, con número 

de registro 2004590, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SEGUROS. EL BENEFICIARIO, POR REGLA GENERAL, 
DEBE ACREDITAR LA EXISTENCIA DEL CONTRATO, QUE 
OCURRIÓ EL SINIESTRO AMPARADO POR LA PÓLIZA Y 
QUE DIO AVISO OPORTUNO A LA ASEGURADORA; DE 
MANERA QUE SI ÉSTA ADUCE QUE LAS CAUSAS POR 
LAS QUE NO INDEMNIZÓ ESTÁN JUSTIFICADAS EN LAS 
CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO, LE 
CORRESPONDE EXHIBIRLAS. Al resolver la contradicción de 
tesis 233/2011, la Primera Sala del Alto Tribunal, emitió la 
jurisprudencia 1a./J. 7/2011 (10a.) de rubro: "SEGUROS. SI AL 
CONTESTAR LA RECLAMACIÓN DE PAGO O DURANTE UN 
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, LA ASEGURADORA NO 
EXPONE TODAS LAS RAZONES POR LAS QUE NIEGA LA 
PRETENSIÓN DEL ASEGURADO, NO SE VE LIMITADO SU 
DERECHO DE DEFENSA EN EL JUICIO, NI EXIME DE LA 
CARGA DE LA PRUEBA A ESTE ÚLTIMO; PERO SÍ LE 
IMPONE LA CARGA DE DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN A 
FAVOR DEL ASEGURADO SOBRE CUESTIONES QUE NO 
SE ENCUENTREN CLARAMENTE ESTABLECIDAS EN LA 
PÓLIZA."; en cuya ejecutoria reiteró el criterio en que consideró 
que el artículo 36, fracción IV, de la Ley General de 
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros contiene el 
principio de información que rige las actividades y operaciones 
de dichas instituciones, en protección de los intereses del 
público usuario de sus servicios, que les impone la obligación 
de informar en forma clara y precisa todo lo relativo a sus 
productos y los contratos de seguro que celebren, incluyendo 
los derechos y obligaciones de las partes. Que de conformidad 
con dicho precepto, cuando la aseguradora recibe una 
reclamación, debe informar con precisión si procede o no el 
pago de la suma asegurada, y las razones por las cuales no 
proceda, en su caso, haciendo referencia específica a las 
condiciones, exclusiones, limitaciones, pagos de deducibles y 
cualquier otra modalidad que sea aplicable en los términos de 
la póliza y las condiciones generales del seguro; y que, si se 
reclama el pago del seguro por haber ocurrido el siniestro, la 
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carga de la prueba del asegurado, contratante, o beneficiario 
de la póliza se reduce a acreditar: a) la existencia del contrato 
de seguro; b) la materialización del riesgo amparado por la 
póliza; y, c) que dio aviso oportuno a la aseguradora; en este 
sentido, si la aseguradora aduce que las causas por las que no 
pagó por el siniestro están justificadas en las condiciones 
generales del contrato de seguro, de conformidad con el 
artículo 1194 del Código de Comercio y los artículos 20, 23 y 
24 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, corresponde a la 
aseguradora exhibir dichas condiciones generales, pues la 
negativa del pago por actualizarse algún supuesto previsto en 
las condiciones generales del contrato de seguro, como las 
omisiones o falsas declaraciones del asegurado en la 
contratación, ello constituye el sustento de su excepción y, por 
tanto, es su carga exhibir dichas condiciones generales”.

Asimismo, para efectos de las cargas procesales 

derivadas de contratos de seguros, conviene puntualizar que 

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

se pronunció al respecto en el amparo directo 13/2010, en 

cuya sentencia se señaló que, en los términos de las 

fracciones I y IV del artículo 36, de la Ley General de 

Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros 

(actualmente abrogada y sustituida por la Ley de Instituciones 

de Seguros y de Fianzas), la póliza debe indicar de manera 

clara y precisa todo lo relativo al alcance, términos, 

exclusiones, limitantes, franquicias o deducibles y cualquier 

otra modalidad que sea aplicable a la cobertura o plan 

contratado, así como los derechos y obligaciones de los 

contratantes, asegurados o beneficiarios, es decir, todas esas 

cuestiones deben quedar redactadas en términos que no 

dejen lugar a duda de los riesgos que se cubren y los que se 

excluyen. 

Asimismo, se señaló que el acto de la presentación de 

la reclamación ante la aseguradora constituye la presunción 

de que el asegurado tiene a su favor un crédito por la 
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realización del siniestro, la cual puede ser desvirtuada por 

dicha empresa aseguradora, y que la carga de la prueba del 

asegurado, contratante, o beneficiario de la póliza se reduce 

a acreditar:

1. La existencia del contrato de seguro; 

2. La materialización del riesgo amparado por la póliza; 

Éste último, entendido como el daño o accidente que 

sufran los bienes o afectación a las personas aseguradas por 

el evento señalado como riesgo en la póliza de seguro; o los 

terceros afectados por el siniestro.

3. Que dio aviso oportuno a la aseguradora. 

De ahí que la empresa aseguradora debe responder 

por los riesgos mencionados en el contrato de seguro, lo que 

debe constar en la póliza que sirve de prueba del contrato y 

de los riesgos amparados. Las condiciones de la póliza, el 

alcance, términos, exclusiones, limitantes, franquicias o 

deducibles y cualquier otra modalidad que se establezca en 

las coberturas o planes que ofrezca la institución de seguros 

así como los derechos y obligaciones de los contratantes, 

asegurados o beneficiarios, se deben indicar de manera clara 

y precisa, es decir, deben quedar redactadas en términos que 

no dejen lugar a duda de los riesgos que se cubren y los que 

se excluyen. 

Respecto de esto último, la ley es clara al señalar que 

la empresa aseguradora debe responder por todos los 

acontecimientos que presenten el carácter de riesgo que se 

hayan asegurado, a menos que expresamente se excluya de 

una manera precisa determinado riesgo o acontecimiento.
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Esto es, si un riesgo no se encuentra expresamente 

excluido de la cobertura establecida en la póliza de manera 

clara y precisa, la empresa aseguradora tiene la obligación de 

responder por él al verificarse el siniestro, en los términos 

pactados en el contrato. 

En ese tenor, el asegurado, contratante o beneficiario 

de la póliza acreditará los elementos de su acción con 

demostrar la existencia del contrato de seguro y la 

actualización del siniestro o riesgo amparado en los 
términos que se desprendan de la póliza, por lo que 

cualquier interpretación, apreciación o detalle que no se 

desprenda claramente de dicha documental no puede ser 

carga de la prueba del asegurado o beneficiario, sino que en 

todo caso, corresponderá a la aseguradora desvirtuar la 

presunción a favor del asegurado.

Lo anterior tiene sustento, por analogía, en la 

jurisprudencia 1a./J. 7/2011 (10a.), consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima 

Época, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, página 2655, con 

número de registro 2000167, de tema y texto siguientes: 

“SEGUROS. SI AL CONTESTAR LA RECLAMACIÓN DE 
PAGO O DURANTE UN PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, 
LA ASEGURADORA NO EXPONE TODAS LAS RAZONES 
POR LAS QUE NIEGA LA PRETENSIÓN DEL ASEGURADO, 
NO SE VE LIMITADO SU DERECHO DE DEFENSA EN EL 
JUICIO, NI EXIME DE LA CARGA DE LA PRUEBA A ESTE 
ÚLTIMO; PERO SÍ LE IMPONE LA CARGA DE DESVIRTUAR 
LA PRESUNCIÓN A FAVOR DEL ASEGURADO SOBRE 
CUESTIONES QUE NO SE ENCUENTREN CLARAMENTE 
ESTABLECIDAS EN LA PÓLIZA. Conforme al artículo 36, 
fracción IV, de la Ley General de Instituciones y Sociedades 
Mutualistas de Seguros, la aseguradora debe asesorar de 
buena fe, en forma clara y precisa a sus clientes, acorde con 
las sanas prácticas comerciales, por lo que cuando recibe una 
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reclamación de pago, tiene la obligación de informar de manera 
clara y precisa si procede o no el pago de la suma asegurada, 
aduciendo las razones correspondientes y haciendo referencia 
específica al alcance, términos, condiciones, exclusiones, 
limitaciones, franquicias o deducibles y cualquier otra 
modalidad aplicable, así como a la obligación que tiene el 
cliente de presentar determinada información y los requisitos 
que la misma deba cumplir en los términos de la póliza y las 
condiciones generales del seguro. Sin embargo, ese deber de 
información no debe llevarse al extremo de limitar el derecho 
de defensa de la aseguradora en el juicio en caso de que haya 
omitido alguna cuestión, ya que ello, además de ocasionar un 
desequilibrio procesal, le privaría del respeto a su garantía de 
audiencia contenida en el artículo 14 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior tampoco puede 
llevarse al extremo contrario, esto es, que la falta de 
información por la aseguradora antes de iniciado el juicio tenga 
por efecto dejar en indefensión al asegurado. Por tanto, para 
estos efectos cabe atender al citado artículo 36, fracción IV, del 
que se advierte que dichos términos, condiciones y limitaciones 
de la cobertura contratada deben ser claros y precisos "en la 
póliza", al igual que los derechos y obligaciones de las partes. 
En ese tenor, al asegurado, contratante o beneficiario de la 
póliza sólo le corresponde probar que se actualizó el siniestro 
amparado por ésta en los términos ahí establecidos -lo cual 
incluye las condiciones generales del seguro-, por lo que 
cualquier interpretación, apreciación o detalle que no se derive 
claramente de la póliza no es carga de la prueba del asegurado 
o beneficiario, sino de la aseguradora, en el entendido de que 
queda a la valoración del juez determinar si las pruebas 
presentadas por el asegurado o beneficiario cumplen 
razonablemente con lo establecido en la póliza, o si se trata de 
requisitos excesivos que son innecesarios para acreditar la 
actualización de los siniestros y sus características, como 
pueden ser los requisitos que deben satisfacer los 
comprobantes de pago o las características de forma de la 
documentación emitida por terceros y que, por tanto, son 
subsanables y no deben trascender al fondo de la 
controversia”. 

En ese orden de ideas, la existencia del contrato, de 

la póliza que lo documenta, no constituyó aspecto de la litis, 

pues ambas partes señalaron como hechos no controvertidos 

la contratación del seguro con número de póliza **********, 

con vigencia de las doce horas del veintinueve de octubre 
de dos mil veintiuno a las doce horas del veintinueve de 
octubre de dos mil veintidós. 
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Respecto de la materialización del riesgo amparado, 

esta se acredita con la declaración universal de accidente con 

folio **********, expedida por la aseguradora demandada 

y firmada por su ajustador, de la que se advierte la 

actualización del siniestro, esto es, que el vehículo sufrió 
daños; de igual manera, con la declaración realizada por la 

licenciada ***** ****** ********* ******** en su calidad de 

representante legal de la demandada, dentro del expediente 

******************** tramitado en la Comisión Nacional 
para la Protección de los Usuarios de Servicios 
Financieros Unidad de Atención a Usuarios BC11 en esta 
ciudad y puerto, en la que en la narración de hecho la citada 

representante legal manifestó que el treinta de octubre de 

dos mil veintiuno, recibió un reporte  de la póliza ********** 

a nombre de la parte actora, a la cual se le asignó el número 

de reporte ************* de igual manera, con la confesión 

realizada por la licenciada  ******* ******* ****** ******* , 

apoderada legal de la demandada, en audiencia de juicio de 

veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dentro del presente 

juicio, en la cual aceptó que tuvo conocimiento del siniestro, 

por lo que no se hará un análisis profundo de éstos, habida 

cuenta que lo que es materia de la litis es determinar si le 

corresponde a la parte actora el importe monetario en 

concepto de indemnización por el daño causado al vehículo 

que es de su propiedad, descrito en la póliza en la que 

aparece  ********* ****** ****** *******, como 

asegurada, generado con motivo del siniestro acontecido; 

circunstancias que encuentran sustento en lo previsto en los 

artículos 1077, 1327 y 1329 del Código de Comercio, que 
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prevé que la sentencia debe avocarse a resolver los puntos 

litigiosos1.

Cabe señalar que al estar en presencia de la acción de 

cumplimiento de contrato de seguro, no es una carga 

probatoria para la parte actora, ni constituye un elemento de 

la acción, acreditar la causalidad entre el hecho y el daño, es 

decir, la parte actora no tiene que probar que el siniestro 

ocurrió por culpa del ente asegurado, sino que en su caso, 

vía excepción, se tendría que demostrar que el mismo ocurrió 

por causas atribuibles al propio afectado. 

PRIMER ELEMENTO

En ese sentido, debe indicarse que por lo que hace al 

primer elemento de la acción, consistente en la existencia 
del contrato, no es un hecho controvertido, ya que ambas 

partes en la audiencia preliminar, señalaron como hecho no 

controvertido la existencia del contrato de seguro al amparo 

de la póliza  **********, con vigencia del doce horas del 
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno a las doce 
horas del veintinueve de octubre de dos mil veintidós.

Aunado a que en autos obra la referida póliza 

**********, la cual fue exhibida por ambas partes, que de 

acuerdo a la propia póliza y las condiciones generales del 

1 Art. 1,077. Todas las resoluciones sean decretos de trámite, autos provisionales, 
definitivos o preparatorios y sentencias interlocutorias deben ser claras, precisas y 
congruentes con las promociones de las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas 
hayan pedido. Cuando el tribunal sea omiso en resolver todas las peticiones 
planteadas por el promovente de oficio o a simple instancia verbal del interesado, 
deberá dar nueva cuenta y resolver las cuestiones omitidas dentro del día siguiente. 
Las sentencias definitivas también deben ser claras, precisas y congruentes con las 
demandas y las contestaciones y con las demás pretensiones deducidas 
oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo 
todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. Cuando estos hubieren 
sido varios, se hará el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.
…

Art. 1,327. La sentencia se ocupará exclusivamente de las acciones deducidas y de 
las excepciones opuestas respectivamente en la demanda y en la contestación.
Art. 1,329. Cuando hayan sido varios los puntos litigiosos, se hará con la debida 
separación la declaración correspondiente á cada uno de ellos.
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seguro, la cobertura básica es de daños materiales, por lo 

que se tiene por acreditado el primer elemento de la 
acción. 

Éste adquiere valor probatorio que le confiere el 

artículo 1296 del Código de Comercio y, en vía de 

consecuencia, se estima idóneo y eficaz para acreditar los 

términos concretos y específicas condiciones en que las 

partes de manera libre y voluntaria suscribieron el acuerdo de 

voluntad básico de la acción.

Ello es así, en la medida de que a través del medio de 

convicción a estudio se precisó el objeto del indicado acuerdo 

de voluntades, a saber, la obligación de la demandada de 

cubrir la indemnización a favor del asegurado ante la 

actualización de la eventualidad prevista en el contrato, ello, 

desde luego, a cambio del pago de las cantidades de dinero 

que pactaron a título de prima.

Consecuentemente, de la documental mencionada 

queda debidamente acreditada la relación contractual, es 

decir, el vínculo entre los contendientes, así como el pacto de 

las coberturas indicadas; además de que, como se dijo, la 
contratación de la póliza no es un hecho controvertido, 

puesto que las partes acordaron como hecho no controvertido 

la existencia de la póliza.

SEGUNDO ELEMENTO

El segundo elemento, consiste en la actualización de 

la obligación por parte de la aseguradora respecto del 

vehículo asegurado bajo la póliza número  **********, la 

cual aconteció con la materialización del siniestro durante 
la vigencia del contrato de seguro, también está 

acreditado, ya que de autos obra la declaración universal de 
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accidente con folio  ********** , expedida por la 

aseguradora demandada y firmada por su ajustador, de la 

que se advierte la actualización del siniestro, esto es, que el 

vehículo sufrió daños; de igual manera, con la declaración 

realizada por la licenciada ***** ****** ********* ********  

en su calidad de representante legal de la demandada, 

dentro del expediente ******************** tramitado en la 

Comisión Nacional para la Protección de los Usuarios de 
Servicios Financieros Unidad de Atención a Usuarios 
BC11 en esta ciudad y puerto, en la que en la narración de 

hecho la citada representante legal manifestó que el treinta 

de octubre de dos mil veintiuno, recibió un reporte  de la 

póliza ********** a nombre de la parte actora, a la cual se 

le asignó el número de reporte *************

 De igual manera, con la confesión realizada por la 

licenciada ******* ******* ****** *******, apoderada legal de 

la demandada, en audiencia de juicio de veintinueve de mayo 

de dos mil veintitrés, dentro del presente juicio, en la cual 

aceptó que tuvo conocimiento del siniestro

Lo que constituye una confesión, que, tiene valor 

probatorio pleno, en términos de los artículos 1212, 1235, 

1287 y 1289 del Código de Comercio, pues fue realizada de 

manera espontánea, por persona capaz de obligarse, ya que 

no existe prueba de lo contrario, ante autoridad judicial 

competente, sobre un hecho propio y concerniente a la litis

Luego, con base en lo expuesto, se demuestra la 

existencia del siniestro reclamado dentro del plazo de la 

vigencia de la póliza, ya que éste sucedió el treinta de 
octubre de dos mil veintiuno, tal como se advierte de la 

declaración universal de accidente y la vigencia de la póliza 

es del veintinueve de octubre de dos mil veintiuno al 
veintinueve de octubre de dos mil veintidós.

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663200000000000000000002196f
07/04/26 14:23:59

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



29



Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.3o.C.323 C, 

sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002, página 

1403, Novena Época, Materias Civil, registro 186422, del 

tenor literal siguiente:

“SEGUROS. EL AVISO DE ACCIDENTE CONSTITUYE UNA 
PRESUNCIÓN SOBRE LA ACTUALIZACIÓN DEL RIESGO 
AMPARADO EN LA PÓLIZA, QUE LA ASEGURADORA EBE 
DESVIRTUAR. De la interpretación sistemática de los artículos 
66, 67, 68, 69, 70 y 77 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, 
se desprende que el asegurado o beneficiario tiene el deber de 
notificar a la empresa aseguradora por escrito o a través del 
medio que pacten las partes contratantes, de la realización del 
siniestro (aviso), entendido éste como el daño o accidente que 
sufran los bienes o afecten a las personas aseguradas por el 
evento señalado como riesgo en la póliza de seguro. A través 
de ese aviso los asegurados, beneficiarios y, en su caso, los 
representantes de éstos, declaran en forma detallada sobre los 
pormenores del evento considerado como accidente, y la 
aseguradora toma por verdadero el dicho vertido en esas 
declaraciones, lo que tiene la presunción de que el deponente 
actuó de buena fe y que se actualizó el riesgo, salvo que la 
aseguradora demuestre que se incurrió en simulaciones o 
declaraciones inexactas para motivar la aparición del principio 
indemnizatorio, hipótesis en la cual quedaría liberada de todo 
pago. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 13783/2001. Arturo Cole Nevarez. 23 de 
noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando 
Cortés Galván. Secretario: Israel Flores Rodríguez.”

TERCER ELEMENTO

También se encuentra acreditado el tercer elemento 
de la acción, relativo al incumplimiento de la obligación por 

parte de la demandada, relativo a lo pactado por las partes 
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en el contrato de seguro materializado con la póliza base de 

la acción. 

En principio, es necesario tener en cuenta que de 

conformidad con el artículo 59 de la Ley sobre el Contrato de 

Seguro, el contrato de seguro nace del acuerdo de 

voluntades celebrado entre la aseguradora y el asegurado, e 

impone obligaciones y derechos recíprocos para ambas 

partes, consistentes para la primera, la obligación de resarcir 

el daño o pagar una suma de dinero al verificarse la 

eventualidad prevista en el contrato, así como responder a 

todos los acontecimientos que presenten el carácter de 

riesgo, cuyas consecuencias se hayan asegurado; y de la 

segunda, en cubrir una cantidad de dinero denominada 
prima. 

En correlación con lo anterior, el artículo 1 de la Ley 

sobre el Contrato de Seguro, establece: 

"Artículo 1. Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora 
se obliga, mediante una prima, a resarcir un daño o a pagar 
una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el 
contrato.” 

El legislador amplió el concepto de contrato de seguro, 

al señalar en la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas 

lo siguiente:

"Artículo 20. (…)

Para efectos de esta Ley, se considera que se realiza una 
operación activa de seguros cuando, en caso de que se 
presente un acontecimiento futuro e incierto previsto por las 
partes, una persona, contra el pago de una cantidad de dinero, 
se obliga a resarcir a otra un daño, de manera directa o 
indirecta o a pagar una suma de dinero.

No se considerará operación activa de seguros la 
comercialización a futuro de bienes o servicios, cuando el 
cumplimiento de la obligación convenida, no obstante que 
dependa de la realización de un acontecimiento futuro e 
incierto, se satisfaga con recursos e instalaciones propias de 
quien ofrece el bien o el servicio y sin que se comprometa a 
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resarcir algún daño o a pagar una prestación en dinero. Sin 
embargo, aun cuando se satisfagan con recursos e 
instalaciones propias, sí se considerará como operación activa 
de seguros la prestación de servicios dirigidos a prevenir o 
restaurar la salud a través de acciones que se realicen en 
beneficio del asegurado, mediante el pago de una cantidad de 
dinero, conforme a lo establecido en los artículos 25, fracción II, 
inciso c), y 27, fracción V, de esta Ley.

(…)”.

Según lo previsto por los artículos transcritos, el 

contrato de seguro tiene por objeto el resarcimiento de un 

daño o el pago de una suma de dinero (indemnización) ante 

la realización de una eventualidad predeterminada en el 

propio contrato (siniestro) a cambio de una suma de dinero 

(prima). Ésta última es la que genera el derecho a que la 
póliza se encuentre vigente para que al momento de 
ocurrir el evento, exista la contraprestación objeto del 
contrato. 

De conformidad con lo anterior, el contrato de seguro se 

distingue, de la generalidad de los contratos, porque cuenta 

con los siguientes elementos que le son propios:

a) Tiene por objeto el resarcimiento de un daño o el pago de 
una suma de dinero, comúnmente referida como “indemnización” o 
“garantía”. 

b) Indemnización que deberá tener lugar en caso de 
verificarse un acontecimiento futuro e incierto, comúnmente 
referido como “siniestro”, que en términos de la Ley Sobre el 
Contrato de Seguro se refiere como “la eventualidad prevista en el 
contrato”.

c) Siniestro que deberá estar comprendido entre los riesgos 
cubiertos por el contrato de seguro, entendiendo por riesgo la 
amenaza de pérdida o deterioro que afecta a bienes determinados, 
derechos específicos, patrimonios o sobre la vida, la salud y la 
integridad física e intelectual de personas o, en general, la 
contingencia de realización de un evento dañoso. 

d) A cambio del pago de una cantidad de dinero, llamada 
“prima”, que es la contraprestación a cargo del asegurado o del 
contratante, en su caso. 
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Asimismo, el contrato de seguro es bilateral y oneroso 

por definición, pues implica provechos y gravámenes para 

ambas partes: en el caso de la aseguradora, el derecho a 

recibir la prima y la obligación de pago de la indemnización; 

ello, en el supuesto de que se realice el siniestro; por parte 

del asegurado, el derecho a que le sea pagada la 

indemnización en el supuesto de que se realice el siniestro y 

la obligación de pagar la prima.

De esta forma, debe precisarse que las partes se 

sometieron a lo establecido en la póliza del contrato de 

seguro fundatorio de la acción; asimismo que la actora 

cumplió con dar aviso oportuno a la aseguradora respecto de 

la realización del siniestro del vehículo asegurado como se 

acredito en los dos primeros elementos de la acción.

Sentado lo anterior, en el escrito inicial de demanda la 

actora aduce que pese a dar aviso del siniestro  y que la 

aseguradora el día en que ocurrió el siniestro, se llevó su 

coche, ésta se ha negado a realizar el pago de la 

indemnización.

Así es, la actora basó su acción, en los siguientes 

hechos:

Que contrató con la demandada, la póliza de seguro  

**********, en la que se le designo como asegurada, cuya 

póliza ampara, entre otras coberturas, daños materiales, 

daños que no le han sido cubiertos y su vigencia es del 

veintinueve de octubre de dos mil veintiuno al veintinueve de 

octubre de dos mil veintidós.

Que el treinta de octubre de dos mil veintiuno, el 

vehículo marca ********** Submarca ***** Tipo compacto, 

Versión ** **** * ******** color plata brillante, modelo ***** 

número de serie o identificación vehicular 
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*****************, tuvo un accidente de tránsito, lo que 

se acredita con la declaración universal de accidente con folio 

*** ******* ; que ese mismo día, realizó el reporte de 

accidente, a través de la línea telefónica de la aseguradora 

demandada; que un mes después de haber ocurrido el 

accidente recibió una llamada vía telefónica de una persona, 

quien le manifestó que hablaba en nombre de la aseguradora 

demandada y que tenía instrucciones de entrevistarse con 

ella personalmente para hacerle unas preguntar y le firmara 

unos documentos, citándola en la  ******* ******* ****** 

****** 
****** 
**** 
******* 
*******
**** ** 
**** 
****** 

* ******, lugar al que acudió, contestó varias preguntas que 

le formularon, firmó varios documentos, y que al finalizar la 

entrevista le hicieron del conocimiento que no se le pagarían 

los daños que sufrió su vehículo porque el accidente no 
había ocurrido el treinta de octubre de dos mil veintiuno, 
sino que había ocurrido antes. 

Que ante tal negativa, presentó una reclamación o 

inconformidad ante la Comisión Nacional para la 
Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios 
Financieros, misma que quedó registrada con el expediente 

********************, se señalaron las diez horas del treinta 

y uno de enero de dos mil veintidós para la celebración de la 

audiencia de conciliación, en la cual la representante legal de 

la aseguradora demandada no realizó ninguna propuesta de 

conciliación, motivo por el cual acudió a la presente instancia 

a hacer valer sus derechos. 

Por su parte, la demandada manifestó en el escrito de 

contestación de la demanda por conducto de su apoderada 

legal que resulta improcedente la acción intentada por la 
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parte actora, toda vez que el trece de noviembre de dos mil 

veintiuno, ésta firmó el desistimiento de reclamación donde 

aceptó que el siniestro ocurrió fuera de la vigencia de la 

póliza de seguro número **********, estampando en dicho 

documento su huella digital, nombre y firma donde aceptó 

desistirse de cualquier acción presente o futura, intentada o 

que se pudiere intentar en contra de la aseguradora 

demandada. 

Para lo cual la demandada en relación al tercer 

elemento apuso las excepciones derivadas en el sentido 
de que el siniestro ocurrió fuera de la vigencia de la 
póliza número  **********; excepción proveniente del 
desistimiento de la reclamación; y  la de actori incumbit 
probatio.

La demandada hace valer tales excepciones con el 

argumento toral de que resulta improcedente la acción 

intentada por la parte actora, toda vez que el trece de 

noviembre de dos mil veintiuno, ésta firmó el formato de 

desistimiento de reclamación donde aceptó que el siniestro 

ocurrió fuera de la vigencia de la póliza de seguro número 

**********, estampando en dicho documento su huella 

digital, nombre y firmas donde aceptó desistirse de cualquier 

acción presente o futura, intentada o que se pudiere intentar 

en contra de la aseguradora demandada, y que la 

contratación del seguro posterior a la materialización del 

siniestro fue reconocido por la parte actora al momento de 

iniciarse la investigación de la procedencia del pago, y aduce 

que tal circunstancia fue acreditada con el desistimiento 

requisitado de su puño y letra y firmado por la propia actora. 

Sostiene que la parte actora carece de legitimación 

para solicitar el cobro de una indemnización, cuando a su 

entera conformidad y sin ningún tipo de coacción, presión o 
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extorsión decidió desistirse de su reclamación al aceptar que 

el siniestro materia de la presente litis, ocurrió fuera de la 

vigencia de la póliza de seguro **********.

Señaló que conformidad con los artículos 8, 9, 10 y 45 

de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que establecen la 

extinción de las obligaciones o la pérdida del derecho de la 

parte actora para ser indemnizada, toda vez que al firmar el 

desistimiento de reclamación de trece de noviembre de dos 

mil veintiuno, la accionante aceptó que el siniestro ocurrió 

antes de la vigencia de la póliza, lo que trae como 

consecuencia que la moral demandada haya quedado 

liberada del cumplimiento de la obligación derivada de la 

misma, ya que la actora perdió el derecho a ser indemnizada, 

de conformidad con el artículo 45 de la citada legislación2, 

que establece que el contrato de seguro será nulo si en el 

momento de su celebración, el riesgo hubiere desaparecido o 
el siniestro se hubiere ya realizado. 

Para justificar sus excepciones la parte demandada 

opuso las pruebas siguientes:

1. La póliza **********, a nombre de la actora, 

expedida por la demandada; y las 

Condiciones Generales que forman parte 

integrante de la póliza de seguro.

2. La documental consistente en el escrito en 
original del desistimiento de reclamación. 

2 Artículo 45.- El contrato de seguro será nulo si en el momento de su 
celebración, el riesgo hubiere desaparecido o el siniestro se hubiere ya realizado. 
Sin embargo, los efectos del contrato podrán hacerse retroactivos por convenio 
expreso de las partes contratantes. En caso de retroactividad, la empresa 
aseguradora que conozca la inexistencia del riesgo, no tendrá derecho a las primas ni 
al reembolso de sus gastos; el contratante que conozca esa circunstancia perderá el 
derecho a la restitución de las primas y estará obligado al pago de los gastos.
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3. La documental consistente en la declaración 
universal de accidente, con folio *******.

4. La confesional con cargo a la parte actora. 

5. La prueba de reconocimiento de contenido y 
firma.

6. La pericial en grafoscopía y dactiloscopia. 

7. La instrumental de actuaciones y la 

presuncional en su doble aspecto legal y 
humana.

En principio, cabe precisar, que como se analizó, y 

como al efecto lo aduce la parte demandada, las partes se 

sometieron a lo establecido en la póliza y condiciones 

generales del contrato de seguro base de la acción; 

asimismo, que la parte actora cumplió con la obligación 
de dar aviso oportuno a la aseguradora demandada 
respecto de la realización del siniestro de daños 
materiales del vehículo asegurado, sin que la aseguradora, 

hasta la fecha haya cubierto de acuerdo a la póliza, el valor 

pactado por los daños del vehículo. 

Así, tenemos que con el aviso del siniestro se generó la 

presunción de actualización del riesgo asegurado. De ahí que 

se acredita el tercer elemento en cuanto a que hasta la 

presente fecha la demandada no ha cumplido con el contrato 

materializado con la póliza **********.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.3o.C.323 C, 

emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVI, Julio de 
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2002, página 14030, con número de registro 186422, de 

rubro y texto siguientes: 

“SEGUROS. EL AVISO DE ACCIDENTE CONSTITUYE UNA 
PRESUNCIÓN SOBRE LA ACTUALIZACIÓN DEL RIESGO 
AMPARADO EN LA PÓLIZA, QUE LA ASEGURADORA 
DEBE DESVIRTUAR. De la interpretación sistemática de los 
artículos 66, 67, 68, 69, 70 y 77 de la Ley sobre el Contrato de 
Seguro, se desprende que el asegurado o beneficiario tiene el 
deber de notificar a la empresa aseguradora por escrito o a 
través del medio que pacten las partes contratantes, de la 
realización del siniestro (aviso), entendido éste como el daño o 
accidente que sufran los bienes o afecten a las personas 
aseguradas por el evento señalado como riesgo en la póliza de 
seguro. A través de ese aviso los asegurados, beneficiarios y, 
en su caso, los representantes de éstos, declaran en forma 
detallada sobre los pormenores del evento considerado como 
accidente, y la aseguradora toma por verdadero el dicho vertido 
en esas declaraciones, lo que tiene la presunción de que el 
deponente actuó de buena fe y que se actualizó el riesgo, salvo 
que la aseguradora demuestre que se incurrió en simulaciones 
o declaraciones inexactas para motivar la aparición del principio 
indemnizatorio, hipótesis en la cual quedaría liberada de todo 
pago”. 

Por este motivo, la empresa aseguradora debe 

responder por las sumas aseguradas, lo que debe constar en 

la póliza que sirve de prueba del contrato, las condiciones de 

la póliza, el alcance, términos, exclusiones, limitantes, 

franquicias o deducibles y cualquier otra modalidad que se 

establezca en las coberturas o planes que ofrezca la 

institución de seguros así como los derechos y obligaciones 

de los contratantes, asegurados o beneficiarios, se deben 

indicar de manera clara y precisa, es decir, deben quedar 

redactadas en términos que no dejen lugar a duda.

Respecto de esto último, la ley es clara al señalar que 

la empresa aseguradora debe responder por todos los 

acontecimientos que se presenten a menos que 

expresamente se excluya de una manera precisa. En ese 
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tenor, el asegurado, contratante o beneficiario de la póliza 

acreditará los elementos de su acción con demostrar la 

existencia del contrato de seguro y la actualización del 

siniestro amparado en los términos que se desprendan de la 

póliza. 

Es decir, a la parte actora sólo le corresponde probar 

que se actualizó el siniestro amparado por la póliza, en los 

términos claramente establecidos en la misma. Cualquier 

interpretación, apreciación o detalle que no se desprenda 

claramente de la póliza no puede ser carga de la prueba del 

asegurado o beneficiario, sino que en todo caso, 

corresponderá a la aseguradora desvirtuar la presunción a 

favor del asegurado. 

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 1a./J. 

7/2011 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, consultable en la Décima Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, página 

2655 del Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, con registro 

2000167, del rubro y texto siguientes: 

“SEGUROS. SI AL CONTESTAR LA RECLAMACIÓN DE 
PAGO O DURANTE UN PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, 
LA ASEGURADORA NO EXPONE TODAS LAS RAZONES 
POR LAS QUE NIEGA LA PRETENSIÓN DEL ASEGURADO, 
NO SE VE LIMITADO SU DERECHO DE DEFENSA EN EL 
JUICIO, NI EXIME DE LA CARGA DE LA PRUEBA A ESTE 
ÚLTIMO; PERO SÍ LE IMPONE LA CARGA DE DESVIRTUAR 
LA PRESUNCIÓN A FAVOR DEL ASEGURADO SOBRE 
CUESTIONES QUE NO SE ENCUENTREN CLARAMENTE 
ESTABLECIDAS EN LA PÓLIZA. Conforme al artículo 36, 
fracción IV, de la Ley General de Instituciones y Sociedades 
Mutualistas de Seguros, la aseguradora debe asesorar de 
buena fe, en forma clara y precisa a sus clientes, acorde con 
las sanas prácticas comerciales, por lo que cuando recibe una 
reclamación de pago, tiene la obligación de informar de manera 
clara y precisa si procede o no el pago de la suma asegurada, 
aduciendo las razones correspondientes y haciendo referencia 
específica al alcance, términos, condiciones, exclusiones, 
limitaciones, franquicias o deducibles y cualquier otra 
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modalidad aplicable, así como a la obligación que tiene el 
cliente de presentar determinada información y los requisitos 
que la misma deba cumplir en los términos de la póliza y las 
condiciones generales del seguro. Sin embargo, ese deber de 
información no debe llevarse al extremo de limitar el derecho 
de defensa de la aseguradora en el juicio en caso de que haya 
omitido alguna cuestión, ya que ello, además de ocasionar un 
desequilibrio procesal, le privaría del respeto a su garantía de 
audiencia contenida en el artículo 14 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior tampoco puede 
llevarse al extremo contrario, esto es, que la falta de 
información por la aseguradora antes de iniciado el juicio tenga 
por efecto dejar en indefensión al asegurado. Por tanto, para 
estos efectos cabe atender al citado artículo 36, fracción IV, del 
que se advierte que dichos términos, condiciones y limitaciones 
de la cobertura contratada deben ser claros y precisos "en la 
póliza", al igual que los derechos y obligaciones de las partes. 
En ese tenor, al asegurado, contratante o beneficiario de la 
póliza sólo le corresponde probar que se actualizó el siniestro 
amparado por ésta en los términos ahí establecidos -lo cual 
incluye las condiciones generales del seguro-, por lo que 
cualquier interpretación, apreciación o detalle que no se derive 
claramente de la póliza no es carga de la prueba del asegurado 
o beneficiario, sino de la aseguradora, en el entendido de que 
queda a la valoración del juez determinar si las pruebas 
presentadas por el asegurado o beneficiario cumplen 
razonablemente con lo establecido en la póliza, o si se trata de 
requisitos excesivos que son innecesarios para acreditar la 
actualización de los siniestros y sus características, como 
pueden ser los requisitos que deben satisfacer los 
comprobantes de pago o las características de forma de la 
documentación emitida por terceros y que, por tanto, son 
subsanables y no deben trascender al fondo de la 
controversia.”.

De ahí que, la parte actora dio el aviso correspondiente 

a la aseguradora del siniestro ocurrido, sin que hasta la fecha 

de la presente resolución la demandada haya cumplido con el 

contrato, esto es, la demandada no demostró lo contrario, ya 

que no aportó alguna prueba fehaciente que demuestre que 

dio cumplimiento al contrato de seguro.

Ello es así, ya que las pruebas documentales que 

aportó la demandada, consistentes en:
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1. La póliza  **********, a nombre de la actora, 

expedida por la demandada; y las Condiciones Generales 

que forman parte integrante de la póliza de seguro, sólo 

demuestran el acuerdo de voluntades celebrado entre las 

partes, pero en modo alguno que haya dado cumplimiento al 

contrato del seguro, sino por el contrario la demandada en la 

audiencia preliminar señaló como hecho no controvertido la 

póliza referida.

2. La documental consistente en la declaración 
universal de accidente, sólo se acredita que se actualizó el 

siniestro, esto es, el accidente acaecido, en los términos ya 

conocidos.

3. Tampoco con la instrumental de actuaciones y la 

presuncional en su doble aspecto legal y humano, la 

parte demandada acreditó haber dado cumplimiento al 

contrato de seguro, ya que tales pruebas desahogadas en 

autos solo acredita el primer y segundo elemento, como se 

precisó en el estudio correspondiente.

4. La confesional tampoco acredita el extremo que 

pretende la demandada, pues solo se acredita que la parte 

actora reconoció que sucedió el siniestro como lo manifestó 

en el escrito de demanda, así como la existencia de la 

contratación de la póliza  ********** y que mantuvo 

contacto con la aseguradora para el trámite de su 

reclamación, sin que esto demuestre que la demandada dio 

cumplimiento al contrato de seguro. 

5. La declaración de parte tampoco acredita el 

extremo que pretende la demandada, pues solo se acredita 

que la parte actora reconoció parcialmente el contenido del 

documento denominado “desistimiento de reclamación”, es 

decir, solo reconoció haber plasmado su nombre y firma en el 
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apartado señalado como “NOMBRE COMPLETO Y FIRMA”, 

sin que haya reconocido haber plasmado su huella dactilar, 

su firma en el apartado “RATIFICACIÓN DE FIRMA” y 

diversa escritura dentro del referido escrito de desistimiento, 

lo que hace que dicho documento se encuentre viciado de 

origen y por consecuente, que no tenga eficacia para probar 

el extremo que pretende la parte demandada, dado que no se 

tiene la certeza de la fe del documento cuestionado

6. Ahora, por lo que respecta al dictamen pericial en 
materia de grafoscopía y documentoscopía, ofrecida con 

cargo a la perito  ******* ***** ******, ofrecido por la 

demandada, debe indicarse que el mismo no aporta 

elementos a este juzgador para estimar que el desistimiento 

de la reclamación fue suscrito y firmado del puño y letra de la 

parte actora. 

En ese sentido, se procede a analizar los dictámenes 

periciales de los peritos designados por las partes y el 

dictamen del perito tercero en discordia designado por este 

órgano jurisdiccional. 

Previo al análisis de los dictámenes de los expertos es 

importante precisar que, la prueba pericial constituye un 

medio de convicción contemplado por la ley a fin de que la 

autoridad jurisdiccional pueda allegarse de elementos 

probatorios que le permitan emitir una resolución apegada a 

derecho, en materias que requieren de conocimientos 

técnicos o científicos que escapan a la ciencia del derecho, 

de ahí que debe apoyarse en terceros ajenos a la 

controversia para obtener tales conocimientos. 
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Sobre el particular, la anterior Sala Auxiliar de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación3, expuso que la 

prueba pericial tiene por objeto que personas calificadas, con 

conocimientos especiales en una ciencia o arte, ilustraran al 

juzgador en cuestiones técnicas que escaparan a su pericia y 

conocimiento.

 Asimismo, determinó que ilustrar el criterio del juez 

implicaba explicarle en forma detallada, a su alcance, el 

contenido y significado de aquéllos enunciados y principios, y 

hacer una aplicación concreta, detallada e individual de los 

mismos a los hechos controvertidos del caso, para que el 

juzgador, con ese aprendizaje, pudiera por sí mismo, hasta 

donde fuera razonable y posible, efectuar los razonamientos 

técnicos o revisarlos, para que estuviera en posibilidad de 

determinar qué peritaje era el que merecía mayor 

credibilidad. 

En ese tenor, es importante señalar que la pericial se 

aprecia al prudente arbitrio del juez, pues para la valoración 

de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y 

pruebas libres, o de libre convicción; éstas últimas, son las 

que se fundan en la sana crítica y que constituyen las reglas 

del correcto entendimiento humano, en las que interfieren las 

reglas de la lógica, de la experiencia del Juzgador y que 

contribuyen a que se pueda analizar la prueba, con arreglo a 

la sana razón y a un conocimiento experimental de las cosas. 

De modo que, el Juez debe resolver con arreglo a la 

sana crítica, máximas de la experiencia y principios lógicos, el 

valor probatorio del peritaje, sin que esté obligado a 

3 Tesis aislada (sin número), emitida por la entonces Sala Auxiliar de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, localizable en el Semanario Judicial de la Federación, 
Séptima Época, Volumen 175-180, Séptima Parte, página 376, registro electrónico 
245542 de rubro: “PRUEBA PERICIAL, APRECIACIÓN DE LA.”
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aceptarlo cuando no reúne los requisitos indispensables 
para su validez y eficacia.

Tiene aplicación la tesis aislada 256, emitida por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

con registro 904237, consultable en la página ciento ochenta 

y ocho, del tomo II, materia penal, del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación 1917-2000, del tenor siguiente:

“PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. Dentro del 
amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconocen a la autoridad 
judicial para justipreciar los dictámenes periciales, el juzgador puede 
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de prueba plena, 
eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptado o desechando el 
único o los varios que se hubieran rendido, según la idoneidad jurídica 
que fundada y razonadamente determine respecto de unos y otros”.

Una vez precisado lo anterior, la probanza en estudio 

se estima idónea para determinar si, en el caso el escrito de 

desistimiento de reclamación se encuentra alterado, es decir, 

si la firma, la escritura y la huella dactilar que la parte actora 

refiere que no fueron plasmadas por ella, es así,  en razón de 

que es una cuestión que no debe resolverse por el simple 

cotejo que el juzgador personalmente puede hacer, sino a 

través de la apreciación de la opinión de un experto que 

pueda ilustrar o suministrar los elementos necesarios para 

poder resolver con apego a la verdad.

Es aplicable la jurisprudencia VI.2o.C. J/249, emitida 

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto 

Circuito, publicada en la página 1500, Tomo XXI, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Febrero de 

2005, Novena Época, registro 179306, que establece:    

“FIRMAS, FALSEDAD DE LAS, EN MATERIA MERCANTIL. 
PRUEBA PERICIAL NECESARIA. En materia mercantil, la 
falsedad o autenticidad de firmas es una cuestión que no debe 
resolverse por el simple cotejo que el juzgador personalmente 
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puede hacer, sino a través de la apreciación de una prueba 
pericial desahogada con ese objeto, según se infiere de lo 
dispuesto por el artículo 1301 del Código de Comercio.”

Ahora, es importante citar el contenido del artículo 1301 

del Código de Comercio, que establece: 

“Artículo 1301. La fe de los demás juicios periciales, 
incluso el cotejo de letras, será calificada por el juez según las 
circunstancias.”

Del precepto legal transcrito, se infiere que la opinión 

que vierten los peritos en el proceso, no vinculan de manera 

obligatoria al juzgador; por ello se deja al arbitrio del Juez 

otorgarle o no valor probatorio a los dictámenes periciales, 

de conformidad con los restantes elementos del juicio que 

existan y con los cuales se relacionen, y de no existir éstos 

aun así prevalece la idea de que el dictamen queda al 

prudente arbitrio del juez en cuanto al valor que se le 

otorgue. 

De esta manera el dictamen pericial no conmina al juez 

a pasar por lo que el mismo establezca como si fuera cierto 

en sus contenidos y en todos los casos, sino que se le deja 

la potestad en conciencia de ver sus alcances demostrativos 

y de valor relativo de los hechos materia del juicio.

Sirve de apoyo, la tesis:

“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MÁS AMPLIA LIBERTAD PARA 
CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO DE LOS DICTÁMENES 
EMITIDOS POR AQUÉLLOS. El titular del órgano jurisdiccional es 
quien tiene a su cargo la valoración de todas y cada una de las 
pruebas que obran en autos y por ende goza de la más amplia libertad 
para calificar la fuerza probatoria de los dictámenes periciales y puede 
concederles el valor de prueba plena o negarles eficacia probatoria, 
por considerar que están en desacuerdo con una interpretación lógica 
o porque existan en autos otros elementos de convicción que unidos 
entre sí conduzcan al juzgador a desestimar las opiniones emitidas en 
los dictámenes periciales.” (Época: Novena Época. Registro: 193509. 
Instancia: Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 
Circuito. Tipo de Tesis: Tesis. Fuente: Semanario Judicial de la 
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Federación y su Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999. Materia(s): Común. 
Tesis: I.8o.C.28 K. Página: 780).

En tales consideraciones, quien hoy resuelve, de 

conformidad con el artículo 1301 de la ley mercantil aplicable, 

estima que la opinión del perito de la parte demandada, no 

ilustra adecuadamente al suscrito, para determinar en la 

forma en que lo pretende la demandada, por lo que no se le 

otorga valor probatorio por las razones siguientes:

Dictamen pericial parte demandada

Respecto a la opinión de la experta  ******* ***** 

******,  designada por la parte demandada, de su contenido 

se desprende que insertó los cuestionarios en la materia de 

grafoscopía y documentoscopía, formulados por las partes; 

describió los documentos dubitables y los indubitables; 

explicó la metodología, los materiales y herramientas que 

usaría; realizó observaciones técnicas y procedió al estudio 

respecto de la materia de grafoscopía; posteriormente, 

procedió al estudio en materia de dactiloscopia, luego, realizó 

sus conclusiones, dio contestación a los cuestionarios y 

expuso los materiales y equipo utilizado, así como la 

bibliografía que requirió para su análisis. 

Asimismo, adjuntó diversas fotografías de la firma 

dubitada y las indubitadas, en las que resaltó con flechas, 

círculos y números, en las firmas y huella en estudio.

Ahora bien, para un mejor entendimiento de los 

dictámenes, los vamos a dividir en tres apartados, 

primeramente pericial en grafoscopía respecto de la firma 

dubitada, seguidamente pericial en grafoscopía respecto de 

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663200000000000000000002196f
07/04/26 14:23:59

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



la escritura dubitada y por último pericial en dactiloscopia 

respecto de la huella dactilar. 

-Pericial en grafoscopia (firma dubitada)-

Así pues, se aprecia que el estudio de la experta de la 

parte demandada no fue analizado a cabalidad, dado que se 

advierte que las ilustraciones que resalta para el cotejo no 

coinciden con las características gráficas generales y los 

elementos constitutivos estructurales que precisa; por 

ejemplo, en cuanto a la “G” de la firma dubitada en 

comparación con las indubitadas, el segundo de los trazos de 

la firma dubitada se advierte en forma angulosa mientras 

que en la letra “G” de las firmas indubitadas se advierte de 

forma recta descendente, de lo que se advierte que ambos 

trazos son distintos y por tanto, no perteneces a la misma 

persona. 

Asimismo, el desenvolvimiento en forma de serpentina 

en la firma dubitada es con una inclinación en forma 
ascendente y en su parte inferior en forma angulosa, 

mientras que en las firmas indubitadas los  desenvolvimientos 

del trazo son en forma de serpentina son con una 
inclinación horizontal, y en su parte inferior de forma 
curva, de lo que se observa que ante tales diferencias, la 

misma no fue realizada por la misma persona. 

Así también, de la firma dubitada se advierte el 

desenvolvimiento del trazo de la rúbrica en forma envolvente, 

con una inclinación en forma ascendente y final recta 
hacia la derecha, mientras que en las indubitadas, el mismo 

desenvolvimiento del trazo se observa en forma envolvente, 

con inclinación en forma horizontal y final en recto 
dentro de la misma firma. 
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Aunado a lo anterior, la perito en su dictamen refiere las 

generalidades de las firmas en estudio, en el cual inserta un 

cuatro en donde se advierten diversas generalidades tales 

como el alineamiento básico, dirección, inclinación, 

proporción dimensional, inicios, finales, espacios 

interlineados, energía, frecuencia, rapidez, forma, continuidad 

y extensión, mismos que compulsa con la firma dubitada y las 

indubitadas, de dicho cuadro se advierten más diferencias 

que similitudes entre el cotejo realizado por la perito, lo cual 

se observa en el siguiente cuadro: 

Por tanto, ante dicha situación y las discrepancias 

advertidas al estudiar el peritaje de la parte demandada en 

relación con la firma dubitada, no generan certeza para 

ilustrar el problema planteado, y resolver en la forma en que 

pretende la demandada

-Pericial en grafoscopía (escritura no reconocida)-

Ahora, respecto a la escritura dubitada en el dictamen 

que se analiza, se advierte que el estudio de la experta de la 

parte demandada no fue analizado a cabalidad, dado que se 

observa que las ilustraciones que resalta para el cotejo no 

coinciden con las características gráficas generales y los 
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elementos constitutivos estructurales que precisa; por 

ejemplo, en cuanto a los números “**********” del escrito 

de desistimiento y los escritos en la toma de muestras 

caligráficas tomadas ante presencia judicial, se advierten 

notables diferencias entre los mismos, las cuales se procede 

a explicar. 

Respecto del número “1”, en el escrito de desistimiento 

se observa que se traza con una inclinación hacia la derecha, 

mientras que en el de las muestras caligráficas se observa 

que se traza con una inclinación recta; seguidamente, el 

número “6”, en el escrito de desistimiento se observa que se 

realiza en una forma angulosa mientras que en el que se 

realizó en presencia judicial se observa que se realizó en 

forma curva; continuando, el número “0”, en el escrito de 

desistimiento se observa que el mismo no se cierra, mientras 

que en el de cotejo ambos ceros se observa notoriamente 

que si se cierran; finalmente, respecto del número “9”, en el 

escrito de desistimiento se observa que se realiza en forma 

de óvalo mientras que el de cotejo se realiza en forma 

redonda; sin embargo, la perito de la parte demandada en la 

generalidades de la escritura respecto del número sobre el 

cual se realizó una breve descripción de diferencias, 

manifiesta que de trece características, nueve son iguales y 

cuatro son las distintas, determinación con la que este 

juzgador difiere por las consideraciones realizadas con 

anterioridad; se muestran a continuación los cuadros insertos 

por la perito en su dictamen, para mayor claridad sobre lo 

determinado.

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663200000000000000000002196f
07/04/26 14:23:59

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



49



De igual manera, se advierten diversas discrepancias 

en la escritura no reconocida por la parte actora, como lo es 

la letra “A” de la palabra “Aveo”; las letras “v, i, g, n, c y a” de 

la palabra “vigencia”, lo cual se precisa de manera ilustrativa 

sin proceder al estudio a profundidad de las diferencias 

advertidas por este juzgador; sin embargo, se insertan las 

siguientes imágenes para sustentar las diferencias 

advertidas. 

 

 

Por tanto, ante dicha situación y las discrepancias 

advertidas al estudiar el peritaje de la parte demandada en 

relación con una parte de la escritura del escrito de 

desistimiento de reclamación en comparación con la escritura 

realizada en presencia judicial, el mismo no permite brindar 

certeza a este juzgado para ilustrar el problema planteado.

-Pericial en dactiloscopia (huella dactilar no 
reconocida)-
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Respecto de la pericial en relación a la huella dactilar 

plasmada en el escrito de desistimiento de la reclamación de 

trece de noviembre de dos mil veintiuno, en comparación con 

las huellas plasmadas en presencia judicial, la perito de la 

parte demandada determinó que la huella plasmada en el 

documento de desistimiento presenta tres sistemas crestales 

(basilar, nuclear y marginal), elementos que corresponden a 

la clasificación de verticilo.

Posteriormente, la perito de la parte demandada insertó 

diversas imágenes correspondientes a las huellas dactilares 

estampadas por la parte actora ante la presencia judicial, así 

como de la huella materia de estudio plasmada en el 

documento denominado desistimiento de reclamación.

Posteriormente, procedió a realizar un estudio 

comparativo entre ambas huellas y determinó que en todas 

las huellas plasmadas en presencia judicial así como la del 

referido documento se observan las mismas características 

del sistema nuclear, y concluyó que en la huella plasmada en 

el desistimiento de reclamación conforme al sistema de 

identificación vucetich se localizaron diez puntos 

característicos en ubicación, relación y orientación con los 

observados en la huella del dedo índice de la mano derecho 

de la parte actora, plasmada en presencia judicial. 

Sin embargo, este juzgador no comparte la conclusión 

de la perito de la parte demandada, toda vez que de una 

observación a la huella dactilar plasmada en el documento 

denominado desistimiento de reclamación, se observa que de 

esta no se pueden advertir esos puntos característicos que 

refiere la  perito, pues la huella dubitable se encuentra con 

una gran acumulación de tinta, lo que hace inobservable los 

tres sistemas crestales (basilar, nuclear y marginal) que 
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refiere en su dictamen pericial, se insertan las siguientes 

imágenes para mayor ilustración. 

Por tanto, ante dicha situación, el estudio realizado por 

la perito de la parte demandada respecto de la huella dactilar 

plasmada en el escrito de desistimiento de reclamación no 

permite brindar certeza a este juzgador.

En tal virtud, al advertirse que el dictamen en estudio 

contiene diversas discrepancias, no genera certeza a quien 

resuelve para ilustrar el problema planteado; por 

consiguiente, no se otorga valor probatorio al dictamen de 

referencia.

Dictamen pericial  de la perito de la parte actora y el 
perito tercero en discordia, que se estudian en conjunto. 

Por otra parte, se considera, conforme a la sana crítica, 

que en este asunto debe prevalecer las opiniones aportadas 

por la perito  ****** ******** ***** , designada por la parte 

actora y el perito tercero en discordia  ****** ********* 

*******, en el cual se concluye que los desenvolvimientos, 

trazos, rasgos y gestos gráficos de la firma cuestionada y la 

diversa escritura no reconocida por la parte actora (contenida 

en el escrito de desistimiento de reclamación), no 

corresponden a ********* ****** ****** *******.
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Las conclusiones de la perito de la parte actora son: 

PRIMERA.- SE REALIZO COTEJO GRAFOSCOPICO 
Y CALIGRÁFICO ENTRE LAS FIRMAS Y ESCRITURA 
INDUBITABLES DE LA C.-  ********* ****** 
****** *******, QUE ESTAMPO EN SUS 
MUESTRAS DE FIRMA AUTENTICA, CON LA FIRMA 
DUBITADA ESTAMPADA EN EL ESCRITO DE 
DESISTIMIENTO DE RECLAMACIÓN PRECISAMENTE 
DONDE SE LEE “RATIFICACIÓN DE FIRMA”, 
OBSERVANDO QUE LOS GESTOS GRAFICOS 
IDENTIFICATORIAS Y LAS CONSTANTES QUE TIENE LA 
FIRMA AUTENTICA Y/O INDUBITABLE, NO SON 
SIMILARES CON LOS DE LA FIRMA DUBITADA 
ADUCIENDO DE SUSCRITA EN EL PRESENTE 
DICTAMEN  QUE LA FIRMA DUBITADA NO FUE 
ESTAMPADA DE PUÑO Y LETRA POR LA C. 
********* ****** ****** *******, SINO POR 
DIVERSA PERSONA. 

SEGUNDO. EN RELACIÓN AL ESTUDIO Y COTEJO 
EN MATERIA DE DACTILOSCOPIA, DONDE LA 
SUSCRITA DESCRIBIÓ EL TIPO FUNDAMENTAL DE 
CADA UNA DE LAS HUELLAS DACTILARES DE LOS 
DEDOS DE AMBAS MANOS DE LA C* ********* 
****** ****** *******, SIENDO LOS 
SIGUIENTES: 

TIPO FUNDAMENTAL DE LOS DEDOS DE LA MANO 
DERECHO SON:

(…)

TIPO FUNDAMENTAL DE LA MANO IZQUIERDA 

(…)

MIENTRAS QUE LA HUELLA DACTILAR 
CUESTIONADA SE OBSERVA EMPASTADA, POR LO 
CUAL NO SE DEFINEN SUS CARACTERÍSTICAS 
INTRÍNSECAS, SIENDO ESTAS LAS FIGURAS QUE 
FORMAN LAS CRESTAS PAPILARES. POR LO QUE NO 
SE PUEDE DETERMINAR FEHACIENTEMENTE A QUE 
TIPO FUNDAMENTAL CORRESPONDE Y TAMPOCO SE 
DEFINEN SUS PUNTOS CARACTERÍSTICOS: POR LO 
QUE NO SE PUEDE DETERMINAR SU ORIGEN.

TERCERA.- SE REALIZÓ COTEJO GRAFOSCOPICO 
Y CALIGRÁFICO ENTRE LAS LETRAS Y/O ESCRITURA 
INDUBITABLES DE LA C.  ********* ****** 
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****** *******, QUE ESTAMPO EN SUS 
MUESTRAS DE FIRMA AUTENTICA, CON LAS LETRAS Y 
ESCRITURA DUBITADA ESTAMPADA EN EL ESCRITO DE 
DESISTIMIENTO DE RECLAMACIÓN PRECISAMENTE 
DONDE SE LEE “********** 30/10/2021  **********, 
DAÑOS MATERIALES CHEVROLET AVEO 2015 
******* ****************, EL SINIESTRO OCURRIO 
FUERA DE VIGENCIA”, OBSERVANDO QUE LOS 
GESTOS GRAFICOS IDENTIFICATORIAS Y LAS 
CONSTANTES QUE TIENE LA ESCRITURA AUTENTICA 
Y/O INDUBITABLE, NO SON SIMILARES CON LOS DE LA 
ESCRITURA DUBITADA ADUCIENDO LA SUSCRITA EN 
EL PRESENTE DICTAMEN QUE LA ESCRITURA 
DUBITADA NO FUE ESTAMPADA DE PUÑO Y LETRA 
POR LA C.  ********* ****** ****** *******, 
SINO POR DIVERSA PERSONA. “

Por su parte, el perito tercero en discordia concluyo: 

“PRIMERA: Del resultado obtenido del análisis y cotejo 
grafoscopico, realizado en el presente dictamen a todos y 
cada uno de los caracteres gráficos, que constituyes y 
estructuran tanto a la firma y escritura Dubitada estampada 
en el Desistimiento de Reclamación, de fecha 13 de 
noviembre del 2021, ya antes descrito, que fue debidamente 
cotejadas contra las Firmas Indubitables, Impresas en su 
muestra de firmas y escritura indubitable, de fecha 05 de 
julio del 2023, así como sus gestos gráficos identificarios, se 
desprende que la firma y escritura dubitada, No fue 
estampada por la C.  ********* ****** ****** ******* , 
toda vez que los desenvolvimientos, trazos, rasgos y gestos 
gráficos de la firma y escritura dubitada no corresponde a las 
firmas y escritura indubitable estampadas del puño y letra de 
la C.  ********* ****** ****** ******* , actora del 
presente juicio. 

SEGUNDA. Una vez realizado el análisis 
dactiloscópico, se desprende que la HUELLA DACTILAR 
ARTIFICIAL DUBITADA O CUESTIONADA, que obra 
impresa en el desistimiento de reclamación, de fecha 13 de 
noviembre del 2021, no se pudo realizar el análisis 
dactiloscópico, porque la huella dactilar cuestionada, se 
observa empastada, esto por la acumulación de tinta, por lo 
tanto no se puede determinar que dactilograma corresponde 
y de igual manera no se puede identificar los puntos 
característicos.”
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Por tanto, se les concede valor probatorio a los 

dictámenes del perito tercero en discordia, en virtud de que 

cumplen con los requisitos exigidos en los artículos 12524 y 

12555 del Código de Comercio.

El valor probatorio otorgado a los dictámenes radica en 

que los peritos coindicen en indicar que:

1.- La firma y la escritura dubitada no fue realizada por 

la parte actora, toda vez que los gestos gráficos 

identificatorios de las misma no coinciden con las muestras 

realizadas por la actora en presencia judicial, entre otras 

cuestiones que las diferencian, tales como desenvolvimiento, 

trazos y rasgos que poseen las firmas. 

2. La huella dactilar dubitable plasmada en el 

documento denominado “desistimiento de la reclamación”, se 

encuentra empastada, por lo que no se puede realizar un 

análisis dactiloscópico sobre la misma.  

Se estima así, en virtud de que al emitir su respectivas 

opiniones los expertos especificaron el problema planteado, 

4 “Artículo 1252. Los peritos deben tener título en la ciencia, arte, técnica, oficio o industria a que 
pertenezca la cuestión sobre la que ha de oírse su parecer, si la ciencia, arte, técnica, oficio o industria 
requieren título para su ejercicio.
Si no lo requirieran o requiriéndolo, no hubiere peritos en el lugar, podrán ser nombradas cualesquiera 
personas entendidas a satisfacción del juez, aun cuando no tengan título.
La prueba pericial sólo será admisible cuando se requieran conocimientos especiales de la ciencia, arte, 
técnica, oficio o industria de que se trate, más (sic) no en lo relativo a conocimientos generales que la ley 
presupone como necesarios en los jueces, por lo que se desecharán de oficio aquellas periciales que se 
ofrezcan por las partes para ese tipo de conocimientos, o que se encuentren acreditadas en autos con otras 
pruebas, o tan sólo se refieran a simples operaciones aritméticas o similares.
El título de habilitación de corredor público acredita para todos los efectos la calidad de perito valuador.”
5 “Artículo 1255. Cuando los dictámenes rendidos resulten substancialmente contradictorios de tal modo 
que el juez considere que no es posible encontrar conclusiones que le aporten elementos de convicción, 
podrá designar un perito tercero en discordia. A este perito deberá notificársele para que dentro del plazo de 
tres días, presente escrito en el que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y legal desempeño, 
debiendo anexar copia de su cédula profesional o documentos que acrediten su calidad de perito en el arte, 
técnica, oficio o industria para el que se le designa, manifestando, bajo protesta de decir verdad, que tiene 
la capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el particular; así mismo señalará el monto de sus 
honorarios, en los términos de la legislación local correspondiente o, en su defecto, los que determine, 
mismos que deben ser autorizados por el juez, y serán cubiertos por ambas partes en igual proporción.
El perito tercero en discordia rendirá su peritaje en la audiencia de pruebas o en la fecha en que según las 
circunstancias del caso señale el juez, salvo que medie causa justificada no imputable al perito, en cuyo 
caso, el juez dictará las providencias necesarias que permitan obtener el peritaje.
En caso de que el perito tercero en discordia no rinda su peritaje en el supuesto previsto en el párrafo 
anterior, dará lugar a que el tribunal le imponga una sanción pecuniaria a favor de las partes por el importe 
de una cantidad igual a la que fijó como honorarios de sus servicios al aceptar y protestar el cargo. En el 
mismo acto, el tribunal dictará proveído de ejecución en su contra, además de hacerlo saber al tribunal 
pleno, y a la asociación, colegio de profesionistas o institución que lo hubiera propuesto por así haberlo 
solicitado el juez, para los efectos correspondientes.
En el supuesto del párrafo anterior, el juez designará otro perito tercero en discordia y, de ser necesario, 
suspenderá la audiencia para el desahogo de la prueba en cuestión.”
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señalaron la firma y escritura cuestionada, así como la firma y 

escritura indubitables; establecieron el marco teórico sobre el 

cual realizarían su respectivo dictamen; asimismo, el gesto 

gráfico, los elementos constitutivos y estructurales, el método, 

técnicas y equipo utilizado, sus consideraciones técnicas, 

procedieron al estudio de la escritura, firma y huella no 

reconocida por la parte actora, dieron respuesta a los 

cuestionarios de las partes y expusieron sus conclusiones. 

-Pericial en grafoscopía (firma dubitada)-

En el estudio grafoscopio respecto de la firma  dubitada, 

los expertos ilustraron mediante fotografías digitales el 

análisis grafoscópico de la firma dubitable e indubitables, de 

donde se advierte que resaltaron los rasgos que la componen 

indicando en qué parte de las mismas se encuentran los 

aspectos destacados.

Ahora bien, de las fotografías presentadas se aprecia 

que corresponden a la firma dubitada que obra en el escrito 

de desistimiento de reclamación y las firmas plasmadas en la 

diligencia de estampamiento de firmas que obran en autos; 

circunstancia que genera mayor convicción a este juzgador 

sobre la veracidad, objetividad y exhaustividad con la que fue 

elaborado el dictamen del perito tercero en discordia.

En efecto, de lo antes precisado se advierte que los 

peritos analizaron la firma estampada en el escrito de 

desistimiento con las estampadas en presencia judicial, las 

cuales entre sí presentaron discrepancias.

De lo que constata que los expertos contaron con 

elementos para emitir sus respectivos dictámenes, de cuyas 
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firmas analizadas precisó el caudal de discrepancias que 

destacaron ambos peritos, las cuales se encuentran 

debidamente identificadas en las fotografías insertas en los 

dictámenes.

Asimismo, elaboraron diversas tablas que contienen 

una comparación de los elementos constitutivos y elementos 

estructurales de las firmas analizadas, los cuales en efecto 

permiten ilustrar las diferencias con las fotos referidas, 

además presentaron diversas fotos con gran acercamiento en 

las cuales destacaron las diferencias entre la firma dubitable 

y las indubitables, de diversos gestos gráficos.

Punto de ataque o inicial; punto de remate o final; 

angulosidad; alineamiento básico; dirección; enlaces; 

inclinación; presión muscular; velocidad; proporcionalidad; 

cultura; momentos gráficos y espontaneidad, de los cuales se 

observan las diferencias entre las firmas, lo que evidencia 

que la firma dubitada no fue estampada del puño y letra de la 

parte actora, máxime que los peritos realizaron y explicaron el 

estudio de todas y cada una de las diferencias advertidas, se 

insertan las siguientes imágenes para mayor ilustración de 

las diferencias advertidas. 

(FIRMA DUBITABLE)                  (FIRMA INDUBITABLE)

Por lo que ambos peritos concluyeron que la firma 

dubitada no presenta similitudes gráficas en los grammas que 

las constituyen y estructuran, lo que da base técnica 
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suficiente para afirmar que dichas firmas no proceden de la 

parte actora. 

-Pericial en grafoscopía (escritura dubitada)-

Por otra parte, respecto de la pericial en grafoscopía 

relacionada con la escritura no reconocida por la parte actora, 

los expertos ilustraron mediante fotografías digitales el 

análisis grafoscópico de la escritura dubitable e indubitables, 

de donde se advierte que resltaron los rasgos que la 

componen indicando en qué parte de las mismas se 

encuentran los aspectos destacados.

Ahora, de las fotografías presentadas por los expertos 

se aprecian que corresponden a la escritura dubitada que 

obra en el escrito de desistimiento de reclamación y las 

firmas plasmadas en la diligencia de estampamiento de 

firmas que obran en autos; circunstancia que genera mayor 

convicción a este juzgador sobre la veracidad, objetividad y 

exhaustividad con la que fueron elaborados los dictámenes 

en estudio.  

En efecto, de lo antes precisado se advierte que los 

peritos analizaron la escritura del escrito de desistimiento con 

la escritura realizada en presencia judicial, las cuales entre sí 

presentaron discrepancias, para lo cual los expertos 

insertaron diversas imágenes en las que señalaron las 

diferencias advertidas, se insertan las siguientes imágenes 

para ilustración. 
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NÚMERO DUBITABLE                   NÚMERO INDUBITABLE

ESCRITURA DUBITABLE               ESCRITURA INDUBITABLE

De las imágenes insertadas, ambos peritos en sus 

respectivos dictámenes explicaron las diferencias adviertidas 

en la escritura dubitable e indubitable; asimismo, concluyeron 

que las mismas no fueron realizadas por la misma persona, 

esto es, por la parte actora, determinación con la que 

coinciden  este juzgador, toda vez que dichos peritos 

analizaron y realizaron un estudio minucioso sobre las 

mismas, circunstancia que genera mayor convicción a este 

juzgador sobre la veracidad, objetividad y exhaustividad de 

los dictámenes de la perito de la parte actora y el tercero en 

discordia. 

Pues ambos fueron concluyentes en que la escritura 

dubitada estampada en el escrito de desistimiento de 

reclamación y la escritura realizada en presencia judicial, no 

fueron ejecutadas por la parte actora.
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-Pericial en dactiloscopia (huella dactilar)-

Respecto al estudio pericial en materia de dactiloscopia, 

los expertos insertaron imágenes en las cuales se advierten 

las huellas estampadas por la parte actora en presencia 

judicial, procedieron a explicar la clasificación de 

dactilogramas del sistema de Vucetich, también conocido 

como Deltico, Argentino o Sudamericano, precisó los grupos 

fundamentales del referido sistema, los cuales son Arco, 

Presilla interna, Presilla externa y Verticilo, finalmente, 

determinaros que la huella dactilar estampada en el 

documento denominado desistimiento de reclamación, no es 

apta para estudio, por estar empastada, esto es, por la 

acumulación de tinta, la cual ocasiona que no se pueda 

determinar a qué dactilograma corresponde, y de igual 

manera, no se pueden observar los puntos característicos; 

por tanto, el experto concluyó que no se podía realizar el 

análisis dactiloscópico. 

Del anterior estudio, se otorgar valor probatorio a los 
dictámenes rendidos por la perito de la parte actora y el 
del perito tercero en discordia, ya que cumplen con los 

requisitos técnicos requeridos para otorgarle eficacia 

demostrativa, en virtud de que, son claros, lógicos y en éstos 

se estudió el problema sometido a su consideración de los 

peritos, están sustentados en el cotejo comparativo 

grafoscópico de las firmas indubitables y la dubitable, así 

como las escrituras dubitables e indubitables, además de 

exponer porqué dichas firmas y escritura no proceden de un 

mismo origen gráfico, lo cual genera certeza a este juzgador 

para otorgarle valor probatorio por que ilustran el problema en 

estudio.
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De ahí que, se concluye que ambos peritos aportaron 

elementos reales y objetivos, sobre los puntos cuestionados, 

por lo que se determina que la firma y escritura dubitables 
que obran en el escrito de desistimiento de la 
reclamación, NO CORRESPONDEN A LA PARTE 
ACTORA. 

Resulta aplicable la tesis I.8o.C.28 K de la Novena 

Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, tomo X, agosto de 1999, página 780, registro 

193509, que dispone: 

“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MÁS AMPLIA 
LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO 
DE LOS DICTÁMENES EMITIDOS POR AQUÉLLOS. El 
titular del órgano jurisdiccional es quien tiene a su cargo la 
valoración de todas y cada una de las pruebas que obran en 
autos y por ende goza de la más amplia libertad para 
calificar la fuerza probatoria de los dictámenes periciales y 
puede concederles el valor de prueba plena o negarles 
eficacia probatoria, por considerar que están en desacuerdo 
con una interpretación lógica o porque existan en autos otros 
elementos de convicción que unidos entre sí conduzcan al 
juzgador a desestimar las opiniones emitidas en los 
dictámenes periciales.”

Por consiguiente, de conformidad con los artículos 

1205, 1252 y 1301 del Código de Comercio, al haberse 

otorgado valor probatorio a los dictámenes elaborados por la 

perito designada por la parte actora y  el especialista tercero 

en discordia ya que con base en la sana crítica de este 

juzgador y tomando en cuenta las circunstancias del caso, se 

estima que la pericial llevada a cabo es idónea para 
acreditar que la firma y escritura no reconocida por la parte 

actora que obran en el escrito de desistimiento de la 

reclamación, no fueron realizadas por la accionante. 

De ahí que, con las conclusiones de los referidos 

peritos a las cuales este juzgador otorgó valor probatorio,  se 
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demostró que el documento denominado desistimiento de la 

reclamación, de fecha trece de noviembre de dos mil 

veintiuno, no fue ratificado por la parte actora, ni tampoco así, 

rellanado de su puño y letra, lo cierto es, que con la pericial 

se demostró que el citado documento se encuentra alterado, 

lo que hace que el mismo esté viciado de origen, pues del 

mismo se comprobó que existe un vicio del consentimiento o 

la voluntad de la parte actora de desistirse de la reclamación 

realizada por el siniestro ocurrido el treinta de octubre de dos 

mil veintiuno, respecto del vehículo asegurado bajo la póliza 

número  **********, lo que produce que dicho documento 

carezca de eficacia probatoria para acreditar el extremo que 

pretendía la parte demandada.

Por tanto, la moral demandada, no demostró con 

documento o prueba idónea que los hechos ocurrieron como 

los refirió, esto es, que la parte actora se desistió de la 

reclamación el trece de noviembre de dos mil veintiuno, 

puesto que su dicho se desvirtuó con el dictamen pericial 

emitido por el perito tercero en discordia, con el cual se 

concluyó que la firma y escritura no reconocida por la parte 

actora, no fueron plasmadas por la misma, de ahí que, como 

ya se precisó y se insiste, el referido documento se encuentra 

alterado, por lo que no se le otorga valor probatorio para 

acreditar el extremo pretendido por la parte demandada, pues 

dicho documento se encuentra viciado de origen, lo que 
hace que el propio desistimiento de igual manera se 
encuentre viciado, lo que hace que no pueda producir los 
efectos legales deseados, esto es, acreditar que la parte 
actora se desistió de su reclamación. 
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Los artículos 8, 9, 10 y 45 de la Ley Sobre el Contrato 

de Seguro, que cita la parte demandada, no justifican la 

existencia de un desistimiento, y tampoco aparece esta figura 

dentro de las condiciones generales, Ley Sobre el Contrato 

de Seguro y Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas. 

En consecuencia no resulta verosímil que la actora 

haya estampado la frase “el siniestro ocurre fuera de 

vigencia” de su puño y letra, ya que existe discrepancia a 

simple apreciación visual de las letras de la frase mencionada 

y las letras del nombre de la actora. 

De lo anterior, resulta evidente que la parte demandada 

ha incumplido con el contrato de seguro al amparo de la 

póliza **********, pues no existe alguna prueba fehaciente 

de que el accidente no ocurrió en la forma en que lo narró la 

conductora del automotor asegurado, ni tampoco así, que la 

misma se desistió de la reclamación, ya que se insiste no 

consta alguna prueba que demuestre el extremo que 

pretende la parte demandada, esto es, que la actora se 

desistió de la reclamación el trece de noviembre de dos mil 

veintiuno. 

Lo anterior es así, pues el escrito de desistimiento de 

trece de noviembre de dos mil veintiuno, carece de valor 

probatorio para acreditar el extremo que pretendía darle la 

parte demandada, esto es, que la actora se desistió de su 

reclamación, toda vez que en el desahogo de ratificación de 

contenido y firma, la accionante no reconoció como suya una 

de las firmas estampadas en el escrito, tampoco diversa 

escritura ni la huella dactilar que obra en el mismo, lo que 

hace que este juzgador determine que dicha documental no 

merece valor probatorio en términos del artículo 1296 del 

Código de Comercio, por haber sido objetada por la parte 
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actora en cuanto a su autenticidad, lo cual se comprobó en 

autos con la pericial emitida por el perito tercero en discordia. 

Cabe citar en lo conducente, el criterio sustentado el 

Tercer Tribunal Colegiado del Vigésima Primer Circuito, 

consultable en la Novena Época, Registro: 187238, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XV, 

Abril de 2002, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.3o.8 L, visible 

en la página: 1254, que dice: 

"DOCUMENTOS PRIVADOS. CARGA DE LA PRUEBA 
PARA ACREDITAR LA OBJECION RESPECTO DE LA 
AUTENTICIDAD DE LA FIRMA CONTENIDA EN ELLOS. 
Cuando una de las partes en la contienda natural objeta la 
autenticidad de una firma que fue puesta en un documento 
privado que se ofreció como prueba, en atención a que el 
que afirma tiene que probar, corresponde a la parte 
objetante la carga de la prueba para demostrar la falsedad 
con elementos probatorios idóneos, y así acreditar las 
circunstancias o hechos en que funde su objeción."

Por otro lado, los alegatos que realizó la parte 

demandada, no resultan aptos para cambiar el sentido de la 

presente sentencia, puesto que el siniestro ocurrió en la 

forma en que lo  reportó la parte actora.  

En tal virtud, resultan infundadas las excepciones en 

estudio planteadas por la demandada.

ESTUDIO DE LAS RESTANTES EXCEPCIONES

Demostrados que fueron los elementos de la acción, se 

procede al análisis las excepciones que opuso la 

demandada, consistentes en: 

1. La excepción derivada de que el siniestro ocurrió 
fuera de la vigencia de la póliza número 
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********** (fue contestada en el estudio del tercer 

elemento); 

2. La excepción de “Actori Incumbit Probatio” (fue 

contestada en el estudio del tercer elemento);

3. La excepción Sine Actione Agis;

4. La excepción de falta de legitimación pasiva 
respecto al reclamo a mi representada de la 
indemnización por robo total;

5. La excepción proveniente del desistimiento de la 
reclamación (fue contestada en el estudio del tercer 

elemento);

6. La excepción de lucro indebido;

7. La excepción de determinación de pérdida total 
del vehículo;

8. La excepción Doli mali (será contestada en el 

considerando relativo a daños y perjuicios);

9. La excepción de improcedencia de daños y 
perjuicios (será contestada en el considerando 

relativo a daños y perjuicios);

10. La excepción que deriva de los artículos 78 y 
1851 del Código de Comercio y que significa que 
las partes no pueden modificar subjetivamente 
los derechos y obligaciones adquiridos mediante 
la celebración de un acto jurídico; 
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11. La excepción de improcedencia de gastos y 
costas (será contestada en el apartado relativo a 

gastos y costas);

Por lo que respecta a la denominada sine actione 
agis, no es propiamente una excepción sino que tiene por 

objeto revertir la carga de la prueba a su contraria y obligar al 

juzgador al estudio de los elementos de la acción, 

circunstancia que se apoya con la jurisprudencia VI. 2o. 

J/203, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto 

Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Octava Época, Junio de 1992, Materia Común, 

página 62, de rubro y texto como sigue: 

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción o 
sine actione agis, no constituye propiamente hablando una 
excepción, pues la excepción es una defensa que hace 
valer el demandado, para retardar el curso de la acción o 
para destruirla, y la alegación de que el actor carece de 
acción, no entra dentro de esa división. Sine actione agis 
no es otra cosa que la simple negación del derecho 
ejercitado, cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir 
en el que generalmente produce la negación de la 
demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, 
y el de obligar al juez a examinar todos los elementos 
constitutivos de la acción.”:

        Por lo que respecta a las denominadas excepciones 

derivadas de los artículos 78 y 1851 del Código de 
Comercio y lucro indebido, que la demandada hace valer 

con el argumento de que el cumplimiento del contrato de 

seguro no puede quedar al libre albedrío de una de las 

partes, pues con fundamento en las condiciones generales 

***** *******, que rigen el contrato de seguro con la póliza 

**********, resultan contrario a derecho las prestaciones 

que reclama la parte actora.
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Asimismo, de la referida de lucro indebido, manifiesta 

que la parte actora fue omisa en manifestar que el siniestro 

había ocurrido previo a la celebración del contrato de seguro, 

por lo que debe prevalecer en todo momento lo establecido 

en las cláusulas, los riesgos no amparados y exclusiones 

contempladas en el seguro contratado y las improcedencias 

que la ley contempla. 

Las referidas excepciones, resultan infundadas pues 

como acertadamente lo aduce la demandada en términos del 

artículo 78 y 1851 del Código de Comercio, en las 

convenciones mercantiles, las partes se obligan en la manera 

en que cada una aparezca quiso obligarse, fue así que las 

partes se obligaron al cumplimiento de la póliza **********, 

la cual ampara entre otras coberturas, daños materiales.  

Ahora, como se precisó en el estudio del tercer 

elemento, la aseguradora demandada, no demostró con 

algún medio de prueba fehaciente que la parte actora se 

haya desistido de la reclamación, puesto que, contrariamente 

a ello, de las pruebas que se allegaron a los autos, se 

advierte que el escrito de desistimiento de reclamación de 

trece de noviembre de dos mil veintiuno fue alterado, motivo 

por el cual no se le otorgó el valor probatorio para acreditar el 

extremo que pretendía la parte demandada, esto es, acreditar 

que la accionante se haya desistido de la reclamación del 

siniestro ocurrido el treinta de octubre de dos mil veintiuno, 

respecto del vehículo asegurado bajo la póliza número 

**********, materia de litis. 

Asimismo, quedó establecido en el tercer elemento 

que la parte actora no se desistió de la reclamación, pues el 

documento de desistimiento de trece de noviembre de dos mil 

veintiuno carece de eficacia probatoria para acreditar dicho 

extremo, de ahí que no se acredite con documento o prueba 
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fehaciente que el siniestro ocurrió previo a la vigencia de la 

póliza número ***********

Por lo que respecta a las denominadas excepciones  de 
falta de legitimación pasiva respecto al reclamo a mi 
representada de la indemnización por robo total, y 
excepción de determinación de pérdida total del vehículo, 
que hace valer la demandada bajo los argumentos que la 

aseguradora solo podrá responder por la cobertura de robo 

total siempre y cuando la asegurada haya reportado como 

siniestro el robo del vehículo asegurado, y que haya cumplido 

con exhibir copia certificada de la denuncia ante el Ministerio 

Público correspondiente, donde se acredite el robo total del 

vehículo asegurado y el documento con el que acredite la 

propiedad del vehículo asegurado, situación que no aconteció 

en el presente juicio, pues se advierte del escrito de 

demanda, que la parte actora solo reportó como siniestro los 

daños materiales ocasionado por un accidente vehicular y no 

un robo total, por tanto, la accionante no puede reclamar el 

pago de la cobertura por robo total, cuando lo que reportó 

fueron daños materiales. 

Asimismo, que con fundamento en la cláusula 1 

especificación de coberturas, 1 daños materiales, 1 bis 

solamente pérdida total, de las Condiciones Generales ***** 

*******, se establece que para que un vehículo pueda ser 

determinado como pérdida total por daños, la aseguradora 

previamente debe realizar una valuación en la que se 

determine que el costo de reparación excede un sesenta y 

cinco por ciento de la suma asegurada, y como en el caso no 

existe dicha valuación, la referida excepción de falta de 

determinación de pérdida total del vehículo resulta 

improcedente. 
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Bien, dichas excepciones resultan improcedentes, 

pues el estudio y materia de litis dentro del presente juicio fue 

el pago por el concepto de suma asegurada por los daños 

materiales causado al vehículo asegurado bajo la póliza de 

número ***********  respecto del siniestro ocurrido el treinta 

de octubre de dos mil veintiuno, no así por robo total del 

vehículo asegurado.  

Si bien es cierto, la parte actora en su escrito de 

demanda reclamó como pago la cobertura por el robo total 

del vehículo, como ya se dijo, la materia de listis del presente 

juicio fue la cobertura que ampara el concepto de daños 

materiales, misma que se declaró procedente. 

Finalmente, con la instrumental de actuaciones y la 

presuncional en su doble aspecto legal y humano, no 

acreditan el extremo que pretende la parte demandada. 

De ahí que, se estimen infundadas las excepciones 

analizadas.

CONDENA DE PRESTACIONES

Se condena a la parte demandada, al cumplimiento 
del contrato de seguro, amparado por la póliza número 

**********, en virtud de que se actualizó el riesgo 
amparado por las cobertura de daños materiales por la 
cantidad de $********* ******** * ***** *** ***** 00/100 
moneda nacional), menos el deducible del 5% (cinco por 

ciento), en los términos que se obligó en el contrato de 

seguro y sus respectivas condiciones generales.

Así es, en las condiciones generales del seguro en la 

“Cláusula 1ª. Denominada “ESPECIFICACIONES DE 
COBERTURA”, se estableció:
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1. DAÑOS MATERIALES

Esta cobertura ampara los daños o pérdidas materiales que 
sufra el vehículo a consecuencia de los siguientes riesgos:

a) Colisiones y vuelcos

(…)

1.1Límite Máximo de Responsabilidad.

Dependiendo del tipo de Vehículo Asegurado, esta 
cobertura podrá operar bajo el concepto  de Valor 
Convenido, Valor Comercial o Valor Factura, por lo tanto la 
compañía se compromete a pagar conforme a lo 
establecido en la carátula de la póliza  y en la Cláusula  6ª. 
Sumas Aseguradas y Bases de Indemnización. 

1.2 Deducible. Queda entendido que y convenido que, en todo 
y cada siniestro  indemnizable, para exigir el cumplimiento 
de las obligaciones a cargo de la Compañía, el Asegurado 
deberá contribuir invariablemente con una cantidad  
denominada deducible, siendo este el porcentaje que se 
establece en la carátula de la póliza.   

        (…).”

Concatenado, con las condiciones generales en la 

póliza motivo de Litis, entre  otras coberturas, se precisó: 

“COBERTURAS CONTRATADAS      SUMA ASEGURADA       DEDUCIBLE   

Daños materiales                             $*********         5%

(…)

Luego, el pago se cuantificara en ejecución de 

sentencia, una vez que la parte demandada previo a la 

entrega de la documentación correspondiente y el avalúo de 

los daños, determine el monto a que ascienden los daños.  

Condena que, deberá cumplir en el perentorio plazo de 

setenta y dos horas, de conformidad con lo dispuesto por el 
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artículo 277 de la Ley de Instituciones de Seguros y de 

Fianzas; con el apercibimiento que de no hacerlo, se 

procederá a instancia de parte, al cumplimiento de la 

presente sentencia, una vez que sea legalmente ejecutable.

SEXTO. INTERESES. Es procedente condenar a la 

parte demandada al pago de indemnización por mora e 
intereses moratorios respecto de la suerte principal, 

generados a partir del día siguiente al en que la demandada 

incurrió en incumplimiento.

Bajo ese contexto, al haber prosperado la acción de 

cumplimiento de contrato, debe decirse que la prestación de 

indemnización por mora es procedente, en términos del 

artículo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, 

el cual establece: 

“Artículo 276.- Si una Institución de Seguros no cumple con las 
obligaciones asumidas en el contrato de seguro dentro de los 
plazos con que cuente legalmente para su cumplimiento, 
deberá pagar al acreedor una indemnización por mora de 
acuerdo con lo siguiente: 

I. Las obligaciones en moneda nacional se denominarán en 
Unidades de Inversión, al valor de éstas en la fecha del 
vencimiento de los plazos referidos en la parte inicial de este 
artículo y su pago se hará en moneda nacional, al valor que las 
Unidades de Inversión tengan a la fecha en que se efectúe el 
mismo, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo segundo 
de la fracción VIII de este artículo. 

Además, la Institución de Seguros pagará un interés moratorio 
sobre la obligación denominada en Unidades de Inversión 
conforme a lo dispuesto en el párrafo anterior, el cual se 
capitalizará mensualmente y cuya tasa será igual al resultado 
de multiplicar por 1.25 el costo de captación a plazo de pasivos 
denominados en Unidades de Inversión de las instituciones de 
banca múltiple del país, publicado por el Banco de México en el 
Diario Oficial de la Federación, correspondiente a cada uno de 
los meses en que exista mora; II. Cuando la obligación principal 
se denomine en moneda extranjera, adicionalmente al pago de 
esa obligación, la Institución de Seguros estará obligada a 
pagar un interés moratorio el cual se capitalizará 
mensualmente y se calculará aplicando al monto de la propia 
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obligación, el porcentaje que resulte de multiplicar por 1.25 el 
costo de captación a plazo de pasivos denominados en dólares 
de los Estados Unidos de América, de las instituciones de 
banca múltiple del país, publicado por el Banco de México en el 
Diario Oficial de la Federación, correspondiente a cada uno de 
los meses en que exista mora;

III. En caso de que a la fecha en que se realice el cálculo no se 
hayan publicado las tasas de referencia para el cálculo del 
interés moratorio a que aluden las fracciones I y II de este 
artículo, se aplicará la del mes inmediato anterior y, para el 
caso de que no se publiquen dichas tasas, el interés moratorio 
se computará multiplicando por 1.25 la tasa que las sustituya, 
conforme a las disposiciones aplicables; 

IV. Los intereses moratorios a que se refiere este artículo se 
generarán por día, a partir de la fecha del vencimiento de los 
plazos referidos en la parte inicial de este artículo y hasta el día 
en que se efectúe el pago previsto en el párrafo segundo de la 
fracción VIII de este artículo. Para su cálculo, las tasas de 
referencia a que se refiere este artículo deberán dividirse entre 
trescientos sesenta y cinco y multiplicar el resultado por el 
número de días correspondientes a los meses en que persista 
el incumplimiento; 

V. En caso de reparación o reposición del objeto siniestrado, la 
indemnización por mora consistirá únicamente en el pago del 
interés correspondiente a la moneda en que se haya 
denominado la obligación principal conforme a las fracciones I y 
II de este artículo y se calculará sobre el importe del costo de la 
reparación o reposición; 

VI. Son irrenunciables los derechos del acreedor a las 
prestaciones indemnizatorias establecidas en este artículo. El 
pacto que pretenda extinguirlos o reducirlos no surtirá efecto 
legal alguno. Estos derechos surgirán por el solo transcurso del 
plazo establecido por la Ley para el pago de la obligación 
principal, aunque ésta no sea líquida en ese momento. Una vez 
fijado el monto de la obligación principal conforme a lo pactado 
por las partes o en la resolución definitiva dictada en juicio ante 
el juez o árbitro, las prestaciones indemnizatorias establecidas 
en este artículo deberán ser cubiertas por la Institución de 
Seguros sobre el monto de la obligación principal así 
determinado; 

VII. Si en el juicio respectivo resulta procedente la reclamación, 
aun cuando no se hubiere demandado el pago de la 
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indemnización por mora establecida en este artículo, el juez o 
árbitro, además de la obligación principal, deberá condenar al 
deudor a que también cubra esas prestaciones conforme a las 
fracciones precedentes;

VIII. La indemnización por mora consistente en el sistema de 
actualización e intereses a que se refieren las fracciones I, II, III 
y IV del presente artículo será aplicable en todo tipo de 
seguros, salvo tratándose de seguros de caución que 
garanticen indemnizaciones relacionadas con el impago de 
créditos fiscales, en cuyo caso se estará a lo dispuesto por el 
Código Fiscal de la Federación. 

El pago que realice la Institución de Seguros se hará en una 
sola exhibición que comprenda el saldo total por los siguientes 
conceptos: 

a) Los intereses moratorios; 

b) La actualización a que se refiere el primer párrafo de la 
fracción I de este artículo, y 

b) La obligación principal. 

En caso de que la Institución de Seguros no pague en una sola 
exhibición la totalidad de los importes de las obligaciones 
asumidas en el contrato de seguros y la indemnización por 
mora, los pagos que realice se aplicarán a los conceptos 
señalados en el orden establecido en el párrafo anterior, por lo 
que la indemnización por mora se continuará generando en 
términos del presente artículo, sobre el monto de la obligación 
principal no pagada, hasta en tanto se cubra en su totalidad.

Cuando la Institución interponga un medio de defensa que  
suspenda el procedimiento de ejecución previsto en esta ley, y 
se dicte sentencia firme por la que queden subsistentes los 
actos impugnados, el pago o cobro correspondientes deberán 
incluir la indemnización por mora que hasta ese momento 
hubiere generado la obligación principal, y 

IX. Si la Institución de Seguros, dentro de los plazos y términos 
legales, no efectúa el pago de las indemnizaciones por mora, el 
juez o la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de 
los Usuarios de Servicios Financieros, según corresponda, le 
impondrán una multa de 1000 a 15000 Días de Salario. En el 
caso del procedimiento administrativo de ejecución previsto en 
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el artículo 278 de esta Ley, si la institución de seguros, dentro 
de los plazos o términos legales, no efectúan el pago de las 
indemnizaciones por mora, la Comisión le impondrá la multa 
señalada en esta fracción, a petición de la autoridad ejecutora 
que corresponda conforme a la fracción II de dicho artículo.”

      El numeral transcrito dispone que si en un juicio resulta 

procedente la reclamación, aun cuando no se hubiere 

demandado el pago de las prestaciones indemnizatorias 

establecidas en dicho artículo, el juez o árbitro además de la 

obligación principal, deberá condenar al deudor a que 

también cubra esas prestaciones conforme a las fracciones 

precedentes.

        En dichas fracciones se prevé, en lo que interesa, que 

las empresas aseguradoras que no cumplan con las 

obligaciones asumidas en el contrato de seguro al hacerse 

exigibles legalmente, deberán pagar al acreedor una 

indemnización por mora, estableciendo que las obligaciones 

en moneda nacional se denominarán en unidades de 

inversión, al valor de éstas en la fecha de su exigibilidad 

legal y su pago se hará en moneda nacional al valor que las 

unidades de inversión tengan a la fecha en que se efectúe 

aquél; asimismo, deberán pagar intereses moratorios por el 

periodo que dure el incumplimiento.

       En mérito de lo anterior, cuando resulta fundada la 

reclamación derivada de un contrato de seguro, debe 

condenarse a su actualización en unidades de inversión de 

conformidad con el numeral en comento.

        Por otra parte, de un análisis conjunto del dispositivo 

legal señalado en el párrafo que antecede, en relación con el 

artículo 71 de la Ley sobre Contrato de Seguro, se concluye 

que el crédito que resulte del contrato de seguro es exigible 
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treinta días después que la empresa ha recibido los 

documentos e informaciones que le permitan conocer el 

fundamento de la reclamación o en su caso a partir de que 

resuelva la aseguradora si resulta procedente el reclamo. 

Asimismo, la interpretación lógica y jurídica de los numerales 

66, 68, 69 y 70 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, 

permiten establecer que existen dos momentos diversos en 

que empieza a correr el término referido en el párrafo que 

antecede. 

       El primero, cuando la aseguradora obtiene de la 

asegurada, o por sí misma, las informaciones y documentos 

que le permitan conocer las circunstancias de la realización 

del siniestro y las consecuencias del mismo, a través de sus 

propios investigadores o ajustadores. 

      El segundo, cuando en ejercicio del derecho que le 

confiere el artículo 69 de la legislación citada, exige y obtiene 

del asegurado, del beneficiario o de los apoderados de 

ambos, los informes y documentos complementarios. 

         De donde se advierte que, en el primer caso el término 

de treinta días empieza a correr desde la fecha en que la 

empresa recibe el aviso de haberse realizado la eventualidad 

prevista y del derecho constituido a favor del asegurado por 

virtud de su contrato de seguro, sin necesidad, entonces, de 

que la asegurada tenga obligación de informar o de entregar 

documentos sin requerimiento de parte. 

         Y en el segundo, desde la fecha en que la empresa 

haya recibido los informes y documentos que previamente y 

en términos legales hubiera requerido de la asegurada, 

estándose en este caso a lo previsto en el artículo 70 de 

legislación citada, cuando haya habido incumplimiento del 

asegurado, del beneficiario o de los representantes de 
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ambos, de entregar a la primera tales documentos e 

informes.

En el caso, no obra constancia fehaciente que 

demuestre que la empresa aseguradora requirió 

documentación a la beneficiaria ni tampoco de la fecha 

exacta a partir de la cual recibió los documentos e 

informaciones para acreditar el siniestro, por lo que la fecha 

que se debe considerarse es aquella en que la accionante 

aduce hizo del conocimiento el siniestro respecto del cual le 

dieron el número  ************, esto es, el treinta de 
octubre de dos mil veintiuno, para calcular los intereses, y 

los que se sigan generando, hasta la total solución del 

adeudo, conforme a lo dispuesto por el artículo 276 de la Ley 

de Instituciones de Seguros y Fianzas, en concordancia con 

el diverso precepto 71, de la Ley Sobre el Contrato de Seguro 

por lo que los treinta días vencieron el treinta de 
noviembre de dos mil veintiuno, mismos que serán 
cuantificados en ejecución de sentencia, previo impulso 

procesal de la parte interesada.

Es aplicable la jurisprudencia PC.I.C. J/29 C (10a.) del 

Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en la 

Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, página 1587 del Libro 34, septiembre de 2016, 

Tomo III, de rubro siguientes: “INDEMNIZACIÓN POR 
MORA EN LOS CONTRATOS DE SEGURO EN GENERAL. 
SU INTERPRETACIÓN LEGAL”.

SÉPTIMO. DAÑOS Y PERJUICIOS. La parte actora 

reclamó el pago de daños y perjuicios derivado del 

incumplimiento con el contrato de seguro que ampara la 

póliza  **********; al respecto, debe decirse que dicha 
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prestación es improcedente, dado que para ejercitar tal 

acción la parte demandante debió precisar con claridad las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar que motiven sus 

reclamos, en el caso particular, el origen, la forma y términos 

en que dice le fueron causados los daños y perjuicios que 

reclama, sin que lo realizara de forma alguna.

En efecto, los artículos 2108, 2109 y 2110 del Código 

Civil Federal, prevén:

“Artículo 2108. Se entiende por daño la pérdida o 
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento 
de una obligación.”

"Artículo 2109. Se reputa perjuicio la privación de 
cualquiera ganancia lícita, que debiera haberse obtenido con el 
cumplimiento de la obligación".

"Artículo 2110. Los daños y perjuicios deben ser 
consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de 
la obligación, ya sea que se hayan causado o que 
necesariamente deban causarse”.

De la interpretación de los preceptos citados, se 

advierte en primer lugar, que por daño se entiende el 

menoscabo y pérdida sufrida en el patrimonio de una 

persona, en segundo término por perjuicio se concibe como 

la probable ganancia lícita dejada de percibir (lucro cesante), 

mismo que de conformidad con el ordinal 2110 de la 

legislación invocada, deben ser consecuencia inmediata y 

directa de la falta de cumplimiento de la obligación.

Tiene aplicación la tesis sustentada por el Primer 

Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, visible en el 

Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo IV, 

Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989, página 703, con 

número de registro 227711),de rubro y texto: 

“DAÑOS Y PERJUICIOS. DEBEN SER CONSECUENCIA 
INMEDIATA Y DIRECTA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA 
OBLIGACION DE PAGO. El actor no sólo debe demostrar en el 
juicio la naturaleza de los daños y perjuicios que le cause la falta 
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de pago a cargo del demandado, sino también que los mismos 
sean consecuencia inmediata y directa de ese incumplimiento”.

Para la procedencia de la acción de daños y perjuicios 

es ineludible que la parte demandante pruebe 

fehacientemente la pérdida o menoscabo, que ha resentido, 

por la falta de cumplimiento del pacto fundante, el cese en las 

ganancias lícitas que dejó de percibir, precisamente por la 

inobservancia de ese deber jurídico, así como el nexo de 

causalidad, esto es, que de haberse satisfecho en sus 

términos la obligación principal, la demandante no habría 

sufrido la afectación reclamada y sí en cambio habría 

percibido tales gananciales.

Lo anterior tiene sustento en que la producción de un 

perjuicio patrimonial trae aparejada la infracción a un derecho 

subjetivo de carácter económico, por ello, la prueba del 

perjuicio patrimonial dejará evidenciado al mismo tiempo la 

trasgresión del derecho que protege al bien lesionado.

No obstante, la actora omite acreditar las circunstancias 

de modo, lugar y tiempo atinentes a la pérdida o menoscabo 

sufrido en su patrimonio con motivo del incumplimiento del 

contrato de seguro que ampara la póliza materia de litis, pues 

si bien en su escrito de demanda lo reclama como prestación, 

del contenido de la misma no se advierte que realice alguna 

manifestación respecto a cuales fueron los daños y perjuicio 

que le ocasionó el incumplimiento del contrato de seguro, por 

lo que se encuentran corroborados con ningún medio de 

prueba.

De ahí que en el caso resulta improcedente condenar a 

la parte demandada al pago de daños y perjuicios.
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Cobra aplicación, por identidad jurídica sustancia, la 

jurisprudencia III.2o.C. J/9, del Segundo Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Tercer Circuito, localizable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, tomo XII, Octubre de 2000, página 1156 (registro 

191076), que a la letra dice:

“DAÑOS Y PERJUICIOS, PARA LA PROCEDENCIA DE 
LA ACCIÓN DE, ES NECESARIO PROBAR LA EXISTENCIA 
DE LOS MISMOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO). 
Para que prospere la acción tendiente al cobro de los daños y 
perjuicios a que se refiere el artículo 2023 del Código Civil de 
Jalisco, anterior a sus reformas, no basta con exigirlo, sino que 
aparte de que deben ser consecuencia inmediata y directa de la 
falta de cumplimiento de una obligación (artículo 2029 del 
sustantivo en consulta), también es necesario demostrar la 
existencia de los mismos, aunque la mencionada acción tenga el 
carácter de accesoria”.

Por tanto, resultan fundadas las excepciones de Doli 
mali e improcedencia de daños y perjuicios. 

OCTAVO. GASTOS Y COSTAS. Finalmente, no ha 

lugar a condenar a las partes a pagar costas en esta 

instancia, ya que no se actualiza ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 1084 del Código de Comercio, que a 

la letra dice:

“Artículo 1084. La condenación en costas se hará cuando así 
lo prevenga la ley, o cuando á juicio del juez se haya procedido 
con temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción o su 
excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o 
testigos falsos o sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo 
intente si no obtiene sentencia favorable. En este caso la 
condenación se hará en la primera instancia, observándose en 
la segunda lo dispuesto en la fracción siguiente;

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663200000000000000000002196f
07/04/26 14:23:59

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



79



IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de 
toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la 
declaración sobre costas. En este caso, la condenación 
comprenderá las costas de ambas instancias;

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos 
o incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará 
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales 
que sean inoperantes.”

Así las cosas, se considera que no se actualiza el 
supuesto previsto por la fracción I, del numeral transcrito, 

en virtud de que, en la especie, según se advierte de las 

audiencias preliminar y del juicio, se admitieron y 

desahogaron los medios de convicción ofrecidos tanto por la 

parte actora, como por la parte demandada, los cuales 

ofrecieron con la finalidad de acreditar su acción y sus 

excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza la hipótesis prevista por la 
fracción II, ya que ninguna de las partes en mención, 

presentó instrumentos o documentos falsos o testigos falsos 

o sobornados.

De igual manera, no se actualiza la fracción III, en 

donde se adoptó el sistema o teoría del vencimiento, pues 

según lo interpretó la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 

1223/2014, de cuyo estudio surgió la tesis 1a. LXVI/2015, 

que más adelante se transcribe, el supuesto ahí previsto es 

sólo para los juicios ejecutivos mercantiles, toda vez que en  

ese tipo de juicios no se desarrolla un proceso de cognición, 

en tanto que el demandante sólo busca el cumplimiento del 

contrato de seguro de vehículo que realizó con la parte 

demandada.
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Es aplicable, por las razones que la informan, la tesis 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Décima Época, visible en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 

2015, Tomo II, página 1384, cuyo rubro y texto son del tenor 

siguiente: 

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO, QUE PREVÉ SU CONDENA, NO ES 
APLICABLE A LOS JUICIOS ORDINARIOS (ABANDONO 
DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 7/2004). Esta Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
contradicción de tesis 9/2013-PS, de la que derivó la 
jurisprudencia 1a./J. 7/2004, de rubro: "COSTAS EN 
PRIMERA INSTANCIA EN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. 
PARA SU CONDENA ES IMPROCEDENTE LA APLICACIÓN 
SUPLETORIA DE LA LEGISLACIÓN PROCESAL CIVIL 
LOCAL.", estimó que el artículo 1084 del Código de Comercio, 
en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 24 de mayo de 1996, resulta aplicable 
para todo tipo de juicios mercantiles; de ahí que la hipótesis 
en que el actor en un juicio ordinario mercantil obtuvo 
sentencia contraria a sus intereses y no se condujo con 
temeridad o mala fe dentro de la secuela del proceso, se 
entiende comprendida en la fracción III del numeral citado, la 
cual contempla la procedencia de la condena en costas en 
primera instancia, por lo que, al estar regulada en forma 
completa y detallada la hipótesis específica, resulta 
improcedente la aplicación supletoria de la legislación 
procesal civil relativa que previera la condena en costas en 
juicios civiles. Ahora bien, una nueva reflexión sobre el tema, 
lleva a esta Primera Sala a apartarse del criterio plasmado en 
la tesis citada, pues lo definitivo es que antes y después de la 
reforma de 1996 la fracción III es idéntica y si bien es cierto 
que con motivo de las reformas se introdujo la fracción V al 
artículo 1084, la cual prevé que siempre será condenado en 
costas el que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos 
o incidentes de este tipo, a quien no solamente se le 
condenará respecto de estas acciones, defensas, 
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las 
excepciones procesales que sean inoperantes, también lo es 
que ello no permite generar una interpretación extensiva en la 
que se incluyan tanto los juicios ordinarios, como los 
ejecutivos; lectura que es diferente al contenido literal de la 
norma que ha interpretado este Alto Tribunal, en el sentido de 
que la condena en costas prevista en el artículo 1084, fracción 
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III, del Código de Comercio, se encuentra dirigida 
exclusivamente a los juicios ejecutivos mercantiles.”

Asimismo, tiene aplicación la tesis emitida por el Tercer 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Décima 

Época, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo III, página 

2050, que textualmente dice:

“COSTAS EN LOS JUICIOS ORALES MERCANTILES. NO 
PROCEDE SU CONDENA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. El 
artículo 1084, fracción III, del Código de Comercio establece 
que la condena en costas siempre procederá cuando fuese 
condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene 
sentencia favorable. Dichos juicios ejecutivos mercantiles son 
extraordinarios y sumarios, dirigidos a llevar a efecto los 
derechos que se hayan reconocido por actos o en títulos y 
basados en uno preconstituido con pleno valor probatorio, 
regulados en los artículos 1391 a 1414 del Código de 
Comercio. En ese sentido, las reglas de la fracción III del citado 
artículo 1084, no son aplicables a los juicios orales mercantiles, 
debido a que éstos son de naturaleza diversa y se encuentran 
previstos en un título especial, que comprende del artículo 
1390 Bis al 1390 Bis 50 del citado código.”

De la misma manera no se actualiza la fracción IV, en 

donde se prevé el supuesto de que alguna de las partes 

hubiera sido condenada por dos sentencias conformes de 

toda conformidad en su parte resolutiva, pues, en la especie, 

se trata de una sentencia dictada en primera instancia dentro 

de un procedimiento en el que la ley no prevé la figura de 

algún recurso ordinario.

Y, finalmente, no se actualiza la fracción V, ya que la 

desestimación de una pretensión, excepción, defensa, 

recurso o incidente, no genera necesariamente la condena al 

pago de costas, toda vez que para ello, es requisito 

indispensable, la ausencia de alguno de los elementos 

previstos en las propias normas para que pueda realizarse el 
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estudio de fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 

dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 

mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 

jurisdicción; así, la procedencia de una acción, excepción, 

defensa, recurso o incidente, implica que se reúnan los 

requisitos elementales para que sea posible su estudio en 

cuanto a la cuestión planteada, así como su resolución y 

efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo 

que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en 

su calificación de infundadas, lo que significa que ya se han 

superado los temas de procedencia y un análisis de la 

cuestión de fondo.

Se afirma que en el caso no se actualiza la invocada 

fracción V, del numeral en estudio, ya que según se advierte 

de este fallo, resultó procedente la acción intentada por el 
actor; y, en consecuencia, se realizó el estudio del fondo de 

la Litis, una vez superados los presupuestos procesales de 

competencia y vía.

Asimismo, en relación a la parte demandada, tampoco 

se actualiza la hipótesis en estudio, pues como se expuso 

con antelación, una de las excepciones que hizo valer 
resultó  fundada, y, dicha conclusión fue resultado del 

estudio de fondo, una vez superados los presupuestos 

procesales de competencia y vía.

Funda y motiva lo anterior, la jurisprudencia sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Décima Época, localizable en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, 

Tomo 1, página 574, cuyo rubro y texto a la letra dicen:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL 
TÉRMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de 
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Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de 
rubro: "COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA A 
SU PAGO NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA 
ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS 
INCIDENTES O RECURSOS SEA NOTORIA 
(INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 
1084 DEL CÓDIGO DE COMERCIO).", sostuvo que acorde 
con la fracción V del citado artículo 1084, para que proceda 
condenar al promovente al pago de costas, basta que las 
acciones, las excepciones, las defensas, los recursos o 
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y que se 
consideran así las acciones ejercitadas que no encuadran en 
los supuestos amparados en la ley o aquellas cuyos 
presupuestos, elementos o hechos constitutivos no se 
acreditaron durante el juicio. Sin embargo, en alcance a dicha 
tesis y de una nueva reflexión se precisa que el término 
"improcedentes" a que se refiere el artículo 1084, fracción 
V, del Código de Comercio, debe entenderse como la 
ausencia de alguno de los elementos previstos en las 
propias normas para que pueda realizarse el estudio de 
fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 
dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 
mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 
jurisdicción; esto es, que el caso en su integridad, tanto en 
su parte subjetiva como objetiva, apegado a la seguridad 
jurídica y debido proceso, debe reunir los requisitos 
normativos para que el juzgador pueda conocerlo y 
resolverlo. Así, la procedencia de una acción, excepción, 
defensa, incidente o recurso, implica que se reúnan los 
requisitos mínimos necesarios para que sea posible su 
estudio en cuanto a la cuestión planteada, así como su 
resolución y efectos; sin que lo anterior contemple 
cuestiones de fondo que no hayan sido acreditadas, 
porque éstas desembocan en su calificación de 
infundadas, lo que significa que ya se han superado los 
temas de procedencia y un análisis de la cuestión de 
fondo.”

Por otra parte, tampoco debe condenarse a la parte 

actora o a la demandada, a pagarse costas en estas 

instancia, ya que este Juzgador no advierte que alguno de 

ellos se haya conducido con temeridad o mala fe, debiéndose 

entender a ésta como una malicia notable o litigar sin justa 

causa; pudiendo consistir la temeridad o mala fe en diversos 

actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la 
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falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 

la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser 

improcedentes, oponerse a una acción sin causa justificada 

con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 

interposición de recursos o excepciones frívolos e 

improcedentes con el sólo propósito de entorpecer el curso 

del procedimiento.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Décimo 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, página 

1536, cuyo rubro a la letra dice:

“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE PARA 
DECRETAR SU CONDENA. De conformidad con lo 
establecido en el artículo 1084 del Código de Comercio la 
condena en costas en los juicios mercantiles procede en dos 
supuestos: el primero, es cuando así lo prevenga la ley, y el 
segundo, deriva de la facultad discrecional del juzgador cuando 
advierta que uno de los litigantes haya actuado con temeridad 
o mala fe. El primer supuesto prevé la condena forzosa y se 
rige por las cuatro primeras fracciones y el segundo por el 
ejercicio del arbitrio judicial del juzgador. El numeral en 
comento otorga al juzgador la facultad de determinar la 
temeridad o mala fe examinando los casos en que proceda 
aplicar la sanción por esos conceptos. El arbitrio judicial no 
consiste en la simple y llana voluntad del juzgador, sino en una 
operación de entendimiento que importa el análisis de la 
actuación procesal de los litigantes temerarios, siendo aquellos 
que litigan sin justa causa. La generalidad de los juristas opinan 
que para que a un litigante se le tenga por temerario debe 
proceder con notoria mala fe, malicia notable o litigar sin justa 
causa. La temeridad o mala fe, entonces, puede consistir en 
diversos actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste 
en la falta de prueba de los hechos en que se funda la 
demanda o la contestación, sino en ejercitar acciones a 
sabiendas de ser improcedentes, oponerse a una acción sin 
causa justificada con pleno conocimiento de que son 
injustificadas, en la interposición de recursos o excepciones 
frívolos e improcedentes con el solo propósito de entorpecer el 
curso del procedimiento.”

Asimismo, es aplicable la tesis sustentada por la extinta 

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
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visible en el Semanario Judicial de la Federación, 97-102 

Séptima Parte, página 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA 
CONDENACION EN. CONCEPTO. El artículo 1084 del Código 
de Comercio determina que la condenación en costas se hará 
cuando así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del Juez se 
haya procedido con temeridad o mala fe. La mala fe o 
temeridad a que la ley se refiere en el párrafo primero del 
artículo citado, en relación con lo dispuesto por la fracción II del 
propio precepto, constituye el reconocimiento expreso del 
principio general de que debe condenarse al litigante que, a 
juicio del Juez, haya procedido con mala fe, a efecto de que 
cubra las costas originadas con su censurable actitud. 
Conviene tener presente que la temeridad no sólo consiste en 
la falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 
la defensa, o bien en la oposición sin justa causa a la acción 
que se intenta, o en el sólo prurito de hacer valer una 
pretensión aún cuando ésta no resulte contraria a derecho o se 
carezca de pruebas para fundarla, pues lo que caracteriza la 
temeridad o mala fe es el elemento subjetivo que lleva al 
litigante a sostener su pretensión con pleno conocimiento de 
que la razón no le asiste.”

Así las cosas, este Juzgador determina que no existe 

temeridad o mala fe de la actora pues éste promovió el juicio 

en que se actúa, al considerar que le asistía razón, sin que 

pueda advertirse que haya sido con el propósito de dilatar el 

procedimiento; así como tampoco puede considerarse que la 

parte demandada se hayan conducido con temeridad y mala 

fe, ya que, como se desprende de lo expuesto al analizar las 

excepciones que hizo valer, las mismas no resultan frívolas o 

carentes de bases, siendo necesario un estudio detallado a 

fin de declarar fundada una de ellas; de igual forma, se 

advierte que los medios de convicción que allegó estaban 

encaminados a sustentar sus defensas, por lo que no existe 

razón para pensar que ofreció dichos medios de convicción 

con la intención de entorpecer o retardar el procedimiento, o 

que supiera de antemano que no le asistía razón, y que, no 
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obstante ello, opuso sus defensas con el deliberado propósito 

de litigar sin justa causa y de afectar en su persona o en su 

patrimonio al actor, de tal suerte que al no demostrarse el 

elemento subjetivo, es decir, el ánimo de la demandada en 

perjudicar a la accionante para obtener una ventaja en su 

beneficio, no puede concluirse que al defenderse de las 

pretensiones jurídicas de su contraria hubiese actuado con 

temeridad o mala fe.

Por ende, al no existir en autos constancia alguna de la 

cual se advierta que cualesquiera de las partes ha hecho 

promociones inconducentes o en otros actos semejantes 

encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento 

contrarios a la buena fe, es que se estima justo y apegado a 

derecho no formular condena alguna a las partes por este 

concepto.

Por tanto, resulta fundada la excepción de 
improcedencia del pago de gastos y costas derivada del 
artículo 1084 del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo 

en lo dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 

1327, 1328, 1329, 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Código de 

Comercio, se: 

R E S U E L V E

PRIMERO. Este órgano jurisdiccional resultó 

competente para conocer de la controversia planteada en la 

vía oral mercantil por  ********* ****** ****** 

*******, por propio derecho, contra  ********* ******** 

** ******** ******** ******* ** ******* ********.

SEGUNDO. La parte actora ********* ****** 

****** *******, acreditó los elementos constitutivos de su 

acción; mientras que la parte demandada  ********* 
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*******
* ** 
*******
* 
*******

* ******* 

** 
******* 

********, justificó parcialmente sus excepciones y defensas.

TERCERO. Se condena a la parte demandada 

********* ******** ** ******** ******** ******* ** 

******* ********, al cumplimiento del contrato de seguro de 

automóviles, amparado por la póliza número **********, en 

virtud de que se actualizaron los riesgos amparados por las 

coberturas de daños materiales, en los términos que se 

obligó en el contrato de seguro y sus respectivas condiciones 

generales, esto es, por la cantidad de $********* (******* 

* ***** *** ***** 00/100 moneda nacional), menos el 

deducible del 5% (cinco por ciento),  en los términos que se 

obligó en el contrato de seguro y sus respectivas condiciones 

generales, en los términos precisados en la parte final del 

considerando quinto, lo cual se verá en ejecución de la 

sentencia.

CUARTO. Se condena a la demandada ********* 

*******
* ** 
*******
* 
*******
* 
******* 
** 
******* 

********, a pagar a la actora la indemnización por mora e  

intereses moratorios, sobre la obligación a la que fue 

condenada, en términos del artículo 276 de la Ley de 

instituciones de Seguros y Fianzas  los cuales deberán ser 

cuantificados mediante el incidente de liquidación respectivo, 

en la etapa de ejecución de sentencia.

QUINTO. No se hace especial condena en relación con 

los daños y perjuicios, de conformidad con el séptimo 

considerando de la presente resolución. 

SEXTO. No se hace especial condena en relación con 

los gastos y costas generados en el presente juicio, de 
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conformidad con el último considerando de la presente 

resolución.

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 
1,390 Bis 39 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firma Genaro García Carrasco, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de 

Guerrero, con residencia en Acapulco de Juárez, asistido de 
Luis Ángel Sánchez Arciniega, Secretario de Juzgado, 

quien autoriza y da fe.
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