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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil 
veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 335/2022-
II, promovido por ****** ***** ******, por propio derecho, en contra de 
***** ********* ****** , sociedad anónima, institución de banca 
múltiple,  ***** ********** ********* ****** , con intervención de 
***** ********** *** ******** , sociedad anónima de capital 
variable, e ****** ****** *******, como terceros llamados a juicio; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación y datos de la demanda. Mediante 
escrito presentado el veintiocho de abril de dos mil veintidós, ante la 
Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
Mexicana y Especializados en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, y turnado el 
veintinueve siguiente a este Juzgado de Distrito,  ****** ***** ******, 
por propio derecho, demandó en la vía oral mercantil de  ***** 
********* ****** , sociedad anónima, institución de banca múltiple, 
***** ********** ********* ******, las prestaciones siguientes:

A) La devolución de $********** (*********** ******** * ****** 
*** pesos  **/100 moneda nacional), por concepto de transferencias 
electrónicas interbancarias y pago a tarjeta realizados los días cinco y 
seis de diciembre de dos mil diecinueve, con cargo a la cuenta número 
***********, correspondientes a las operaciones siguientes:

Fecha Hora Operación y destino Importe

05-DIC-2019 10:04:59 TRANSFERENCIA A ****
CLABE ******************

$*********

05-DIC-2019 14:57:50 TRANSFERENCIA A ****
CLABE ******************

$*********

06-DIC-2019 07:19:19 TRANSFERENCIA A ****
CLABE ******************

$*********

06-DIC-2019 07:30:25 PAGO A TARJETA **********
****************

$*********

B) El pago de intereses a razón del seis por ciento anual sobre la 
cantidad de $********** (*********** ******** * ****** ***  pesos 
**/100 moneda nacional), desde el momento en que la demandada 
fuera emplazada al juicio y hasta la total devolución del importe 
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reclamado, de conformidad con el artículo 362 del Código de 
Comercio, cuya cuantificación se realizará en ejecución de sentencia.

C) El pago de los gastos y costas que se originen con la 
tramitación del presente juicio.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda, los 
que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Admisión y emplazamiento. En proveído de once 
de mayo de dos mil veintidós, se registró la demanda en la vía oral 
mercantil con el número de expediente 335/2022-II, se admitió a 
trámite, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte actora y se 
ordenó el emplazamiento de la parte demandada.

TERCERO. Contestación de la demanda y vista. Por acuerdo 
de veinte de mayo de dos mil veintidós, se tuvo a la parte demandada, 
contestando la demanda mediante escrito presentado electrónicamente 
el dieciocho anterior, oponiendo excepciones y defensas y ofreciendo 
las pruebas que estimó pertinentes, con lo cual se dio vista a la parte 
actora.

CUARTO. Sentencia y reposición del procedimiento. El 
veintiséis de agosto de dos mil veintidós se dictó sentencia definitiva, 
contra la cual la institución demandada promovió el juicio de amparo 
directo D.C. 693/2022, del índice del Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Primer Circuito.

En sesión de veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, el 
tribunal colegiado concedió la protección constitucional para dejar 
insubsistente aquella sentencia, reponer el procedimiento, obtener por 
conducto de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores la información 
necesaria para localizar a los titulares de las cuentas receptoras y 
llamarlos a juicio, a fin de respetar su derecho de audiencia, para 
después continuar el proceso como correspondiera.

En cumplimiento de esa ejecutoria, por auto de quince de 
diciembre de dos mil veintidós se dejó insubsistente la sentencia y se 
repuso el procedimiento hasta antes de la audiencia preliminar, 
ordenándose las diligencias para identificar y emplazar a los terceros 
receptores de los recursos.

QUINTO. Llamamiento de terceros. Como resultado de los 
requerimientos y diligencias practicados se llamó a juicio a  ***** 
********** *** ********, sociedad anónima de capital variable, 
e  ****** ****** *******, vinculados con los destinos bancarios de 
las operaciones controvertidas, a quienes se emplazó por edictos 
después de las gestiones de localización que obran en autos.

En proveído de veinticinco de agosto de dos mil veinticinco se hizo 
constar que transcurrió el plazo otorgado a ***** ********** *** 
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********, sociedad anónima de capital variable, sin que contestara 
la demanda, y en acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil veintiséis 
se hizo constar la misma omisión respecto de ****** ****** *******.

SEXTO. Celebración de la audiencia preliminar. El veintidós de 
junio de dos mil veintiséis se celebró la audiencia preliminar, en la cual 
comparecieron el mandatario de la parte actora y la autorizada de la 
demandada, sin que asistieran los terceros llamados a juicio.

En dicha audiencia se reconoció la personalidad de los 
comparecientes, se hizo constar que no se opusieron excepciones 
procesales y que no hubo acuerdo conciliatorio, asimismo, se fijó como 
hecho no controvertido la relación contractual entre las partes, sin que 
se celebraran acuerdos probatorios.

A las partes les fueron admitidas las siguientes pruebas:

Pruebas de la parte actora:

1.- (…) (desechada).

2.- Dictamen emitido el treinta de abril de dos mil veintiuno por la 
Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de 
Servicios Financieros.

3.- (…) (desechada).

4.- Comunicado de veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve 
emitido por  ***** ********* ****** , relacionado con el 
restablecimiento del dispositivo electrónico «SuperToken».

5.- Confesional a cargo de la parte demandada.

6.- Instrumental pública de actuaciones.

7.- Presuncional legal y humana.

Pruebas de la parte demandada:

1.- (…) (desechada).

2.- (…) (desechada).

3.- (…) (desechada).

4.- Pericial en materia de sistemas de informática, a cargo de 
******* ****** *******.

5.- Instrumental de actuaciones.

7.- Presuncional legal y humana.

SÉPTIMO. Celebración de la audiencia de juicio. En esta fecha 
se celebró la audiencia de juicio, en la que se tuvieron por 
desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las documentales 
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públicas y privadas, la instrumental de actuaciones y la presuncional 
legal y humana admitidas a las partes; asimismo, se desahogaron en 
sus términos las pruebas confesional y pericial, las partes realizaron 
manifestaciones a título de alegatos, por lo que se declaró el asunto 
visto; enseguida, se realizó la exposición oral y lectura de los 
fundamentos de hecho y de derecho que motivaron la presente 
sentencia, así como de los respectivos puntos resolutivos, dictada en 
los términos siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Código de Comercio, y en 
los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020 del entonces Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, los cuales continúan vigentes en 
términos del transitorio Décimo Noveno de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, que establece que los Acuerdos Generales 
emitidos por el extinto Consejo de la Judicatura Federal continuarán 
vigentes en todo lo que no se oponga a la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y a dicha ley, hasta en tanto el Órgano de 
Administración Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial expidan los 
propios, en razón de que las partes sometieron sus diferencias 
derivadas de actos de naturaleza mercantil dentro del ámbito territorial 
de la Ciudad de México, en que ejerce jurisdicción esta autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la parte 
actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la 
nulidad absoluta de operaciones bancarias, en términos de los artículos 
75, fracción XIV, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Código de 
Comercio, además, porque no se trata de un juicio de tramitación 
especial establecido en la citada legislación mercantil ni en otras leyes, 
ni de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 1056 del Código de Comercio, se advierte que  ****** ***** 
****** se encuentra legitimado para hacer valer en el presente juicio 
oral mercantil la acción intentada, al comparecer por propio derecho en 
su carácter de titular de la cuenta de depósito bancario número 
***********, respecto de la cual sostiene que se realizaron las 
operaciones controvertidas.

Por su parte,  ***** ********* ****** , sociedad anónima, 
institución de banca múltiple,  ***** ********** ********* ****** , 
cuenta con legitimación pasiva para intervenir en el presente juicio, al 
ser la institución financiera con la que la parte actora mantiene la 
relación contractual derivada de la cuenta antes precisada, en la cual 
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se registraron las operaciones controvertidas, circunstancia que fue 
reconocida por la enjuiciada al contestar la demanda.

Lo anterior se robustece con lo asentado en la audiencia 
preliminar de veintidós de junio de dos mil veintiséis, en la que se tuvo 
como hecho no controvertido la existencia de la relación contractual 
entre las partes, en términos del artículo 1390 Bis 36 del Código de 
Comercio, por lo que se concluye que ambas cuentan con legitimación 
para intervenir en el presente asunto.

Los terceros fueron llamados para ser oídos respecto de las 
operaciones vinculadas con las cuentas receptoras, en cumplimiento 
de la ejecutoria de amparo, por lo que su presencia en el proceso no 
sustituye la legitimación pasiva del banco ni transforma de manera 
automática la pretensión contractual del actor en una acción de pago 
dirigida contra aquéllos.

CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe en 
determinar si resulta procedente declarar la nulidad de las tres 
transferencias electrónicas y del pago a tarjeta realizados los días 
cinco y seis de diciembre de dos mil diecinueve con cargo a la cuenta 
número ***********, por un monto total de $********** (*********** 
******** * ****** *** pesos **/100 moneda nacional), respecto de los 
cuales la parte actora sostiene que fueron ejecutados sin su 
autorización ni consentimiento, así como determinar si procede su 
cancelación, la restitución de su importe y el pago de los accesorios 
reclamados.

O bien, si, como lo sostiene la demandada, dichas operaciones 
fueron válidamente realizadas mediante el uso del servicio de banca 
electrónica y de los mecanismos de autenticación asociados a la 
cuenta, conforme a lo pactado entre las partes y a la normativa 
aplicable, por lo que deben considerarse obligatorias para el 
accionante y absolverse a la institución bancaria de las prestaciones 
reclamadas.

La sentencia de veintiséis de agosto de dos mil veintidós quedó 
insubsistente por auto de quince de diciembre del mismo año, en 
cumplimiento de la ejecutoria de amparo que ordenó reponer el 
procedimiento para llamar a los titulares de las cuentas receptoras, sin 
imponer un sentido respecto de las prestaciones demandadas, por lo 
que el estudio de fondo debe realizarse con las pruebas válidamente 
incorporadas al procedimiento después de la reposición.

QUINTO. Estudio de la acción. La parte actora está obligada a 
probar los elementos de su acción y la demandada sus excepciones, 
conforme a los numerales 1194 y 1195 del Código de Comercio, que 
establecen lo siguiente:
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“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.”

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en el 
caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un hecho.”

Del primero de los artículos transcritos se advierte que la parte 
actora está obligada a probar los hechos en que funda sus 
pretensiones, con la finalidad de acreditar los extremos de la acción 
relativa, mientras que la demandada tiene la carga de demostrar las 
excepciones que oponga para desvirtuar la acción ejercida en su 
contra.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone 
que quien niegue no está obligado a demostrar tal negación, salvo 
cuando implique la afirmación expresa de un hecho.

Bajo esas premisas, la acción de nulidad absoluta planteada por la 
parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relación contractual entre las partes.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad 
reclama la parte accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la 
realización o autorización de las operaciones controvertidas.

El primer elemento de la acción se encuentra acreditado, porque 
en la audiencia preliminar de veintidós de junio de dos mil veintiséis se 
fijó como hecho no controvertido la existencia de la relación contractual 
entre las partes, derivada de la cuenta de depósito bancario número 
***********, de la cual ****** ***** ****** es titular.

Por cuanto hace al segundo elemento, la existencia de las 
operaciones impugnadas se demuestra con el reconocimiento de la 
institución demandada al contestar la demanda, pues su defensa se 
sustentó en que fueron realizadas mediante las claves y el dispositivo 
de autenticación asociados a la cuenta, sin negar que los cargos se 
hubieran efectuado.

Tales manifestaciones constituyen confesión judicial en términos 
de los artículos 1211, 1212 y 1287 del Código de Comercio, al haber 
sido realizadas por conducto del representante legal de la institución 
demandada y referirse a hechos propios relacionados con la 
controversia, con el alcance de acreditar la existencia de los 
movimientos, sin que ello implique tener por reconocida su 
autorización.

Aunado a lo anterior, las tres transferencias por $********* 
(******* * **** ***  pesos  **/100 moneda nacional)* $********* 
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(******* * **** ***  pesos  **/100 moneda nacional) y $********* 
(******* * ***** ***  pesos  **/100 moneda nacional), se encuentran 
identificadas en el dictamen de la Comisión Nacional para la Protección 
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, mientras que los 
cuatro movimientos, incluido el pago a tarjeta por $********* (******* * 
***** ***  pesos  **/100 moneda nacional)* se individualizan en el 
estudio informático presentado por la demandada, en el que se 
precisan la cuenta de origen, los destinos, las fechas, los horarios y los 
importes.

Por tanto, la existencia de las operaciones reclamadas se 
encuentra acreditada por las admisiones de la institución y la 
información coincidente sobre los cargos, sin que para ello sea 
necesario extender el acuerdo sobre hechos no controvertidos a 
extremos distintos de la relación contractual expresamente reconocida 
en la audiencia preliminar.

Respecto del tercer elemento en estudio, la parte actora niega 
haber realizado o autorizado las tres transferencias y el pago a tarjeta, 
cuyo origen desconoce y cuya nulidad reclama en el presente juicio. 

Como puede advertirse, se trata de un hecho negativo que, 
conforme al artículo 1195 del Código de Comercio, no corresponde 
probar al accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de la 
misma legislación, corresponde a la institución financiera demandada 
acreditar su afirmación consistente en que las operaciones fueron 
realizadas con el consentimiento del titular mediante el servicio de 
banca electrónica y los mecanismos de autenticación 
correspondientes.

Carga de la prueba que se corrobora con la jurisprudencia 1a./J. 
17/2021 (10a.), registro digital 2023157, emitida por la Primera Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. CUANDO SE 
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN 
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA 
ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

Conforme a dicho criterio, antes de atribuir las operaciones al 
cuentahabiente por el uso de sus claves, la institución debe acreditar el 
procedimiento de autenticación aplicable, los controles establecidos 
para realizar las transferencias y que no tuvo conocimiento de 
incidentes que comprometieran los datos del usuario, pues es quien 
administra la información necesaria para demostrar la fiabilidad de las 
instrucciones recibidas.

Ese criterio comprende la autenticación, la correspondencia entre 
factores de seguridad y operaciones permitidas, el registro previo de 
las cuentas receptoras, el periodo aplicable para su utilización y la 
generación de comprobantes y avisos, sin exigir al banco demostrar la 
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invulnerabilidad abstracta de todo su sistema frente a cualquier riesgo 
imaginable.

La regla se aplica también al pago electrónico a tarjeta aquí 
debatido por identidad de razón, pues se trata de una instrucción de 
disposición de recursos de la misma cuenta mediante el mismo servicio 
y los mismos factores de autenticación cuya atribución al actor se 
controvierte, y la información técnica necesaria para demostrar su 
autorización se encuentra bajo administración de la institución 
demandada.

Los artículos 2 y 81 del propio código permiten acudir a las reglas 
civiles sobre los contratos y obligaciones, y los artículos 1794, fracción 
I, 1803 y 2224 del Código Civil Federal exigen consentimiento para la 
existencia del acto jurídico y reconocen que éste puede expresarse por 
medios electrónicos, siempre que la manifestación de voluntad sea 
atribuible a quien se obliga.

El uso de medios electrónicos es jurídicamente apto para 
contratar, como lo reconocen los artículos 89, 89 Bis y 90 del Código 
de Comercio y 52 de la Ley de Instituciones de Crédito, de modo que la 
ausencia de firma autógrafa no invalida por sí misma una operación 
bancaria, pero tampoco basta la existencia de un asiento en el sistema 
para tener por demostrada la voluntad de su titular.

El artículo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito permite pactar 
medios de identificación y atribuye a su utilización los efectos de la 
firma autógrafa, dentro de las operaciones y servicios convenidos y de 
las bases que regulan su uso, por lo que esa equivalencia debe 
relacionarse con la prueba de que el procedimiento de autenticación se 
aplicó de manera fiable a la operación concreta.

De modo que la validez jurídica de los medios electrónicos no 
releva a la institución de demostrar, mediante los registros y elementos 
técnicos del caso concreto, que el procedimiento de identificación fue 
aplicado de forma fiable y que las instrucciones controvertidas pueden 
atribuirse al titular de la cuenta.

Expuesto lo anterior, la carga probatoria de demostrar el hecho 
controvertido corresponde a  ***** ********* ****** , sociedad 
anónima, institución de banca múltiple,  ***** ********** ********* 
******, esto es, acreditar que las tres transferencias y el pago a tarjeta 
reclamados con cargo a la cuenta número  *********** fueron 
efectivamente realizados o autorizados por la parte actora mediante los 
mecanismos aplicables.

Para dilucidar dicha circunstancia debe atenderse a la totalidad 
del caudal probatorio admitido en el procedimiento, mediante el 
examen individual de cada medio de convicción y su posterior 
valoración conjunta.
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Por cuanto hace a la documental identificada con el número 2 del 
ofrecimiento de la parte actora, consistente en el dictamen de treinta de 
abril de dos mil veintiuno, emitido en el expediente ************* por 
la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de 
Servicios Financieros, su naturaleza pública acredita la existencia de la 
reclamación administrativa y el contenido del pronunciamiento de esa 
autoridad, en términos de los artículos 1237, 1238 y 1292 del Código 
de Comercio.

No obstante, dicho valor probatorio no confiere carácter vinculante 
a sus conclusiones sobre la responsabilidad contractual de la 
institución financiera, pues corresponde a este órgano jurisdiccional 
resolver la controversia mediante la valoración de las pruebas 
incorporadas al juicio.

Su alcance debe precisarse porque el punto sexto cuantifica 
$********** (********** ******* * ***** ***  pesos  **/100 moneda 
nacional), correspondientes a las tres transferencias de $********* 
(******* * **** ***  pesos  **/100 moneda nacional)* $********* 
(******* * **** ***  pesos  **/100 moneda nacional) y $********* 
(******* * ***** ***  pesos  **/100 moneda nacional)* sin que ese 
importe comprenda por sí mismo la totalidad de los $********** 
(*********** ******** * ****** ***  pesos  **/100 moneda nacional) 
reclamados en este juicio.

La propia documental alude a una disposición de $********* 
(******* * ***** *** pesos **/100 moneda nacional) de una tarjeta de 
crédito del usuario y explica que ese aspecto concernía a  ********* 
*******, sociedad financiera de objeto múltiple, entidad distinta de la 
institución frente a la que emitía su pronunciamiento, circunstancia que 
impide afirmar que CONDUSEF ordenó o dictaminó el reintegro de los 
cuatro cargos aquí demandados.

Asimismo, la información bancaria reseñada en ese documento 
incluye un movimiento identificado como pago a tarjeta, por lo que es 
indispensable diferenciar la disposición de crédito narrada en los 
antecedentes administrativos del débito de $********* (******* * 
***** *** pesos  **/100 moneda nacional) que el actor cuestiona en 
este proceso, sin sumarlos como dos afectaciones independientes ni 
extender la litis a la nulidad de un contrato de crédito ajeno a las 
prestaciones ejercidas.

Por tanto, la documental es útil para corroborar la reclamación 
previa y la identificación de las tres transferencias, pero la existencia y 
alcance del cuarto cargo se examinan con las admisiones de la 
institución demandada y los datos individualizados en la pericial de 
este juicio, sin atribuir al dictamen administrativo una cuantificación que 
no contiene.

En relación con la documental identificada con el número 4, 
consistente en el comunicado de veintitrés de diciembre de dos mil 
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diecinueve, emitido por  ***** ********* ******  bajo el folio  ****
*******, se advierte que contiene la respuesta desfavorable a la 
aclaración presentada por el usuario, sustentada en el empleo de 
elementos confidenciales y en la generación o restablecimiento del 
dispositivo SuperToken.

El documento merece valoración como comunicación atribuida a 
la demandada conforme a los artículos 1241 y 1296 del Código de 
Comercio, con el alcance de demostrar la postura que ésta hizo del 
conocimiento del usuario, sin que sus explicaciones unilaterales hagan 
prueba plena de que el titular autorizó cada cargo.

En efecto, su explicación alude a retiros en cajeros automáticos 
mediante SuperMóvil, mientras que las operaciones debatidas son tres 
transferencias a una cuenta de  **** y un pago a tarjeta de 
**********, diferencia que impide considerar esa respuesta como una 
reconstrucción técnica suficiente de las operaciones concretas, aunque 
tampoco demuestra, por sí sola, que haya existido una intrusión 
informática.

La fecha de veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve 
corresponde a la emisión de la respuesta, por lo que no se toma como 
fecha de activación o restablecimiento del dispositivo, dato que debe 
distinguirse del tres de diciembre de ese año mencionado por la perita 
al examinar los registros del SuperToken.

Por cuanto hace a la confesional a cargo de la demandada, su 
valoración debe atender a los hechos propios materia del 
interrogatorio, a las preguntas calificadas de legales, al alcance de las 
respuestas y, en su caso, a la determinación que se emita respecto del 
apercibimiento decretado, conforme a los artículos 1211, 1212, 1287 y 
1390 Bis 41 del Código de Comercio, sin embargo, ésta en nada le 
beneficia a la demandada para acreditar sus excepciones y defensas, 
pues de las respuestas formuladas por la absolvente únicamente se 
advierte que reiteró, en lo sustancial, los hechos y argumentos en que 
sustentó su contestación de demanda, sin que de su desahogo se 
desprendan elementos objetivos adicionales que corroboren tales 
manifestaciones o permitan desvirtuar los hechos acreditados por la 
parte actora, de modo que dicha probanza, por sí misma, resulta 
insuficiente para demostrar la postura defensiva de su oferente.

Por su parte, a la institución financiera le fueron admitidas la 
pericial en materia de sistemas de informática, la instrumental de 
actuaciones y la presuncional legal y humana, mientras que las 
documentales identificadas con los números 1, 2 y 3 de su 
contestación de demanda fueron desechadas.

Las documentales excluidas, relativas al contrato, a la aceptación 
de los servicios electrónicos y al acuse del dispositivo de autenticación, 
no pueden valorarse como medios de convicción autónomos ni 
incorporarse nuevamente a través de la instrumental, sin que ello 
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impida examinar el dictamen técnico que sí fue admitido y los registros 
en que se sustenta.

En cuanto a la prueba pericial en materia de sistemas de 
informática, ésta se admitió a cargo de  ******* ****** ******* , 
quien exhibió el dictamen que se tuvo por presentado mediante auto de 
diez de septiembre de dos mil veintiséis, en el que examinó el 
funcionamiento de los servicios de banca electrónica y las operaciones 
materia de la controversia.

De conformidad con el artículo 1301 del Código de Comercio, el 
valor probatorio del dictamen queda a la prudente apreciación de la 
persona juzgadora, la cual debe atender a los conocimientos técnicos 
de la experta, al método empleado, a los elementos examinados y a la 
correspondencia entre éstos y las conclusiones, sin que la ausencia de 
otro dictamen obligue a aceptar las afirmaciones de la única perita 
designada.

La perita indica haber utilizado un método analítico, haber 
examinado información de servidores, registros y bases de datos del 
banco y haber consultado información sobre las direcciones de 
protocolo de internet, además de describir los mecanismos generales 
de acceso a SuperNet y SuperMóvil, la confidencialidad de 
contraseñas y los factores de autenticación empleados para procesar 
instrucciones.

Dicho contenido permite conocer el funcionamiento ordinario del 
servicio y la información que la institución relaciona con las 
operaciones reclamadas, sin embargo, para establecer su alcance 
probatorio es necesario determinar si los registros examinados 
sustentan la atribución de las instrucciones al actor.

En el dictamen se identifican la cuenta afectada, el usuario 
********, los cuatro movimientos, sus importes y horarios, la CLABE 
receptora ****************** y la tarjeta ****************, datos 
que coinciden con las operaciones reclamadas y que corroboran la 
ejecución material de los cargos.

Asimismo, la perita refiere que el cinco de diciembre de dos mil 
diecinueve se registraron los destinos a las 02:55:56 y 02:58:56 horas, 
respectivamente, y que quedaron activos después del lapso de espera 
informado por el sistema, antes de que se practicaran los cargos, de 
manera que el estudio contiene datos sobre el alta de los beneficiarios 
y la espera previa a su utilización.

De igual forma, el dictamen incorpora representaciones de avisos 
de alta de destinatarios y de las cuatro operaciones dirigidos a la 
cuenta de correo electrónico *********************, lo que constituye 
información concreta sobre las notificaciones de los movimientos 
examinados.
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Esas representaciones son distintas de las imágenes que el propio 
estudio utiliza para ejemplificar el funcionamiento de los avisos, entre 
las cuales aparecen operaciones y usuarios ajenos al asunto, por lo 
que los ejemplos sólo ilustran el sistema y no se confunden con los 
registros específicos del actor incorporados al relato cronológico de los 
cargos.

Los avisos constituyen un elemento de corroboración sobre la 
actividad que el banco registró y comunicó, pero el envío de una 
notificación posterior a una instrucción no equivale al consentimiento 
previo para emitirla, y la identificación de un correo de destino no 
demuestra por sí sola quién generó la solicitud ni quién recibió o 
controló el factor utilizado para autenticarla.

Respecto de las direcciones de protocolo de internet, el dictamen 
identifica  ***************  para la primera transferencia, 
*************** para la segunda y  **************  para los 
movimientos del seis de diciembre, y las relaciona con proveedores y 
ubicaciones de red, información que permite distinguir conexiones, 
pero no identifica por sí misma a la persona física que operó el servicio.

La experta afirma que no detectó sesiones simultáneas ni cambios 
de dirección durante la sesión, por lo que la existencia de direcciones 
distintas entre operaciones realizadas en sesiones diferentes no se 
toma como prueba de incumplimiento de un control de cambio de 
dirección dentro de una misma sesión, ni la referencia a distintos 
proveedores o localidades basta para demostrar una suplantación.

No obstante, el dictamen resulta insuficiente para acreditar que la 
activación del factor de autenticación sea atribuible al actor, pues al 
responder el punto diecinueve la perita afirma que el tres de diciembre 
de dos mil diecinueve se asignó, a petición del cliente, el dispositivo 
SuperToken  ********** y que se activó ese mismo día por el 
usuario  ********, sin desarrollar los registros particulares mediante 
los cuales comprobó que esa solicitud y su activación fueron 
autenticadas conforme al procedimiento descrito.

La cuestión es relevante porque la negativa del actor comprende 
el uso autorizado del dispositivo y la respuesta bancaria se refiere a su 
generación o restablecimiento, por lo que no se trata de exigir una 
investigación ajena a la litis, sino de comprobar el punto previo del que 
depende que el posterior uso de dicho factor permita atribuir las 
instrucciones al titular de la cuenta.

En el propio dictamen se explica que la habilitación del 
SuperToken comprende validaciones del usuario, verificación de datos 
de contacto, envío de códigos por mensaje de texto y establecimiento 
de una clave, sin embargo, la respuesta relativa al evento del tres de 
diciembre se limita a identificar el dispositivo y el usuario asociado, sin 
precisar cómo se comprobó en ese evento la validación de contacto, la 
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generación y validación de los códigos, ni la correspondencia de esa 
secuencia con los datos previamente asociados al cliente.

Lo anterior no supone exigir la revelación de contraseñas 
confidenciales, su conservación en texto legible o la exhibición de una 
firma autógrafa, sino la explicación técnica de los controles aplicados 
para asignar y activar el factor de autenticación que la institución 
presenta como sustento de la autorización de los cargos.

El dato de que un usuario lógico activó un dispositivo asociado a 
ese mismo usuario acredita la vinculación interna registrada por el 
sistema, pero no resuelve por sí solo la controversia sobre la 
regularidad de su habilitación, pues aceptar que el usuario lógico 
necesariamente es la persona titular, sin examinar los controles de 
identificación controvertidos, haría depender la conclusión de la misma 
premisa que se pretende demostrar.

La respuesta al punto veintidós sostiene que se introdujeron 
correctamente el número de contrato, el código de usuario, la 
contraseña y las claves del dispositivo, y describe bloqueos por 
intentos fallidos, pero el hecho de que el sistema haya aceptado las 
credenciales no elimina el examen previo de cómo quedaron 
legítimamente vinculadas al actor, ni acredita que sólo él pudo 
utilizarlas en el caso concreto.

El argumento de que las contraseñas son confidenciales y 
desconocidas para el personal bancario demuestra una característica 
de diseño del sistema, sin que de ello se desprenda necesariamente 
que un uso registrado no pudo provenir de una obtención o habilitación 
indebida, posibilidad que explica precisamente la exigencia 
jurisprudencial de demostrar los procedimientos de identificación 
aplicados antes de presumir la autorización del cuentahabiente.

Además, el punto veinticuatro preguntaba por la correspondencia 
de las operaciones impugnadas con otras no objetadas por el propio 
actor, pero la respuesta se ocupa de afirmar que las direcciones de 
origen no pertenecen a la red interna del banco, por lo que no acredita 
la comparación histórica planteada en el cuestionario y no puede 
utilizarse como demostración de un patrón previo de operaciones 
consentidas del actor.

Tal respuesta no demuestra el patrón de operaciones del titular 
que se pretendía comparar, pues una conexión ajena a la red interna 
de la institución puede ser utilizada por distintas personas y no 
identifica por sí sola a quien operó el servicio, sin que esa deficiencia 
se considere, de manera independiente, incumplimiento de una 
obligación normativa adicional.

Así, el dictamen aporta información concreta sobre los 
movimientos, el registro de destinatarios y los avisos, pero sus 
conclusiones sobre la identidad de quien autorizó las operaciones 
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exceden la explicación particular que ofrece acerca de la activación del 
factor de autenticación, por lo que esos datos, aun apreciados en 
conjunto, no bastan para tener por satisfecha la carga de acreditar la 
autorización de las instrucciones controvertidas.

La valoración adversa de ese extremo no obedece a que el 
estudio provenga de un experto designado por el banco, a la ausencia 
de una firma autógrafa o a la exigencia de infalibilidad del sistema, sino 
a la diferencia entre demostrar la ejecución de operaciones con 
credenciales registradas y justificar, mediante los controles aplicados al 
caso, su atribución al titular que oportunamente las desconoció.

Finalmente, la instrumental de actuaciones y la presuncional 
legal y humana ofrecidas por ambas partes deben apreciarse de 
manera conjunta con los restantes medios de convicción, en términos 
de los artículos 1277 a 1280, 1294, 1305, 1306 y 1390 Bis 44 del 
Código de Comercio.

La instrumental acredita la secuela procesal, los escritos que 
fijaron la litis, las admisiones que contienen, los requerimientos y el 
llamamiento de terceros, así como las determinaciones de la nueva 
audiencia preliminar, con el alcance previsto en los artículos 1294 y 
1390 Bis 44 del Código de Comercio, sin restituir eficacia a la sentencia 
dejada insubsistente ni incorporar documentales desechadas.

De la contestación resulta que la defensa de la institución no se 
fundó en negar que los cargos existieran o en sostener que ya los 
hubiese reintegrado, sino en atribuirlos al uso de las claves y del 
dispositivo del actor, admisión que debe distinguirse de la conclusión 
jurídica de que tales movimientos fueron consentidos.

La presuncional se aprecia conforme a los artículos 1277 a 1280 y 
1305 y 1306 del Código de Comercio, a partir de hechos demostrados 
y de una inferencia lógica entre éstos y el hecho que se pretende 
establecer, por lo que la ejecución de los cargos y el uso de 
credenciales no se convierten en una presunción irrebatible de 
voluntad, como tampoco la sola negativa del usuario demuestra un 
hecho delictivo.

Los datos favorables al banco sobre el registro de destinatarios, 
los avisos y la ausencia de cambios dentro de una sesión se han 
tomado en cuenta, pero no subsanan la insuficiencia descrita respecto 
de la atribución de la activación del SuperToken, mientras que la 
reclamación previa y su respuesta corroboran que el actor desconoció 
los movimientos y solicitó la restitución sin obtenerla.

La omisión de los terceros de contestar o comparecer no 
demuestra que ellos hubieran obtenido ilícitamente las credenciales ni 
que el actor los desconociera personalmente, por lo que no se formula 
esa inferencia ni se les atribuye una conducta penal, y la pretensión se 
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decide por el vínculo bancario y la autorización de los débitos 
discutidos.

En consecuencia, del análisis individual y adminiculado del 
material probatorio no se desprende elemento suficiente para 
establecer que las instrucciones controvertidas fueron emitidas o 
autorizadas por  ****** ***** ****** , pues el registro de las 
operaciones, el alta de sus destinatarios y la generación de avisos no 
subsanan la insuficiencia del estudio respecto de la atribución de la 
activación del SuperToken al titular.

La distinción entre los $********** (********** ******* * ***** *** 
pesos **/100 moneda nacional) examinados por la Comisión Nacional 
para la Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros 
y los $********* (******* * ***** *** pesos **/100 moneda nacional), 
del pago a tarjeta no impide resolver sobre este último, ya que fue 
reclamado como una salida de recursos de la cuenta número 
*********** y se encuentra identificado en la información técnica 
presentada por la propia institución, sin que se agregue una operación 
distinta ni se condene a devolver separadamente una disposición de 
crédito.

Por tanto, la demandada no cumplió con la carga probatoria de 
demostrar que las cuatro operaciones fueron autorizadas de manera 
eficazmente atribuible al cuentahabiente, por lo que subsiste la 
negativa de consentimiento de la parte actora y se tiene por acreditado 
el tercer elemento de la acción.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas: se procede a 
analizar las excepciones y defensas opuestas por  ***** ********* 
******, sociedad anónima, institución de banca múltiple,  ***** 
********** ********* ****** , pues de resultar fundadas harían 
improcedentes las prestaciones reclamadas.

I. Falta de derecho.

La institución sostiene que el actor carece de derecho porque las 
operaciones fueron realizadas con los mecanismos confidenciales 
previstos para el servicio, defensa que es infundada, pues el carácter 
reservado de las claves no acredita por sí solo que la petición de 
habilitar el factor de autenticación proviniera legítimamente del 
cuentahabiente ni que las instrucciones controvertidas le sean 
atribuibles.

La acción se apoya en la relación contractual, la existencia de los 
cargos y la negativa de autorización, mientras que la prueba del banco 
no alcanzó a demostrar el extremo positivo en que sustentó su 
oposición, por lo que no es procedente trasladar al usuario la 
obligación inicial de acreditar el modo técnico específico por el cual otra 
persona pudo operar el sistema.
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II. Excepción derivada del contrato y del artículo 52 de la Ley 
de Instituciones de Crédito.

La excepción que la demandada hace derivar del contrato de 
prestación de servicios bancarios y financieros múltiples, en relación 
con el artículo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito, es infundada, 
porque la aptitud legal de los medios electrónicos para producir los 
efectos de una firma no dispensa de demostrar su utilización fiable y 
atribuible al usuario en las operaciones concretas.

La relación contractual reconocida no equivale a la admisión de 
todas las estipulaciones invocadas en la contestación, y las 
documentales ofrecidas para acreditarlas fueron desechadas, por lo 
que no cabe tener por probado un pacto específico de asunción de 
responsabilidad con el solo dicho del banco, además de que aun la 
existencia de deberes de custodia no suprime su carga de demostrar el 
procedimiento de autenticación controvertido.

III. Excepción derivada de la obligación asumida al recibir el 
Token.

También es infundada la defensa relativa a la obligación 
supuestamente asumida por el actor al recibir el Token o clave 
dinámica, pues el acuse ofrecido con ese propósito no forma parte de 
las documentales admitidas y la pericial no proporciona una explicación 
suficiente del evento particular de asignación y activación del 
SuperToken  ********** que permita suplir esa carencia en el 
extremo debatido.

No se desconoce que el usuario de un servicio electrónico debe 
cuidar sus elementos de identificación, pero la infracción de ese deber 
requiere sustento en hechos probados, y el solo registro de 
operaciones con credenciales válidas no demuestra que el titular las 
haya compartido, perdido o utilizado para las instrucciones cuya 
autorización niega.

IV. Excepción fundada en la fuerza obligatoria de los 
contratos.

La demandada invoca el artículo 78 del Código de Comercio y los 
artículos 1792, 1793, 1794, 1796, 1797, 1803, 1832 y 1851 del Código 
Civil Federal, relativos al convenio, los contratos, su obligatoriedad, el 
consentimiento, la libertad de forma y la interpretación de sus términos, 
disposiciones que no justifican el rechazo de la acción.

La pretensión no consiste en liberar al actor de obligaciones que 
hubiera contraído por el solo cambio de voluntad, sino en determinar si 
autorizó instrucciones específicas de disposición, de modo que la 
fuerza obligatoria del contrato de depósito y servicios no vuelve 
obligatorias operaciones cuya atribución al titular no quedó 
demostrada, y la libertad de forma electrónica presupone una 
manifestación de voluntad eficazmente identificada.
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La buena fe y el cumplimiento de lo convenido obligan a ambas 
partes, por lo que también comprenden el deber del banco de 
conservar y restituir los recursos y de aplicar los controles de 
identificación correspondientes, sin que una cláusula general sobre el 
uso de claves sustituya el examen de la autorización de cada cargo 
cuestionado.

V. Excepción genérica de falta de acción.

La defensa genérica de falta de acción constituye una negativa del 
derecho reclamado y obliga a examinar los elementos de la pretensión, 
estudio que se efectuó de manera individual y conjunta, sin que su 
formulación invierta por sí misma la distribución probatoria aplicable a 
operaciones electrónicas desconocidas.

Se han atendido también los argumentos de la contestación 
relativos al carácter confidencial de las claves, a la intervención 
exclusiva del usuario, a la fuerza del contrato y al alcance no vinculante 
del dictamen de CONDUSEF, de los cuales este último resulta correcto 
como delimitación probatoria, pero no conduce a absolver a la 
institución porque la procedencia de la restitución no descansa 
exclusivamente en el pronunciamiento administrativo.

En consecuencia, las excepciones y defensas son infundadas 
para impedir la nulidad y restitución, sin que esa calificación implique 
por sí sola temeridad o mala fe de la demandada.

SÉPTIMO. Decisión. Al haber resultado infundadas las 
excepciones y defensas opuestas por la parte demandada y 
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la acción 
ejercida, con fundamento en los artículos 1794, fracción I, 2224 y 2226 
del Código Civil Federal, de aplicación supletoria al Código de 
Comercio, lo procedente es declarar la nulidad de los actos jurídicos 
materia de la controversia.

Se declara la nulidad absoluta de las tres transferencias 
electrónicas por $********* (******* * **** *** pesos **/100 moneda 
nacional)* $********* (******* * **** ***  pesos  **/100 moneda 
nacional) y $********* (******* * ***** ***  pesos  **/100 moneda 
nacional)* así como del pago a tarjeta por $********* (******* * ***** 
*** pesos **/100 moneda nacional)* realizados los días cinco y seis de 
diciembre de dos mil diecinueve con cargo a la cuenta número 
***********, por un monto total de $********** (*********** ******** 
* ****** *** pesos **/100 moneda nacional).

Lo anterior, al no haberse acreditado que dichas operaciones 
hubieran sido autorizadas por el titular, pues la institución financiera no 
demostró, con los elementos admitidos y examinados, la aplicación 
fiable del procedimiento de identificación mediante el cual pretende 
atribuirle las instrucciones reclamadas.
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La falta de consentimiento impide reconocer eficacia a los cargos 
frente al cuentahabiente y determina la restitución de los recursos, de 
conformidad con el artículo 2239 del Código Civil Federal, para 
colocarlo en la situación patrimonial que habría guardado de no 
haberse efectuado las operaciones.

La restitución se sustenta además en el artículo 267 de la Ley 
General de Títulos y Operaciones de Crédito, conforme al cual el 
depósito de dinero transmite su propiedad al depositario y lo obliga a 
restituir una suma equivalente, obligación que no se extingue frente al 
titular por una disposición cuya autorización no quedó demostrada.

Como consecuencia de la nulidad decretada, se ordena a ***** 
********* ****** , sociedad anónima, institución de banca múltiple, 
***** ********** ********* ******, cancelar los efectos de las cuatro 
operaciones declaradas nulas en la cuenta número ***********.

Asimismo, se condena a  ***** ********* ****** , sociedad 
anónima, institución de banca múltiple,  ***** ********** ********* 
******, a restituir a ****** ***** ******, mediante abono disponible y 
efectivo en la cuenta número  *********** , la cantidad de 
$********** (*********** ******** * ****** ***  pesos  **/100 moneda 
nacional), correspondiente a la sumatoria de las operaciones 
declaradas nulas.

En caso de existir impedimento acreditado para utilizar dicha 
cuenta, la restitución deberá efectuarse mediante pago a favor del 
actor por el mecanismo que se determine en ejecución, sin duplicar el 
principal ni condicionar su devolución a que la institución recupere 
previamente el dinero de los destinatarios.

Los terceros  ***** ********** *** ******** , sociedad 
anónima de capital variable, e  ****** ****** *******  quedan 
vinculados a lo resuelto en cuanto al objeto de su llamamiento y a la 
declaración relativa a los cargos examinados, pero no se les impone 
una condena personal al pago de las prestaciones demandadas al 
banco, pues no se ejerció ni sustanció contra ellos una pretensión 
autónoma de restitución a favor de la institución financiera.

El llamamiento ordenado en amparo satisface la oportunidad de 
audiencia sobre las operaciones que pudieran afectar su esfera 
jurídica, pero no permite ampliar de oficio las prestaciones ni ordenar 
en esta sentencia cargos contra sus cuentas, y quedan a salvo los 
derechos que la institución estime tener para reclamar de quien 
corresponda la recuperación de las cantidades, en la vía y forma 
procedentes, sin prejuzgar sobre su fundamento.

OCTAVO. Estudio de la procedencia del pago de interés legal. 
La parte actora reclama el pago del interés legal a razón del seis por 
ciento anual sobre la cantidad de $********** (*********** ******** * 
****** *** pesos **/100 moneda nacional), desde el momento en que 
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fuera emplazada la institución demandada y hasta la devolución del 
numerario.

La prestación resulta procedente.

De conformidad con el artículo 362 del Código de Comercio, los 
deudores que demoren el pago de sus deudas deberán satisfacer, 
desde el día siguiente al del vencimiento, el interés pactado para ese 
caso y, en su defecto, el interés legal del seis por ciento anual.

En el caso, se declaró la nulidad de cuatro operaciones 
efectuadas con cargo a recursos de la parte actora, depositados en la 
cuenta número ***********, los cuales fueron dispuestos sin que se 
acreditara su autorización y no han sido restituidos por la institución 
bancaria.

Por tanto, la demandada se colocó en una posición de deudora 
frente al cuentahabiente respecto de los recursos cuya guarda y 
restitución le correspondía, de manera que la sentencia reconoce esa 
obligación y no la crea por primera vez.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), 
registro digital 2022554, emitida por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “CARGOS NO 
RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE 
INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA 
RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.”

Asimismo, resulta aplicable por identidad de razón la 
jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), registro digital 2026917, de rubro: 
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE 
EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICIÓN 
DE DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL CUENTAHABIENTE A 
PARTIR DE QUE ÉSTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA 
INSTITUCIÓN BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES 
SUSTRAÍDAS.”

Dichos criterios reconocen que la obligación de restituir surge 
cuando la institución conoce el cargo no reconocido y omite reembolsar 
las cantidades, sin necesidad de esperar a la firmeza de la sentencia, 
razón que también resulta aplicable a la disposición electrónica del 
dinero depositado en la cuenta del actor.

No obstante, aun cuando la reclamación bancaria es anterior a la 
presentación de la demanda, el actor solicitó expresamente el pago de 
intereses a partir del emplazamiento, por lo que la condena debe 
ajustarse a ese límite, en observancia de los principios de congruencia 
previstos en los artículos 1324 a 1327 del Código de Comercio.

La certificación de veinte de mayo de dos mil veintidós establece 
que la diligencia de emplazamiento se practicó el doce de mayo del 

M
IG

U
E

L
 A

D
R

IA
N

 H
E

R
N

A
N

D
E

Z
 A

L
V

A
R

A
D

O
3030303031303030303030373030383238353531
03/07/27 14:11:10

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



mismo año, fecha distinta de aquella en que surtió efectos la 
notificación para el cómputo del plazo de contestación, por lo que el 
interés reclamado se computará desde el doce de mayo de dos mil 
veintidós y hasta la restitución efectiva del principal.

En consecuencia, se condena a  ***** ********* ****** , 
sociedad anónima, institución de banca múltiple,  ***** ********** 
********* ******, al pago del interés legal a razón del seis por ciento 
anual sobre la cantidad de $********** (*********** ******** * ****** 
*** pesos **/100 moneda nacional).

Los referidos intereses deberán computarse a partir del doce de 
mayo de dos mil veintidós y hasta la restitución efectiva del principal, 
sin capitalización y con disminución de la base por las restituciones 
parciales que, en su caso, se acrediten, cuya cuantificación se realizará 
en ejecución de sentencia conforme al artículo 1348 del Código de 
Comercio.

NOVENO. Gastos y costas: cabe precisar que el artículo 1084 
del Código de Comercio establece que debe condenarse en costas en 
dos supuestos, a saber, cuando así lo prevenga la ley y cuando, a 
juicio de la persona juzgadora, se haya procedido con temeridad o 
mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que 
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actúa, no se 
advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala 
fe, de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con 
base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se 
colocó en alguno de los supuestos concretos establecidos en las 
fracciones I a V del artículo 1084 del Código de Comercio, en los que 
siempre se hará la condena en costas.

Al respecto, no se surte la hipótesis prevista por la fracción I, 
porque la parte actora rindió pruebas para justificar su acción y la 
demandada ofreció medios de convicción para demostrar sus 
excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fracción II, 
porque no existe dato o elemento alguno en autos de que alguna de las 
partes haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos 
falsos o sobornados.

Además, tampoco opera la hipótesis de la fracción III, porque no 
se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino de un juicio oral mercantil.

Así también, no se actualiza el supuesto previsto en la fracción IV, 
toda vez que no existen dos sentencias conformes de toda 
conformidad, pues la resolución de veintiséis de agosto de dos mil 
veintidós quedó insubsistente con motivo del amparo que ordenó 
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reponer el procedimiento, de modo que no puede considerarse una 
primera decisión subsistente para ese efecto.

Finalmente, no se actualiza la fracción V porque las excepciones 
opuestas fueron declaradas infundadas, esto es, se entró al estudio de 
fondo de la cuestión planteada y cumplieron con los requisitos mínimos 
de procedencia para su análisis, tal como lo expresa la jurisprudencia 
1a./J. 9/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, de rubro: “COSTAS EN MATERIA 
MERCANTIL. ALCANCE DEL TÉRMINO ‘IMPROCEDENTES’ A QUE 
SE REFIERE EL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO.”

Así, tampoco procede realizar condena en costas por no 
actualizarse ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones 
analizadas.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Código de 
Comercio; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil en la que la parte 
actora  ****** ***** ******  acreditó los elementos constitutivos de la 
acción de nulidad ejercida, y la parte demandada  ***** ********* 
******, sociedad anónima, institución de banca múltiple,  ***** 
********** ********* ******, no acreditó sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de las 
transferencias del cinco de diciembre de dos mil diecinueve por 
$********* (******* * **** ***  pesos  **/100 moneda nacional)* 
$********* (******* * **** *** pesos **/100 moneda nacional), de la 
transferencia del seis de diciembre del mismo año por $********* 
(******* * ***** *** pesos **/100 moneda nacional)* efectuadas a la 
CLABE  ****************** de  ****, y del pago de seis de 
diciembre por $********* (******* * ***** ***  pesos **/100 moneda 
nacional) a la tarjeta  **************** de  **********, todos con 
cargo a la cuenta número  ***********, por un monto total de 
$********** (*********** ******** * ****** ***  pesos  **/100 moneda 
nacional).

TERCERO. SE ORDENA a  ***** ********* ****** , sociedad 
anónima, institución de banca múltiple,  ***** ********** ********* 
******, cancelar los efectos de las cuatro operaciones declaradas 
nulas en la cuenta número  *********** , en términos del 
considerando séptimo.

CUARTO. SE CONDENA a  ***** ********* ****** , sociedad 
anónima, institución de banca múltiple,  ***** ********** ********* 
******, a restituir en favor de  ****** ***** ******  la cantidad de 
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$********** (*********** ******** * ****** ***  pesos  **/100 moneda 
nacional), correspondiente a la sumatoria de las operaciones 
declaradas nulas, en términos del considerando séptimo.

QUINTO. SE CONDENA a  ***** ********* ****** , sociedad 
anónima, institución de banca múltiple,  ***** ********** ********* 
******, al pago de los intereses legales a razón del seis por ciento 
anual sobre la cantidad de $********** (*********** ******** * ****** 
*** pesos **/100 moneda nacional), computados a partir del doce de 
mayo de dos mil veintidós y hasta su total restitución, sin capitalización 
y con ajuste por los pagos parciales que se acrediten, cuya 
cuantificación se realizará en ejecución de sentencia, en términos del 
considerando octavo.

SEXTO. Los terceros  ***** ********** *** ******** , 
sociedad anónima de capital variable, e  ****** ****** *******  
quedan vinculados a lo resuelto en los términos y con los límites del 
considerando séptimo, sin condena personal de pago en su contra y 
con reserva de los derechos que la institución demandada estime tener 
para ejercer en la vía procedente.

SÉPTIMO. No se hace especial condena en costas en la 
presente instancia.

OCTAVO. Con fundamento en el artículo 1079, fracción VI, del 
Código de Comercio, se concede a la institución financiera enjuiciada 
el término de TRES DÍAS HÁBILES, contados a partir de que esta 
sentencia sea legalmente ejecutable y se le requiera su cumplimiento, 
para dar cumplimiento a la misma, apercibida de ejecución forzosa en 
caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en audiencia de juicio.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Dalia Concha 
Castellanos, Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extinción de 
Dominio con competencia en la República Mexicana y Especializada 
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la 
Ciudad de México, asistida de Miguel Adrián Hernández Alvarado, 
secretario que autoriza y da fe; doy fe.

MAHA

CUENTA. El , el Secretario Miguel Adrián Hernández Alvaradoda cuenta al -. registrado con el número de promoción . Conste.
En la Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis.
Notifíquese.
Así - Dalia Concha Castellanos, Juez Quinto -, ante Christian Marcela Casado Monroy, Secretario que da fe. 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


