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CANCUN, QUINTANA ROO, DOS DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS, para resolver los autos del juicio oral
mercantil 336/2016-1V, promovido por **** **x#***

kkkkkhkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkhkkhhkhkhkhdk *k *kkkk kkkkkkkkk

kkhkkk kkkkkkkhkhkk kkkkk hhkkhkhhkk kkkkkkkkkk ﬁdUCiaria

en el ﬁdeicomiSO Fhkkhkkkk , representada por *hkkkdk
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ahora por cesion de derechos ******* mxweres

*khkkkkkk
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por conducto de su apoderado, en contra de
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RESULTANDO:

A0€8ees0e3esee330000000000000000000TASA8

ANV CYBBIEI WOBYIE2 UIELO

TO\0R\SB ST-33:TT

PRIMERO. Por escrito presentado el catorce de
junio de dos mil dieciséis, ante la Oficina de

Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en el

*k*k*%

Estado de Quintana Roo, con sede en Cancun,

R ek wmeEE en su caracter de apoderado de

hkhkkhk khkhkkhkhkhkhhhkhhkh k% kkhkkhhhkhkhkhkkhk kkkkkkk*x
kkkkkkk kk khkkkhkhkhk hkhkkhkhkhkhkk kkhkhkkkhkk khkkkkkkkk %%
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kkkkkkk

**
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, quien a su_ vez representa a

[T TR ORORY kkkkkkkk kkkkhkkkk hkkkhkkkkkk kk kkkkk kkkkkkkk*

******;}::\‘k:** khkhkkkkhkhkk khkhkhk kkkkhkkkk kkhkkkkhkkkkx f'd 1 1
ilduclaria

kkkkkkkk *kk*%k

en-el fideicomiso irrevocable , reclamo de

TSR R ek an) |9 via oral mercantil y en
ejercicio de la que denomind accion de vencimiento

anticipado y pago, las prestaciones ahi precisadas-
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SEGUNDO. La demanda fue remitida a este 6rgano
jurisdiccional el mismo dia de su presentacion, donde por
acuerdo de quince de junio de dos mil dieciséis, se admitid
a tramite en la via propuesta, seguido el juicio por sus
etapas procesales, el veintiocho de abril de dos mil

diecisiete se dictd sentencia definitiva.

En la etapa de ejecucion de sentencia, por acuerdo
de doce de febrero de dos mil veintiséis, y en la
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
indirecto ************** de| indice del Juzgado Noveno de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, en la que se
concedio el amparo y la proteccién de la justicia federal a la
parte demandada **** *rkks srreees sxeeesge daid
insubsistente todo lo actuado dentro del presente juicio, a
partir de la diligencia de emplazamiento practicada a la
enjuiciada y se comision6 a cualquiera de los actuarios
adscritos a este juzgado para que se constituyera en el
domicilio sefialado en el acuerdo de quince de febrero de
dos mil diecisiete, a fin de emplazar a la parte demandada,
diligencia que tuvo verificativo el veinticuatro de febrero del

ano en curso.

TERCERO. Por escrito presentado el diez de marzo
del actual, la parte enjuiciada contest6 la demanda
instaurada en su contra y opuso las excepciones que

estimo pertinentes.

Por acuerdo de trece de marzo del aiio en curso,
se tuvo a la parte enjuiciada contestando en tiempo y forma
la demanda instaurada en su contra, y por opuestas las
excepciones que hizo valer, con las cuales se ordené dar

vista a la actora, quien nada manifesté al respecto.
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En acuerdo de veintitrés de abril del actual, se

sefalé dia y hora para la celebracion de la audiencia

preliminar, prevista en el articulo 1390 Bis 20 del Cédigo de

Comercio.

CUARTO. La audiencia preliminar se celebré el

veintidos de junio del afio en curso; en esa actuacion se

admitieron las pruebas siguientes.

Las pruebas admitidas a la parte actora fueron las

siguientes:

1. Las pruebas documentales publicas consistente

en.

a) Primer testimonio de la escritura publica

*khkkkkk hkhkk khkhkkkkhkhkkkk hkhkkkkkik * kkkkk*k

b) Copia certificada de

siguientes:

kkk kkkkkk khkkkkkkhikk kkhk kkkkhkkhkkhkkhk kkkkkkkkkkk

*kk kkkkkk

*kkkkkkk *
*khkkkkkkkk * kkkkkk

*kkkhk kk*x

*kkkkkkhkkkk

kkk hkhkkkkhk kkkkkkhkk k kkkkk hkk kkkkkkkkhkhkk kkkkkkkk

* kkkkkk

kkk khkhkkkhk khkhkkkhkhkk k khk kkk hkhkkhkhkkkkk khkkkkkk %

*kkkkk

kkk kkhkkkkk kkkhkkkk k kkk kkk kkkkkkkkkk kkk*k

2. Las documentales privadas consistentes en:

*kkk*k

las escrituras publicas
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a)Notificacion.

b)Estado de adeudo.

3. La presuncional en su doble aspecto, legal y

humano.
4. L a instrumental publica de actuaciones.

Por su parte, a la demandada se le admitieron las

pruebas siguientes:

1. La instrumental publica de actuaciones.

2. La presuncional en su doble aspecto, legal y

humano.

Asimismo, se tuvo a la parte demandada objetando

las pruebas que le fueron admitidas a la parte actora.

QUINTO. La audiencia de juicio tuvo verificativo el
dos de octubre de dos mil veintiséis, en la cual se
desahogaron las pruebas admitidas en la audiencia
preliminar; se declard visto el asunto; y se dictd la presente

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo,
Especializado en Juicios Orales, es legalmente competente
para resolver el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion IlI, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

4
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PODERJUDICIAL:;LAFEDERACION Acuerdos Generales 56/2011, 8/2012 y 36/2016, del Pleno
del extinto Consejo de la Judicatura Federal, que fijan la

competencia de este organo jurisdiccional; asi como en el

Acuerdo General 6/2022 del Pleno del entonces Consejo

de la Judicatura Federal, relativo al cambio de

denominacion de este Juzgado para quedar como Juzgado

de Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de

Quintana Roo, Especializado en Juicios Orales, acuerdos

que continuan vigentes de conformidad con lo dispuesto

por el transitorio Décimo Noveno de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario de la

Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Previamente a estudiar los elementos de
la accién, y toda vez que del escrito de contestacion de

demanda se advierte.que la enjuiciada opuso como unica
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estudio preferente, a efecto de dejar establecido si la
accionante se encuentra facultada para exigir el
cumplimiento del derecho que reclama, y si la demandada

es la obligada en ese acuerdo de voluntades.

Al respecto, se debe senalar que la legitimacion en la
causa es un requisito necesario para la procedencia de la
accion, y puede ser activa o pasiva. La primera requiere
que quien ejerce la accion sea el titular del derecho
reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir
de la autoridad competente, que se declare un derecho a

su favor y se haga cumplir coactivamente.

En cambio, la legitimacion pasiva en la causa

requiere que la demandada sea aquélla que debe cumplir
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la obligacion exigida en juicio. De manera que si no se
cumple esa condicion en cualquiera de las partes, no
puede pronunciarse sentencia que decida el fondo de la

cuestion planteada.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia
1.110.C. J/12, del Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 2066, con numero de

registro 169857, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA
CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE
ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR
AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La
legitimacion activa en la causa no es un
presupuesto procesal sino una condicion para
obtener sentencia favorable, esto es, se trata de
una condicion necesaria para la procedencia de la
accion, y consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley, por lo que el actor
estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde, de tal
manera que la legitimacion ad causam atarie al
fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es
evidente que solo puede analizarse de oficio por el
Jjuzgador en el momento en que se pronuncie la
sentencia definitiva y no antes”.

Ahora bien, de la escriturg ***** *Ferer e
kkhkkkhkkkkkk hkkkkkkk k khkkkkk de CatOrCG de enero de dos
mil seis, otorgada ante la fe del Notario Publico numero

Treinta del Estado de Quintana Roo, se advierte que

hkhkkhkhkhkhhkhkh hk khkhkkhkhkk kkkhkhkkkk kkhkkhkhk kk kkhkkkk*k

kkhkkkhkhkkhkk khkkhkhkk kkhkkkhkhkhkkk kk kkhkkkk kkkkkkk*x
J

celebré con la ahora demandada un contrato de apertura

de crédito simple con interés y garantia hipotecaria.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON = =xxx%  de veintiséis de abril de dos mil doce, pasada ante
la fe del Notario Publico nimero Ciento Sesenta del Estado
de México, que contiene la compulsa de diversos actos

kkkkkhkkkhkkkhkk kk kkkhkkhkk kkhkkkkkk

juridicos, destaca que

khkkkkk hk khkkkkkk kkkkhkhkkkk kkkkkkkk

*khkkkkkkkkk k%

*hkkkkk khkkkhkhkhkhk khkkkkk *% ********’ en SU Cara’cter de
fideicomitente y fideicomisaria en segundo lugar, el tres de

febrero de dos mil diez celebrd con **** *******

khkkkhhkk khhkhkhkhkk hkhkkhkhhkkhkhk kk kkhkkk khkkhkhkkkk

*khkkk kkkkkkkhkhkk khkkk khkkkkkk kkkkkkkkkk

, en su
caracter de fiduciaria, un contrato de fideicomiso
irrevocable de administracion y garantia, con sus
respectivos convenios modificatorios, identificado con el
namero ******** el cual se constituyd, entre otros rubros,

por los activos fideicomitidos y cualesquiera otros bienes o

derechos que se aporten o incorporen al patrimonio
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fideicomitido para o como consecuencia del cumplimiento
de sus fines; cuya finalidad, entre otras, fue trasmitirle en
propiedad fiduciaria'y titularidad de los derechos de crédito
fideicomitidos, asi como cualquier otro bien o derecho que
formara parte del patrimonio fideicomitido, dentro de los
que se encuentra incluido el crédito otorgado a la parte
ahora demandada y para que la fiduciaria delegara la

administracion de los activos fideicomitidos.

No pasa inadvertido que, en el momento en el que se
celebro el contrato base de la accion, la denominaciéon de
la sociedad financiera acreditante erg “** ***x*x *HwwweE 2.
en tanto que en la celebracién del contrato de fideicomiso
mencionado y del contrato de cesion de derechos a favor
de la institucién fiduciaria, ahora parte actora, en su
denominacion social se incluian las palabras “******

7
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pasada ante la fe del Notario Publico Numero Doscientos
Dieciocho, actuando como suplente de la Notaria Publica
Numero Doscientos Uno, ambos del Distrito Federal, se
advierte la protocolizacion del acta de asamblea general

extraordinaria de accionistas dg FrxEeRRE ek s

hkhkkkkkkk kkkkhkkk kk kkhkkkkk

kkhkkkkkkkk kkkkkkkk
kkkkkkkhkkhk kk kkhkkhkk kkhkkkkkk

, celebrada el veintinueve
de agosto de dos mil ocho, en la que entre otros acuerdos,

adopté Ia modalidad de hkkkhkhkhkd khkhkhkhkhkhkk %% *kkk%%

kkhkkkkkkhkkk khkkkhkkkk *k kkkkkkkk?

Posteriormente, el veintidos de febrero de dos mil
once, la fiduciaria referida celebré6 un contrato de

prestacion de servicios de administracion y cobranza con

kkkkkhk khkkkkhkhkkkhkhkkhkk k% kkhkkhkkhkkhkkkk

kkkkkkkk

Kxwkknk wx wrxeess xrooosxan o calidad de
administrador, respecto de los derechos de crédito
fideicomitidos; por lo que el dieciocho de julio de dos mil
trece, mediante escritura nUmerg ****** *rrwmeis & wwras

KKK KRR RRRRREEE & KR | fiduciaria otorgdal
administrador un poder general para pleitos y cobranzas,

respecto de los bienes afectos al mencionado fideicomiso.
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Ahora bien, en la clausula vigésima segunda del
contrato de apertura de crédito base de la accion, las
partes pactaron que la acreditante podria ceder total o
parcialmente los derechos de crédito y los derechos de
cobranza y administracion, sin necesidad de notificacion, ni
de hacer la cesidon en escritura publica, siempre que la
acreditante conservara la administracion de los créditos v,
para el caso de que dejara de hacerlo, bastaria la

notificacion por escrito a la acreditada.

En la especie; la accionante pretendié acreditar el

cumplimiento de dicha obligacion con un acta de

1009ee50e3e9ee330000000000000000000TA548
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notificacion de veintiocho de dos mil trece, llevada a cabo
por kkkk hkkkkkk kkk*k *********’ qU|en en ese aCtO Se
ostenté con el caracter de apoderado del fideicomiso

identificado con el nUmerg **** x| we ks

*hkkkkhkk kkkkhkhkkk kkhkkkkkhkhhkk kk kkhkkk kkhkkkkkk*k

kkkkk kkkkkhkkhkkhk hkkhkk kkhkkhkkkk kkkkkkkkkk

, en su
caracter de fiduciario, la que, segun afirmé el apoderado de

la entonces parte actora, realizd en presencia de dos

H kkhkkkkkkkk kkkkk kkkkk*k kkhkkkkkhkkk kkkkkkkk *kkkk*k
testigos y

*khkkkkkk

Tal documento, al no tratarse de un instrumento
publico al que alguna ley comun le de ese caracter y no ser
una poliza de contrato mercantil celebrado con Ia
intervencion de corredor publico, constituye un documento

privado en términos de los articulos 1237 y 1238 del
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Cadigo de Comercio; y por tanto, no goza, por si mismo, de

presuncion de autenticidad.

Asi, el referido escrito privado con el que la parte
actora pretendi6 demostrar que notificd la cesion de los

derechos del crédito, fue objetado por la parte enjuiciada

en cuanto a su alcance y valor probatorio, en su escrito

de contestacion de demanda, en la que dicha parte
manifestd expresamente su objecion respecto al referido
documento, aunado a que dicha objecion la reitero en la

audiencia preliminar.

El articulo 1241 del Cddigo de Comercio dispone que
cuando un documento es incorporado al proceso por una
de la partes hace prueba en favor de la parte que procuré
su incorporacién y en contra del colitigante, cuando este no

lo objeta.

Esto es, cuando se incorpora un documento privado,
sin presuncion de autenticidad, que no es objetado opera el
reconocimiento tacito del mismo; y, por tanto, hace prueba
tanto en favor de quien la presenta como en contra del

colitigante.

En sentido contrario, si el documento es objetado,
entonces habra que atender al tipo de objecion. Si solo se
pretende que no surta efecto el reconocimiento tacito en
perjuicio de quien lo objeta, basta la simple objecion de no
someterse al documento. En este caso, el valor del
instrumento dependera del apoyo que encuentre en otros

medios de prueba.

Si la objecién va dirigida a controvertir la autenticidad

de la firma o del contenido, entonces es menester hacer

10
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explicitos los motivos que se oponen al documento. Con
ello el oferente sabra en qué debe consistir el
perfeccionamiento, pues, por virtud de este tipo de
objecion, adquirid la carga probatoria de acreditar la firma o

la verdad del contenido.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 1a./J. 86/2001
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 11, con numero de registro

188411, de rubro y texto siguientes:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN
PERFECCIONARSE, ENTRE OTROS MEDIOS, A
TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O
TACITO, TENIENDO EN AMBOS CASOS LA MISMA
EFICACIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS
EXTREMOS PLANTEADOS (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Del contenido de los articulos 334,
335 y 338 al 344 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se desprende el caracter de
pruebas imperfectas de los documentos privados, que
pueden ser perfeccionados, entre otros medios, a través
del reconocimiento expreso del autor del documento, o por
medio de su reconocimiento tacito derivado de su no
objecion, teniendo en ambos casos la misma eficacia
probatoria para demostrar los extremos planteados. Ello es
asi, porque de conformidad con lo dispuesto en el citado
articulo 335, los documentos privados presentados en
juicio como prueba y no objetados por la parte contraria,
surtiran sus efectos como si hubieran sido reconocidos
expresamente, siendo correcto que se les otorgue un valor
indiciario unicamente cuando no Sean reconocidos,
expresa o tacitamente, ni su autenticidad sea reforzada a
través de algun otro medio probatorio de los establecidos
en la ley, sin que ello atente contra el principio de
valoracion de las pruebas consagrado en el articulo 402 del
mencionado codigo adjetivo, toda vez que este precepto
unicamente obliga al juzgador a valorar en su conjunto los

11
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medios de prueba aportados y admitidos, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, exponiendo los
fundamentos de su valoracion y de su decision, por lo que,
independientemente de que la prueba documental privada
se haya perfeccionado a ftravés de su reconocimiento
expreso, de su reconocimiento tacito derivado de su no
objecion, o de algun otro medio probatorio, se valorara en
conjunto con las demas probanzas, atendiendo a las
sefialadas reglas, exponiendo el juzgador los fundamentos
de su valoracion y de su decision.”

Por tanto, al haber sido objetado en cuanto a su
alcance y valor probatorio, la parte,actora —oferente de la
prueba— adquirié la carga probatoria de perfeccionar la
referida acta de notificacion, toda vez que no se surte el
efecto del reconocimiento tacito en perjuicio de quien la

objeto.

Se afirma lo anterior, toda vez que al tratarse de una
prueba documental privada, tal constancia debe ser
valorada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
203 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al Coédigo de Comercio, que prevé
que el escrito privado que contenga una declaracidon de
verdad, hace fe de la existencia de la declaracion, mas no

de los hechos declarados.

Sin embargo, la parte actora omitié allegar pruebas en
ese sentido, puesto que las documentales publicas que
exhibid y que quedaron descritas al inicio de esta sentencia,
aun cuando se les concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 1061, fracciones Il y lll, 1237, 1292
y 1293 del Cddigo de Comercio, unicamente demuestran
los actos en éstas senalados, es decir, la relacion
contractual que existe entre las partes, y los diversos actos

juridicos con los que la actora pretendi6 acreditar ser titular

12
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consistente en el estado de cuenta certificado por contador
publico pues con este unicamente se pretendia demostrar
el saldo a favor de la actora, pero no que se hizo del
conocimiento de la parte enjuiciada, previamente a
promover la demanda, la cesion de los derechos del

Crédito Celebl’ado entre kkkkkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

khkkkkk hk khkkkhkhkk khkkkhkhhhkkh kkkkkkkk

*khkkkkkkkkk k%

kkkkkk kkhkkkhkkhkkhk kkkkkhkk kk kkhkkkkkk *kkk kkkkkk*k

Y
khkkkkkk kkkkkhkkk kkkkkhkhkhkkikh kk kkkkk kkkkkkkk*k
*khkkk kkhkhkhhkkhkhkhk khkkhkk khrkkhkhkhkk kkkhkkkkhkik*x en SU

caracter de fiduciaria del fideicomiso con el numero

*khkkkkkk

En consecuencia, como la actora se encontraba

obligada a notificarle.a la parte demandada dicha cesion
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de derechos de su créedito, previamente a la instauracion
del presente juicio ante dos testigos, y los documentos que
aquélla exhibié para tratar de probar tal notificacién no
resultaron aptos ni suficientes para acreditar ese acto
juridico, ya que se trata de un documento privado sin
presuncién de autenticidad, que fue objetado en cuanto a
su alcance y valor probatorio, sin que la parte actora lo
haya perfeccionado, a pesar de tener la obligacion de
hacerlo, es patente entonces que no se satisface el
presupuesto sustancial de que se trata, necesario para la

procedencia de la accion intentada.

Si bien, por acuerdo de veinticinco de junio de dos
mil veintiséis, se tomd conocimiento de la cesion de
derechos de crédito, fideicomisarios vy litigiosos, entre los
qgue se encuentra el relativo al expediente en que se actua,

en el que se tuvo como cesionario a la ahora actora
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Krxxrrex w3 kRmenes oo tal como lo acreditd
con la copia certificada del instrumento **** ***
KkkRRERRRRR Rrreeee % oo Dasada ante |a fe del Notario
Publico numero Ciento Catorce del Estado de Quintana
Roo; sin embargo, no resulta procedente tomar en cuenta
dicha cesién, en virtud de que la primer cesion que sufrid
el crédito materia del presente juicio, no fue debidamente
notificada a la demandada previo a la instauracion del

presente juicio.

Por tanto, al no haberse demostrado la procedencia
de la accién ejercida por la parte actora, con fundamento
en el articulo 1326 del Codigo de Comercio, debe
absolverse a la parte demandada de todas y cada una

de las prestaciones reclamadas.

Lo anterior tiene sustento en lo determinado por el
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, en la ejecutoria pronunciada al resolver el juicio
de amparo directo ******** en la sesion celebrada el

doce de noviembre de dos mil quince.

En mérito de lo anterior, lo procedente es dejar a
salvo los derechos de la parte actora para que los
haga valer conforme a derecho corresponda; toda vez

que no acreditd la legitimacion en la causa.

Cabe sefalar que la anterior determinacion no
implica que en caso de que posteriormente la accionante o
cualquier otra persona — fisica o moral — justifique ser la
titular del derecho derivado del contrato de crédito que
consta en el instrumento publico ***** **xex e

kkkkkkkkkk kkkkkkk *k kkkkkk de Catorce de enero de dOS
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, Treinta del Estado de Quintana Roo, no pueda reclamarlo;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
maxime que las obligaciones derivadas de tal pacto de

voluntades son de naturaleza periddica.

En esas condiciones, ante la improcedencia de la
accion ejercida en este juicio oral mercantil por las razones
apuntadas, resulta innecesario el analisis del resto de los
elementos integrantes de la misma; asi como el de las

excepciones opuestas por la parte demandada.

Tiene aplicacion en este caso, la tesis de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Volumen Xll, Cuarta Parte, pagina 9, de

rubro y texto siguientes:

TT'€€'TC 62/S0/0T
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“ACCION, ESTUDIO DE SUS ELEMENTOS. Si la
autoridad responsable examiné exclusivamente un primer
elemento de la accion deducida, consistente en si el
demandado cumplié o no con sus obligaciones y concluyo
que no se demostro este elemento, l6gicamente era
innecesario estudiar los demas que debian concurrir para
la procedencia de la accion, y las omisiones en que
incurrio respecto al estudio de los demas elementos de la
accion y otras pruebas, no agravian a la actora.”

O13INSITVHOW 131GV NVNC

TERCERO. Por otra parte, el articulo 1084 del
Codigo de Comercio dispone que debe condenarse en
costas en dos supuestos, cuando asi lo prevenga la ley y
cuando a juicio del juez se haya procedido con temeridad o

mala fe.

En el primer caso se hace una remision a la ley, o
sea a los supuestos contenidos en las diversas fracciones

del mencionado articulo 1084, que disponen que siempre
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sera condenada la parte que: I. No rinda pruebas para
justificar su accién o su excepcién, si se funda en hechos
disputados; Il. Presente instrumentos o documentos falsos,
o testigos falsos o sobornados; Ill. Sea condenado en juicio
ejecutivo, o lo intente sin obtener sentencia favorable; IV.
Sea condenado por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva; V. Intente acciones o
haga valer defensas o excepciones improcedentes, o

interponga recursos o incidentes de este tipo.

Al respecto, debe decirse que la hipotesis contenida
en la fraccidn |, se estima no actualizada, ya que en este
juicio la parte actora ofrecio las pruebas que a su derecho

convino para acreditar su accion.

Por otro lado, aun cuando el acta de notificacion fue
objetada en cuanto a su alcance y valor probatorio, la
razon por la que se le negd eficacia demostrativa, fue que
la actora no ofreci6 elemento de prueba alguno que
robusteciera el indicio al que fue reducido de modo de su
objecion y no porque se tenga certeza de su falsedad;
ademas, el presente juicio es oral mercantil, y no ejecutivo,
por lo que tampoco se actualizan los supuestos de las

fracciones Il y lll.

Al caso tiene aplicacion la tesis 1a. LXVI1/2015 (10a.)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, numero de registro 2015311, pagina 488, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |, de rubro y texto

siguientes:

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.
EL ARTICULO 1084, FRACCION Ili, DEL CODIGO DE

16
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FORMAA-55

COMERCIO, QUE PREVE SU CONDENA, NO ES
APLICABLE A LOS JUICIOS ORDINARIOS (ABANDONO
DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 7/2004). Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 9/2003-PS, de la que
derivé la jurisprudencia 1a./d. 7/2004, de rubro: "COSTAS
EN PRIMERA |INSTANCIA EN JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL. PARA SU CONDENA ES IMPROCEDENTE
LA APLICACION SUPLETORIA DE LA LEGISLACION
PROCESAL CIVIL LOCAL.", estimé que el articulo 1084
del Codigo de Comercio, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
mayo de 1996, resulta aplicable para todo tipo de juicios
mercantiles; de ahi que la hipotesis en que el actor en un
Juicio ordinario mercantil obtuvo sentencia contraria a sus
intereses y no se condujo con temeridad o mala fe dentro
de la secuela del proceso, se entiende comprendida en la
fraccion Il del numeral citado, la cual contempla la
procedencia de la condena en costas en primera instancia,
por lo que, al estar requlada en forma completa y detallada
la hipotesis especifica, resulta improcedente la aplicacion
supletoria de la legislacion procesal civil relativa que
previera la condena en costas en juicios civiles. Ahora bien,
una nueva reflexion sobre el tema, lleva a esta Primera
Sala a apartarse del criterio plasmado en la tesis citada,
pues lo definitivo es que antes y después de la reforma de
1996 la fraccion lll es idéntica y si bien es cierto que con
motivo de las reformas se introdujo la fraccion V al articulo
1084, la cual prevé que siempre sera condenado en costas
el que intente acciones o haga valer cualquier tipo de
defensas o0 excepciones Iimprocedentes o interponga
recursos o incidentes de este tipo, a quien no solamente se
le condenara respecto de estas acciones, defensas,
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de
las excepciones procesales que sean inoperantes, también
lo es que ello no permite generar una interpretacion
extensiva en la que se incluyan tanto los juicios ordinarios,
como los ejecutivos; lectura que es diferente al contenido
literal de la norma que ha interpretado este Alto Tribunal,
en el sentido de que la condena en costas prevista en el
articulo 1084, fraccion Ill, del Coédigo de Comercio, se
encuentra dirigida exclusivamente a los juicios ejecutivos
mercantiles.”
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Por lo que hace a la hipotesis prevista en la fraccion
IV, tampoco se estima aplicable para establecer una
condena en costas porque se refiere a que una de las
partes sea condenado por dos sentencias, siendo que ésta

es la que corresponde a la primera instancia.

Por ultimo, la fraccion V, tampoco se actualiza,
porque, si bien, se absolvié a la parte demandada de las
prestaciones  principales reclamadas, el término
“improcedente” a que se refiere la mencionada fraccion del
articulo 1084 del Codigo de Comercio, debe entenderse
como la ausencia de alguno de los elementos para que
pueda realizarse el estudio de fondo de la cuestidn

planteada, lo que en el caso no ha acontecido.

En principio, debe puntualizarse que existe
legitimacion en la causa cuando la accion es entablada por
aquella persona que la ley considera idonea para estimular

en el caso concreto la funcidn jurisdiccional.

En estas condiciones la legitimacion en la causa,
debe ser entendida como el derecho sustantivo para poder
ejercer la accion, y la legitimacion en el proceso debe ser
concebida como la capacidad para representar a una de
las partes en el procedimiento; por ende, es facil advertir

que se trata de cuestiones absolutamente distintas.

En efecto, mientras que la legitimacion en la causa es
un elemento esencial de la acciéon que presupone que la
demanda se presente por quien tenga la titularidad del
derecho cuestionado; la legitimacion en el proceso solo
atiende al hecho de que quien interviene en el juicio tenga
capacidad para ello, es decir, se refiere al ambito

estrictamente procesal.

18
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Precisamente por ello, en la jurisprudencia de rubro:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL
TERMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE
COMERCIO™, |la Primera Sala de la Suprema Corte de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Justicia de la Nacion sostuvo que el término improcedentes
al que se refiere la citada hipotesis normativa debe ser
entendido como la ausencia de alguno de los elementos
procesales que impide realizar el fondo de la cuestidon

planteada.

De ahi que en la ejecutoria de la que surgio el criterio
de mérito, el referido 6rgano colegiado citd como tales

elementos los siguientes:

“...Generalmente, dichos requisitos de procedencia
implican la competencia, la oportunidad, la legitimacion
activa y pasiva, la representacion, procedencia de la via,
entre otros, que ya dependeran de la accion que se ejerza
en particular. Por ejemplo, en la via ejecutiva mercantil, un
requisito sera la exhibicion del titulo de crédito respectivo,
mientras que en una via ordinaria no sera requisito de
procedibilidad un elemento como ése, sino tema de
prueba’...

TT'€€'TC 62/S0/0T

8PZ/T0000000000000000000EE9FLIEI0299e90L
OL3INSITVION 1FHEVD NVNC

Aun cuando se refirié a la legitimacién activa y pasiva
es evidente que lo hizo en su vertiente procesal; es decir,
no se refiri6 a la legitimacion en la causa, sino a la

legitimacion en el proceso.

Tanto que enseguida puntualizé:

“...En esa tesitura, la Iimprocedencia e€s,
precisamente, la ausencia de uno de los elementos que
normativamente se establecen para que sea posible el

" Jurisprudencia 1a./J. 9/2013 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1,
Pagina 574, con numero de registro 2003007.
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estudio de fondo de la cuestion controvertida. En otras
palabras, las propias normas adjetivas son Ilas
encargadas de fijar los lineamientos para que se pueda
ejercer un derecho procesal como lo es la accion,
excepcion, defensa, incidente o recurso; y ante la carencia
de alguno de los requisitos que prevén para cada una de
éstas, deviene en via de consecuencia, Ila
improcedencia...”.

Es decir, sostuvo que esos requisitos que impedian el
estudio de fondo se encontraban previstos en normas
adjetivas; lo que entonces evidencia que se refirid a

cuestiones estrictamente procesales.

En la especie, se determiné que la parte actora no
acreditd su legitimaciéon en la causa, lo que constituye

una condicion sustantiva para obtener sentencia favorable.

En efecto, se reitera, si la legitimacion en la causa
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo
favor esta la ley, es decir, el actor estara legitimado en la
causa cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde; por tanto, la legitimacion ad causam atarie al
fondo de la cuestion litigiosa; en tal virtud, en la especie
si se reunieron los requisitos minimos necesarios que
hicieron posible el estudio correspondiente del presente

asunto.

Lo que se corrobora con el hecho de que la condicion
para ejercer el derecho derivado de una cesion esta
previsto en el articulo 390 del Cdédigo de Comercio,
contenido en el capitulo Ill, del Titulo Sexto del Libro
Segundo relativo al Comercio en General, esto es, en la

parte sustantiva y no procesal de la legislacion mercantil.
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, que la mencionada norma dispone que la cesion producira
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sus efectos legales con respecto al deudor desde que le

sea notificada.

Es decir, que mientras no exista tal notificacion, el
cesionario no puede ser considerado por el deudor como el
titular del derecho, sencillamente porque frente a él la
cesion no ha surtido efecto legal alguno, lo que de ninguna
manera puede considerarse como una simple cuestion
procesal, pues se trata de la definicion del titular del
derecho, por lo que, entonces, se insiste, si_es una

cuestién de fondo; y, por ende, en el caso no se ha

actualizado la hipodtesis contenida en la fraccion V, del

articulo 1084 del Codigo de Comercio.

Por otra parte, el supuesto de temeridad o mala fe de
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que habla el articulo 1084 del Cédigo de Comercio, se

refiere a una atribucion en la que la suscrita, a su arbitrio,
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podra condenar en costas cuando advierta que alguna de

las partes procedioé en esos términos.

En consecuencia, en la especie, la condena en
costas dependera del arbitrio judicial, y sera la suscrita
quien habra de analizar las motivaciones que tuvieron las
partes para concurrir al juicio y advertir si en alguna de
ellas existid alguna conducta temeraria o de mala fe que

deba ser castigada a través del pago de las costas.

Ahora, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ejecutoria pronunciada al
resolver la contradiccion de tesis 292/2012, entre las
sustentadas por el Séptimo y el Noveno Tribunales

Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito,
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establecié que la “temeridad”, en términos procesales,
consiste en promover un juicio u oponer excepciones o
defensas, incidentes o recursos, a sabiendas de la falta de
razon para tal efecto, es decir, con conocimiento de que lo
gue se promueve es desacertado, lo que da lugar a dicho
elemento subjetivo, y que la mala fe se puede definir como
el acto procesal consistente en utilizar la accion,
excepciones o defensas, incidentes o recursos, para

causar un perjuicio a un tercero.

La referida Sala también precisé que el simple hecho
de que alguna de las partes del juicio actue bajo esos
elementos subjetivos (temeridad o mala fe), cuya
materializacibn se encuentra objetivamente en las
constancias de autos o en la misma sentencia, da lugar a

la condena en costas.

Una nota distintiva de ambos conceptos que es
sustancial y relevante, consiste en que tanto la “temeridad”
como la “mala fe” a que se refiere el precepto 1084 citado,
se traducen en un proceder que no se funda en justa
causa, esto es, en términos procesales, que no se funda en
una intencion legitima de defensa, garantizada en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De manera que para determinar si una
parte procedi6 con temeridad o mala fe, se debe
contemplar si la conducta procesal que alguna de las
partes asumio, constituye justa causa que la exima de la

condena en costas.

En mérito de lo anterior, no procede condenar a la
actora o al enjuiciado, a pagar costas en esta instancia, ya
que la suscrita no advierte que alguna de las partes se

haya conducido con temeridad o mala fe, debiéndose
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, causa; pudiendo consistir la temeridad o mala fe en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

diversos actos u omisiones del litigante, pues no sélo
consiste en la falta de prueba de los hechos en que se
funda la demanda o la contestacién, sino en ejercitar
acciones a sabiendas de ser improcedentes, oponerse a
una accion sin causa justificada con pleno conocimiento de
que son injustificadas, en la interposicion de recursos o
excepciones frivolos e improcedentes con el solo propdsito

de entorpecer el curso del procedimiento.

Es aplicable la tesis sustentada por la extinta Sala
Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, 97-102

Séptima Parte, pagina 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA
LA CONDENACION EN. CONCEPTO. EI
articulo 1084 del Cédigo de Comercio
determina que la condenacion en costas se
hara cuando asi lo prevenga la ley, o cuando a
juicio del Juez se haya procedido con
temeridad o mala fe. La mala fe o temeridad a
que la ley se refiere en el parrafo primero del
articulo citado, en relacion con lo dispuesto por
la fraccion Il del propio precepto, constituye el
reconocimiento expreso del principio general de
que debe condenarse al litigante que, a juicio
del Juez, haya procedido con mala fe, a efecto
de que cubra las costas originadas con Ssu
censurable 'actitud. Conviene tener presente
que la temeridad no sélo consiste en la falta de
prueba de los hechos en que se funda la
demanda o la defensa, o bien en la oposicion
Sin justa causa a la accion que se intenta, o en
el sélo prurito de hacer valer una pretension
aun cuando ésta no resulte contraria a derecho
0 Se carezca de pruebas para fundarla, pues lo
que caracteriza la temeridad o mala fe es el
elemento subjetivo que lleva al litigante a
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sostener su pretension con pleno conocimiento
de que la razon no le asiste.”

Asi las cosas, se determina que no existe temeridad
o mala fe de la actora pues ésta acudié a juicio con la
intencion de exigir un derecho que consideraba le asistia,
por lo que, a pesar de no haber obtenido sentencia
favorable, se estima que no obr6 con temeridad ni mala fe;
en tanto que la conducta de la parte demandada estuvo
amparada por una intencién de defensa, que como justa
causa, impide que se considere que obré con temeridad o
mala fe; maxime, que, como ha quedado precisado con
antelacion, ha obtenido un fallo favorable; ademas, no
existe en autos constancia alguna de la cual se advierta
que cualesquiera de las partes haya realizado
promociones inconducentes; o que haya incurrido en faltas
de veracidad o en otros actos semejantes encaminados a
entorpecer o dilatar el procedimiento contrarios a la buena
fe; por ello, se estima justo y apegado a derecho no

formular condena alguna a las partes por este concepto.

Es aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por la
extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Séptima Epoca, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion, 109-114 Cuarta Parte, pagina
40, que dice:

“COSTAS. TEMERIDAD O MALA FE. QUE
DEBE ENTENDERSE POR ELLAS. Esta
Tercera Sala ha sustentado tesis
jurisprudencial numero 133, visible a fojas 409
de la dltima compilacion, en el sentido de que
la facultad concedida al juzgador por la ley,
para condenar al pago de las costas, cuando a
Su juicio se haya procedido con temeridad o
mala fe, no es absoluta, sino que debe
gjercitarse de manera prudente, tomando en
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cuenta los datos que arrojen las constancias de
autos para apreciar la conducta y la lealtad
procesal y percatarse de si el litigante ha hecho
promociones inconducentes, si ha incurrido en
faltas de veracidad o en otros actos semejantes
encaminados - a' entorpecer o dilatar el
procedimiento contrarios a la buena fe, y esto
debe razonarse en la sentencia que imponga la
condena en costas por temeridad, es decir, no
es el mero hecho de promoverse un juicio,
hacerse promociones, ofrecerse pruebas o
interponer recursos lo que determina la
temeridad o mala fe, sino que debe examinarse
Si ese juicio se promovio por quien Sostiene
una pretension injusta a sabiendas de que lo
es, si las promociones, pruebas 0 recursos
intentados son inconducentes o en éstos se ha
faltado a la verdad, con el deliberado propoésito
de entorpecer o dilatar el procedimiento; esto
es, no debe examinarse el hecho en si, sino la
intencion del litigante, para determinar si obro
con el proposito de entorpecer la pronta y
expedita administracion de la justicia.”

FORMAA-55

Cabe invocar también la tesis de jurisprudencia 1a./J.

10/2012 (10a.) de la propia Primera Sala del Alto Tribunal,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, Libro XVIII,

2013, pagina 575, del tenor siguiente:

marzo de

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL.
TEMERIDAD O MALA FE PARA SU
CONDENA, CONFORME AL ARTICULO
1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO. El articulo 1084, del Codigo de
Comercio prevé que la condena en costas se
hara en dos supuestos: cuando asi lo prevenga
la ley, o cuando estime el juzgador que se haya
procedido con temeridad o mala fe. En el
primer caso se hace una remision a la ley, ya
sea del propio Cédigo de Comercio, entre otras
a las diversas fracciones de su articulo 1084, o
la legislacion aplicable al caso en la materia. En
el segundo supuesto, se esta en presencia de
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una atribucion en la que el juzgador, a su
arbitrio, podra condenar en costas cuando
advierta que alguna de las partes procedio con
temeridad o mala fe. De lo que se sigue que
tales supuestos, si bien pueden coincidir, son
independientes entre si, pues no significa que
deben actualizarse ambas hipotesis para efecto
de la condena en costas, sino que basta que se
dé alguno de los supuestos previstos en ley; o
bien, que a criterio del juzgador se haya
actuado con temeridad o mala fe. Lo anterior,
en virtud de que, del numeral citado se
desprende que ambos = supuestos se
encuentran separados por la  conjuncion
disyuntiva ‘0’, lo que indica que basta que en el
caso concreto se configure alguno de los dos
para que Ssea procedente Ila condena
respectiva. Asi, en términos de la fraccion V,
del articulo 1084, del Codigo de Comercio, -que
refiere que siempre sera condenado el que
intente acciones o haga valer cualquier tipo de
defensas 0 excepciones improcedentes o
interponga recursos o incidentes de ese tipo, a
quien no solamente se le condenara respecto
de estas acciones, defensas, excepciones,
recursos o incidentes improcedentes, sino de
las excepciones procesales que sean
inoperantes-, para que proceda la condena en
costas, es suficiente con que 'la autoridad
Judicial se encuentre impedida para estudiar la
controversia planteada por falta de algun
presupuesto procesal necesario para ello, sin
que sea indispensable que se tome en cuenta
la temeridad o la mala fe con que haya actuado
cualquiera de las partes.”

El criterio adoptado encuentra sustento en la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo directo civil
wrewerrx en sesion de siete de diciembre de dos mil
diecisiete, por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo

Séptimo Circuito.
Cabe mencionar que en el presente asunto no se
estima aplicable supletoriamente el Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles en cuanto a la condena al pago de

26



0“\DOS M

m (;@“p\ \
W“\N\)\)

.
6\\

%&\"“ ﬁ\\}—o /

?'/'Q ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TT'€€'TC 62/S0/0T

8PZ/70000000000000000000€€9FLIEINZIFRI0L

O13INSITVHOW 131GV NVNC

FORMAA-55

costas, dado que para ello resultaria indispensable que se

actualizaran las siguientes condiciones:

a) Que el ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente,

de manera supletoria a otros ordenamientos;

b) Que la ley a suplir no contemple la institucion o las

cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle

o las regule deficientemente;

c) Que esa omision o vacio legislativo haga necesaria
la aplicaciéon supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no

tuvo intencidn de establecer en la ley a suplir; y,

d) Que las normas aplicables supletoriamente no
contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que sean
congruentes con sus. principios y con las bases que rigen

especificamente la institucion de que se trate.

En la especie, se considera que no se actualiza la
hipdtesis identificada con el inciso b) y en consecuencia las
de los incisos c) y d); lo anterior porque, como se ha
expuesto con antelacion, el Cdédigo de Comercio en su
precepto 1084 establece dos supuestos en los que procede
la condena al pago de costas: el primero, cuando exista
temeridad o mala fe, lo que constituye la regla general; y, el

segundo, cuando lo establezca la ley, esto es, en los
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supuestos desarrollados en las cinco fracciones que

contiene la referida norma.

Asi las cosas, cuando el caso concreto no se adecue
a alguna de las referidas fracciones corresponde entonces
aplicar la regla genérica, esto es, el analisis de la
existencia de la temeridad o mala fe en las partes, la cual,
al consistir precisamente en la regla general resulta
aplicable a todos los supuestos no previstos en las

aludidas fracciones.

Lo anterior evidencia que la figura juridica, en este
caso, la condena al pago de costas, si se encuentra
regulada en la legislacion mercantil y ademas en forma
eficiente, lo que, incluso, impide acudir a la legislacion

supletoria.

En efecto, debe tenerse en consideracidon que la
aplicacion supletoria de la Legislacion Procesal Civil
Federal implicaria adoptar en materia mercantil |la teoria del
vencimiento, esto es, aquella en la que procede la condena
al pago de costas simplemente cuando una parte resulta
vencedora en el juicio, lo que se estima inaceptable, dado
que con ello se estaria introduciendo una figura que el
legislador no tuvo intencion de establecer y que, por ende,
resultaria incongruente con los principios y bases que rigen
la condena en cuestién, dado que, se reitera, solo previd
dos hipdtesis, la temeridad y mala fe, y los supuestos
desarrollados en las cinco fracciones del citado numeral
1084.

Es aplicable la jurisprudencia 2a.J. 34/2013
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1065 del Libro
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XVIIIl, Marzo de 2013, Tomo 2 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta que dice:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS A  PARA QUE OPERE. La
aplicacion supletoria de una ley respecto de ofra
procede para integrar una omision en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se
integren con otras normas o principios generales
contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la
supletoriedad  es necesario que: a) El
ordenamiento’ legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas que pueden aplicarse supletoriamente, o
que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a
otros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la Institucion o las cuestiones
Juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las
desarrolle o las regule deficientemente; c) Esa
omision o vacio legislativo haga necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar
la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea valido atender a cuestiones juridicas
que el legislador no tuvo intencion de establecer
en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con
Sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 1/2018
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, compilada con el numero de
registro 2016352, pagina 923, Libro 52, Marzo de 2018,
Tomo |, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, cuyos rubro y texto son:

“COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL.
NO PROCEDE LA APLICACION
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SUPLETORIA DE ALGUN ORDENAMIENTO
PROCESAL PARA SU IMPOSICION. La
interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 1054, 1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1,
1390 Bis-8, y 1081 a 1090 del Cddigo de
Comercio conduce a establecer que es
inadmisible acudir a la ley supletoria, sea el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles o la
ley procesal local respectiva, para imponer
condena en costas por vencimiento en los
jJuicios orales mercantiles, ya que tal aplicacion
contraviene el sistema de condena en costas
adoptado por el legislador mercantil en el
articulo 1084 del Cédigo de Comercio, que es
completo y suficiente para condenar o absolver
sobre el pago de costas en toda clase de
Juicios mercantiles a partir de ciertos criterios
que el legislador considero justificados para
imponer esa condena, fundados en el abuso en
el gjercicio de los derechos ante los tribunales,
sea por actuar con temeridad 0 mala fe, o bien,
por ubicarse en ciertos supuestos objetivos
relativos a hacer valer una accion o una
excepcion fundadas en hechos disputados, sin
aportar prueba alguna; a pretender valerse de
pruebas invalidas, como documentos falsos o
testigos falsos o sobornados, a proponer
acciones, defensas o excepciones, incidentes o
recursos improcedentes; a llevar el litigio a una
segunda instancia infructuosamente, o a
resultar vencido en juicio ejecutivo. De lo que
se advierte que la condena por vencimiento en
los juicios mercantiles unicamente esta prevista
para los de caracter ejecutivo dada su
naturaleza de procesos fundados en titulos que
traen aparejada ejecucion, que no son de
cognicion y desde su inicio se procede a la
ejecucion, o también para el supuesto de haber
sido condenado en dos sentencias conformes
de toda conformidad en su parte resolutiva, por
prolongar el juicio a una segunda instancia sin
lograr cambio alguno en los resolutivos. De
manera que imponer la condena por
vencimiento en los juicios orales mercantiles
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implicaria contrariar el sistema legal a suplir,
porque se impondria un supuesto extrafio y no
considerado por el legislador mercantil para
fundar la condena en costas en esa clase de
jJuicios, igual que ocurre en los juicios ordinarios
en primera instancia.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en
los articulos 1322, 1324, 1325, 1329 y 1390 Bis 39 del

Cddigo de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha sido procedente la via oral mercantil,

en la que la parte actora ahora por cesion de derechos

*khkkkkkk hkkkkkhkk khkkkkhkkk kkhkkkkkkk %%k

kkhkkkkkkk kk kkkkkkk kkkhkkhkkk

, No justificd su

legitimacion activaen la causa.

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve a ****
*kkkk kkkkkkk kkkkkkk

, respecto de todas y cada una de

las prestaciones exigidas por la actora.

TERCERO. No se decreta condena en costas en

esta instancia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 1390 BIS 22 DEL CODIGO COMERCIO.

Asi lo resolvi6 y firma Maria de los Angeles
Sanchez Dominguez, titular del Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo,
Especializado en Juicios Orales, quien actua ante el
Secretario Juan Gabriel Morales Nieto, con quien actua.

Doy fe. (firmado electronicamente).
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El suscrito Juan Gabriel Morales Nieto, secretario del Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo, especializado en juicios orales,
atendiendo al proceso electréonico de firma, implementado en los sistemas de gestion, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 Ter, del Acuerdo General 12/2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracién y tramite de expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos
jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, certifica y hago constar: 1. Que el expediente
fisico y electronico coinciden correctamente; 2. Que se da cuenta correcta y completa a la
titular con el estado procesal y las constancias que integran el presente asunto, para
proceder a su resolucién; 3. Que esta resolucién se dicta previo andlisis de las leyes
aplicables vigentes segun el caso y los criterios obligatorios y vigentes de la Suprema corte
de Justicia de la Nacion, del Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito, asi como de la
jurisprudencia aplicable de los Tribunales Colegiados de este Circuito; asimismo, que la
sentencia que antecede fue aprobada por la titular de este érgano jurisdiccional, y
posteriormente el secretario dio fe de su emisién; sin embargo, en virtud que el sistema de
firma electrénica no permite que sea esta quien la imponga en primer lugar, dado que asi se
encuentra disefiado, es que el suscrito secretario_inserta la suya antes que la titular, a
manera de preautorizaciéon, pero hasta que dicha titular autorice tal resolucién es que la
valida y se genera la constancia electronica que le;da certeza al documento, con las
evidencias criptograficas correspondientes. Lo anterior se hace constar para los efectos
legales conducentes. Doy fe.

El suscrito Juan Gabriel Morales Nieto, secretario del Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo, especializado en juicios orales,
certifica y hago constar: que la presente sentencia se firma de forma digital hasta la hora
actual, dada la carga de trabajo y las multiples audiencias que se encuentran sefialadas
para este dia en la agenda de este 6rgano jurisdiccional. Lo anterior se hace constar para
los efectos legales conducentes. Doy fe.

El suscrito Juan Gabriel Morales Nieto, secretario-del Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo, Especializado en Juicios Orales,
hace constar. que mediante su firma electronica (que genera una sola evidencia
criptografica), el Secretario da fe en todas las' certificaciones y oficios del presente
documento digital, donde aparezca su nombre, mientras que con su firma electrénica (que
genera una sola evidencia criptografica), la titular autoriza la presente sentencia en donde
aparezca su nombre. Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XI, del
ACUERDO General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la
integracion y tramite de expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo. Este
Acuerdo establece que la firma de la Titular de este érgano jurisdiccional cierra el proceso
de firmado y encripta el documento para que no pueda ser alterado o eliminado, lo que
garantiza su integridad. Ademas, esto valida la certificacion secretarial. Conste.
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El cinco de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Juan Gabriel Morales
Nieto, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Quintana Roo, Especializado en Juicios
Orales, hago constar y certifico que en esta version publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



