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Sentencia definitiva

Zapopan, Jalisco, veintidós de septiembre de dos mil 
veintiséis. Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Jalisco, con sede en Zapopan.

VISTO para resolver el procedimiento ordinario 17/2026-III; 
y,

RESULTANDO

PRIMERO. Etapa expositiva. 

Nombre y domicilio de las partes y representantes:

Partes Representantes Domicilio

Persona actora:
***** ****** 
****** ******

**** ******* ***** *******, 
***** ********* 

*********** ********, **** 
********* ******* *** y 

***** ***** ********** *******

Buzón electrónico
*********

Demandado:

********* ******** 
*** ****** ******

******* ** ***** ******* *****
Buzón:

***************

Demanda. El siete de enero de dos mil veintiséis, mediante 

escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales en el 

Estado de Jalisco, con sede en Zapopan, y turnado el día siguiente 

a este órgano jurisdiccional; ***** ****** ****** ****** presentó 

demanda laboral en contra de ******* ** ****** SA de CV., y del 

Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto de la primera, la 

controversia se dio por concluida el veintitrés de marzo de dos mil 

veintiséis al haberse autorizado el convenio judicial, de ahí que en 

esta resolución el tribunal sólo se ocupará de las reclamaciones al 

Instituto Mexicano del Seguro Social, las que son del tenor 

siguiente:
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Tabla de contenido 1

Prestaciones Excepciones y defensas

AA). Correcta valoración de las 
secuelas derivadas del accidente 
de trabajo del 12 de septiembre de 
2023 (reconocido por el IMSS y 
por la patronal) y, por 
consiguiente, otorgamiento de la 
pensión de invalidez. 

BB). Inclusión del actor en la 
nómina de pensionados del 
IMSS en términos de la LSS. 

Contesta AA y BB en conjunto. Niega acción y 
derecho al reconocimiento del riesgo en los 
términos pretendidos:
• El IMSS ya calificó el riesgo como de trabajo 

(Aviso ST-7 del 13/09/2023) y otorgó 
incapacidades por riesgo de trabajo del 
12/09/2023 al 10/09/2024 (oficio 
********************** del 12/02/2026), 
con pago de subsidios.

• En la UMF 93 se determinó el alta (Aviso ST-2, 
con reinicio de labores el 10/09/2024) por 
recuperación, por lo que no era necesario el 
dictamen de incapacidad permanente ST-3 
(art. 58 LSS: no todas las lesiones ameritan 
incapacidad permanente parcial o total).

• Pensión de invalidez: la Resolución de 
Negativa de Pensión 24/311616 (19/12/2024), 
con Dictamen de  ********* ST-4 (folio 
*****************), determinó que no 
existe estado de invalidez: pronóstico bueno 
para desempeñar el trabajo; diagnóstico de 
trastorno de disco intervertebral/discartrosis 
L5-S1, sin protrusión, extrusión ni contacto 
sacodural, con limitación funcional por dolor 
que no impide las actividades laborales.

• El actor nunca dejó de cotizar y continúa dado 
de alta en el régimen obligatorio (constancia de 
semanas cotizadas).

• Insiste en la incompatibilidad entre invalidez y 
riesgo de trabajo.

CC). Otorgamiento y pago 
retroactivo de la incapacidad a 
causa del riesgo de trabajo, pues 
el IMSS dejó de pagar el subsidio 
del 100% a partir del 01 de 
septiembre de 2024.

EE). Prestaciones en especie 
(asistencia médica, quirúrgica y 
farmacéutica; hospitalización; 
aparatos de prótesis y ortopedia; 
rehabilitación) y en dinero (arts. 
56 a 67 LSS): 100% del salario 
hasta que se determine el grado 
de incapacidad; pensión mensual 
del 70% si resulta incapacidad 
permanente total; incapacidad 
permanente parcial. 

Contesta CC y EE en conjunto. Niega acción y 
derecho a que se otorguen y paguen 
incapacidades de forma retroactiva: con el oficio 
********************** (12/02/2026) acredita 
que se otorgaron incapacidades por riesgo de 
trabajo del 12/09/2023 al 10/09/2024 (364 días = 
52 semanas) y se pagaron subsidios; reitera el alta 
ST-2 y la innecesaridad del ST-3.
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Como fundamento de la acción, la persona actora precisó 

los hechos y la demandada los planteamientos para controvertirlos 

de la manera siguiente:

Tabla de contenido 2

Demanda Contestación

Accidente de trabajo: el 12 de 
septiembre de 2023, 
aproximadamente a las 15:00 
horas, en el área de lavado, el actor 
resbaló por el piso mojado y cayó 
sentado sin perder el conocimiento; 
acudió a la UMF 93, donde el 28 de 
septiembre de 2023 se expidió el 
formato ST-7 «sí accidente de 
trabajo» firmado por la Dra. ******** 
*******  * .; recibió atención del 
IMSS y de la demandada. [Inicio del 
hecho testado.]

No es hecho propio; desconoce su 
veracidad, pero es cierta la emisión 
del Aviso de Atención Médica Inicial y 
Calificación de Probable Riesgo de 
Trabajo ST-7 folio  *****************, 
de 13 de septiembre de 2023. Afirma 
haber otorgado incapacidades por 
riesgo de trabajo del 12 de septiembre 
de 2023 al 10 de septiembre de 2024 
(oficio **********************).

El 30 de enero de 2025 el IMSS 
entregó al actor la negativa de 
pensión; de inmediato acudió a la 
fuente de trabajo a solicitar su 
reinstalación.

Reconoce la emisión de la resolución 
de negativa de pensión ********* del 
19 de diciembre de 2024.

Admisión y emplazamiento. El veinte de enero de dos mil 

veintiséis, se admitió la demanda, ordenándose el emplazamiento 

del Instituto Mexicano del Seguro Social lo que se llevó a cabo el 

día veintidós posterior, sin que se promoviera incidente de nulidad. 

Contestación. Por escrito signado electrónicamente el 

dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, ******* ** ***** ******* 

*****, quien justificó ser apoderado legal del Instituto Mexicano 
del Seguro Social conforme a la escritura pública ***** otorgada 

ante la fe del Notario Público ** de la Ciudad de Guadalajara e 

inscripción al REPODE (Registro Público de Organismos 

Descentralizados) con número de folio ********************, dio 
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contestación a la demanda en los términos precisados en las tablas 

de contenido que anteceden.

Réplica y Contrarréplica. En acuerdo de veinte de febrero 
de dos mil veintiséis fue recibido el escrito de réplica; en tanto 

que, el seis de marzo de dos mil veintiséis se decretó la preclusión 

del derecho del Instituto Mexicano del Seguro Social para formular 

contrarréplica; por tanto, se convocó a las partes a la audiencia 

preliminar.

SEGUNDO Etapa intermedia. El veinticuatro de marzo de 
dos mil veintiséis, fue celebrada la audiencia preliminar 

estableciéndose las siguientes determinaciones: (i) fueron 

declarados infundados los recursos de reconsideración promovidos 

por la persona actora y por el Instituto Mexicano del Seguro Social; 

(ii) fue declarada infundada la excepción de oscuridad opuesta por 

el Instituto Mexicano del Seguro Social; (iii) se determinaron los 

hechos no controvertidos; (iv) se hizo el pronunciamiento respecto 

a la admisión o desechamiento de los medios de prueba ofrecidos 

por las partes.

Audiencia preparatoria de prueba pericial. El cuatro de 
junio de dos mil veintiséis, se llevó a cabo la audiencia de 

preparación de prueba pericial en medicina del trabajo en donde la 

perita, Dra. ****** ****** ****** *****, realizó las acciones 

necesarias para la elaboración del dictamen pericial 

correspondiente, el que fue recibido el veinticinco de agosto de 
dos mil veintiséis, e incorporada bajo los principios de 

inmediación y contradicción en la audiencia de juicio desarrollada 

en esta misma data —veintiuno de septiembre de dos mil 
veintiséis—. 

TERCERO Etapa resolutiva. Audiencia de juicio. Fue 

celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis, 

incorporándose los medios probatorios que en ese momento se 
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encontraron debidamente preparados, bajo los principios de 

inmediación y contradicción; en ésta, previa certificación del 

secretario en el sentido de que inexisten medios probatorios 

pendientes por incorporar, se decretó cerrada la instrucción y se 

otorgó el derecho a las partes para formular alegatos en los 

términos de la constancia audiovisual; por lo que, es oportuno 

resolver la controversia con base en lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Quedó fijada en el auto de 

depuración ya que las partes omitieron promover excepción o 

incidente relacionado con ese aspecto; pero además, porque de 

conformidad con lo dispuesto por el 123, Constitucional, apartado 

A), fracción XXXI, inciso b), punto 1, así como el diverso 527, 

fracción II, punto 1, así como el 700, fracción I, apartado 4, de la 

Ley Federal del Trabajo, 61, fracción VI, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, quinto quinquies, fracción LXXIII, 

y quinto sexties, párrafo primero, del Acuerdo General 3/2013 del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 

Judiciales en que se divide la República Mexicana, y al número, a 

la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, este tribunal 

tiene competencia, toda vez que se trata de un conflicto individual 

en materia de trabajo suscitado dentro del territorio en que este 

órgano ejerce su jurisdicción en donde figura como demandado el 

Instituto Mexicano del Seguro Social, esto es, un organismo 

público descentralizado administrado directamente por el Gobierno 

Federal.

Respecto de la competencia de este tribunal para conocer y 

resolver el asunto, las partes omitieron promover la excepción 

respectiva y este juzgador inadvierte alguna causa que lo constriña 

a declarar que carece de competencia legal. Lo anterior también es 
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trascendente porque el debate sobre la competencia en el proceso 

de trabajo sólo puede ser invocado por las partes (declinatoria)1 

hasta antes de la audiencia preliminar, de ahí que, si ninguna de 

ellas promovió el incidente respectivo y este Tribunal no advierte 

algún motivo que la produzca, la misma queda fijada para todos los 

efectos legales a que haya lugar2. Al respecto, cobra aplicación la 

tesis de jurisprudencia 84/20023 de la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que establece:

AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE INTRODUCIR EN EL JUICIO EL 
EXAMEN NOVEDOSO DE LA INCOMPETENCIA DE LA 
RESPONSABLE NI A TÍTULO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA 
DEFICIENTE, NI BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EL 
ORDENAMIENTO QUE RIGE LA COMPETENCIA HA SIDO 
DECLARADO INCONSTITUCIONAL POR JURISPRUDENCIA DE LA 
SUPREMA CORTE. Si no se planteó en el juicio ordinario, es 
improcedente que en el amparo directo se introduzca como novedoso 
el estudio de la incompetencia de la autoridad responsable, ni aun en el 
caso de que dicho análisis se efectúe a título de suplencia de la queja 
deficiente por considerar que el ordenamiento que rige la competencia 
ha sido declarado inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, pues ese examen requiere, 
necesariamente, de su previo cuestionamiento, en vía de excepción, en 
el juicio natural y, en su caso, a través del juicio de amparo indirecto, 
toda vez que la resolución mediante la cual se considere infundada 
dicha excepción, es de aquellas que se consideran de imposible 
reparación para efectos del juicio de garantías, en virtud de que se emite 
en atención a la naturaleza del negocio y, consiguientemente, incide en 
la determinación de la ley aplicable al procedimiento ordinario 
respectivo, de manera que si aquella resolución no se combate 
mediante el citado juicio de amparo indirecto, el efecto que produciría 
ese consentimiento sería el de que las partes contendientes continuaran 
en el litigio ante esa autoridad, y no ante la que se considere 
competente, la que, si bien tiene las mismas funciones, no aplica la 
misma ley conforme a la cual debe regirse el procedimiento.

SEGUNDO. Vía. El análisis de la procedencia de la vía es 

un presupuesto procesal que debe realizarse, de oficio, por la 

1 Cfr. Artículo 702. No se considerará excepción de incompetencia la defensa consistente en la negativa de la 
relación de trabajo. - - - Artículo 703. Las cuestiones de competencia, en materia de trabajo, sólo pueden 
promoverse por declinatoria. - - - La declinatoria podrá oponerse hasta la audiencia preliminar, acompañando los 
elementos en que se funde; en ese momento, el Tribunal después de oír a las partes y recibir las pruebas que estime 
convenientes, las que deberán referirse exclusivamente a la cuestión de incompetencia, dictará en el acto 
resolución.
2 Cfr. Artículo 704. Cuando un Tribunal considere que el conflicto de que conoce, es de la competencia de otro, con 
citación de las partes, se declarará incompetente y remitirá los autos al Tribunal que estime competente. Si éste al 
recibir el expediente se declara a su vez incompetente, lo remitirá a la autoridad que deba decidir la cuestión de 
competencia, para que ésta determine cuál es el Tribunal que debe continuar conociendo del conflicto.
3 Cfr. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena época. Tomo XVI, Agosto de 2002, página 203. 
Registro digital: 186365.
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autoridad al momento de resolver, tal como lo dispuso en la tesis 

de jurisprudencia 25/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación de rubro: PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES 
UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE 
OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN 
PLANTEADA4. Con base en lo anterior, analizadas las actuaciones 

se determina que procede la vía ordinaria en términos del artículo 

870 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de que la parte actora 

demandó el reconocimiento de estado de incapacidad permanente; 

y, en consecuencia, el otorgamiento y pago de subsidios, y pensión 

por riesgo de trabajo así como la reinstalación en el puesto de 

trabajo, esto es, prestaciones mixtas; aunque, la controversia con 

******* ** ****** SA de CV., concluyó por convenio. 

TERCERO. Planteamiento del problema jurídico. Como 

se precisó, la controversia respecto de ******* ** ****** SA de 

CV., quedó extinguida al haberse celebrado el convenio respectivo, 

elevado a la calidad de cosa juzgada, por lo que, en este juicio 

subsiste solamente la controversia en relación con el Instituto 

Mexicano del Seguro Social. Así pues, la persona actora sostiene 

que se reconoció el accidente del 12 de septiembre de 2023 como 

riesgo de trabajo (ST-7); empero, las secuelas fueron valoradas 

incorrectamente. Lo anterior, porque:

1. Los estudios que le hicieron nunca fueron concluyentes sobre 

el grado de incapacidad.

2. El IMSS lo dio de alta de forma «arbitraria», sin recuperación 

ni rehabilitación, y desde el 01 de septiembre de 2024 dejó 

de pagarle el subsidio del 100%.

3. Nunca se declaró una incapacidad permanente, parcial o 

total. Él estima que corresponde una parcial permanente del 

75%.

4 Op. Cit. 7. Tomo XXI, abril de 2005, página 576, novena época. Registro digital 178665.
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4. La negativa de pensión y el dictamen ST-4 confirman que no 

es apto para el trabajo; precisó que no puede caminar ni estar 

de pie por tiempo prolongado, ni cargar más de 5 kg, ni jalar 

o empujar.

Con base en esto solicitó:

• La correcta valoración de las secuelas y la declaración del 

grado de incapacidad.

• Pensión o indemnización según el grado que corresponda, y 

pensión de invalidez con inclusión en nómina de 

pensionados.

• Pago retroactivo de la incapacidad y del subsidio (52 

semanas) con salario de $******.

• Prestaciones en especie, aguinaldo de 15 días de pensión y 

atención médica hasta definir su situación.

Postura del Instituto Mexicano del Seguro Social 

Negó acción y derecho en todo; respecto del riesgo de 

trabajo porque ya fue calificado como tal. Otorgó incapacidades del 

12 de septiembre de 2023 al 10 de septiembre de 2024, que suman 

364 días o 52 semanas, y pagó los subsidios. Después dio el alta 

(ST-2, con reinicio de labores el 10 de septiembre de 2024) por 

recuperación. Por eso no fue necesario el dictamen ST-3.

Respecto de la invalidez expuso en que el dictamen ST-4, 

********* del 19 de diciembre de 2024, se estableció que no hay 

invalidez conforme al artículo 119 Ley del Seguro Social en vigor. 

El pronóstico es bueno y la limitación por dolor no impide trabajar. 

Además, el actor nunca dejó de cotizar. Señaló que las pensiones 

de invalidez y riesgo de trabajo son incompatibles y adujo que 

omitió realizar la solicitud de pensión conforme a los acuerdos del 

Consejo Técnico y la constancia del artículo 899-C.
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I. Hechos controvertidos.

En virtud de lo anterior, la controversia se constriñe en 

determinar:

1. Si como consecuencia del accidente de trabajo sufrido el 

12 de septiembre de 2023, existe alguna secuela que 

deba ser reconocida como incapacidad permanente 

parcial.

2. Consecuente, habrá de determinarse si tiene derecho a 

las prestaciones que derivan del «seguro de riesgos de 
trabajo», o bien, si el riesgo de trabajo fue atendido, sin 

que persista secuela alguna.

3. En su caso, si los padecimientos por los que cursa, en 

caso de que no constituyan riesgo de trabajo, puede ser 

objeto del seguro de invalidez y vida.

II. Distribución de las cargas probatorias

Con fundamento en los artículos 784, 804 y 805 de la Ley 

Federal del Trabajo, establecen que los tribunales eximirán de la 

carga de la prueba al trabajador o a sus beneficiarios cuando por 

otros medios esté en posibilidad de conocer la verdad, y que en 

todo caso corresponde la carga de la prueba «al patrón», cuando 

exista controversia, entre otras cosas, con las condiciones de 

trabajo, así como en materia de comprobación el pago de las 

cuotas de seguridad social; asimismo, el diverso 899-D, de la ley 

en aplicación señala, que en los conflictos individuales de 

seguridad social, corresponde al Instituto Mexicano del Seguro 

Social acreditar lo relativo al otorgamiento y pago de pensiones 

(fracción VI); sin embargo, ello no significa que deba trasladarse la 

carga de la prueba al organismo público descentralizado cuando lo 

controversia gire alrededor de la etiología de la enfermedad. Al 

respecto cobra aplicación la tesis de jurisprudencia 93/2006 de la 

Segunda Sala de la extinta Suprema Corte de Justicia de la Nación 

que establece:
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ENFERMEDAD PROFESIONAL. CUANDO SE DEMANDA DEL 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EL 
RECONOCIMIENTO DE SU ORIGEN, CORRESPONDE AL 
ASEGURADO LA CARGA DE PROBAR LOS HECHOS 
FUNDATORIOS DE SU ACCIÓN EN LO RELATIVO A LAS 
ACTIVIDADES ESPECÍFICAS QUE DESARROLLÓ O AL MEDIO 
AMBIENTE EN QUE PRESTÓ SUS SERVICIOS, PERO LA JUNTA 
PUEDE RELEVARLO DE ESA CARGA. La Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que para calificar 
el origen profesional de una enfermedad, es requisito indispensable que 
se compruebe su causalidad con las actividades específicas 
desarrolladas o con el medio ambiente en que se laboró; condicionante 
que rige tanto para las enfermedades respecto de las que opera la 
presunción legal por estar incluidas en la tabla contenida en el artículo 
513 de la Ley Federal del Trabajo, como para las que no se actualiza 
tal presunción, puesto que es la comprobación de esos hechos la que 
en ambos supuestos servirá para determinar si se acredita el señalado 
nexo causal. Bajo este contexto, la carga de la prueba de los hechos de 
la demanda fundatorios de la acción de reconocimiento profesional de 
una enfermedad corresponde al asegurado, sin que la obligación de la 
Junta, contenida en la primera parte del artículo 784 de la Ley citada, 
conlleve a trasladar dicha carga al Instituto Mexicano del Seguro Social, 
toda vez que como institución aseguradora que se subroga a las 
obligaciones del patrón en materia de riesgos de trabajo, no cuenta con 
los documentos inherentes a las condiciones que rigieron la relación de 
trabajo, que en ocasiones se remontan a las diferentes épocas en que 
estuvo activo, entre ellos el de las actividades que efectivamente 
desarrolló en su vida laboral o el medio ambiente en que se vio obligado 
a prestar sus servicios, sino en todo caso con la información unilateral 
y aislada que le proporciona el patrón al inscribir a sus trabajadores y 
darlos de alta, de baja o al modificar su salario, lo que por sí mismo 
sería insuficiente para sostener, válidamente, que tiene mejores 
elementos que el trabajador para demostrar hechos respecto de los que 
sólo cuenta con documentos oficiales que contienen las 
manifestaciones producidas por el patrón que, en su caso, prueban que 
se hicieron en la forma asentada en el documento relativo, pero no su 
veracidad, como deriva del artículo 812 de la Ley Federal del Trabajo. 
En ese sentido, es evidente que al referido Instituto no puede exigírsele 
que cuente con documentos idóneos para demostrar los hechos de que 
se trata si conforme a la ley que lo rige no está obligado a poseerlos, 
sin que ello impida que la Junta de Conciliación y Arbitraje, al analizar 
el caso concreto, de estimar que por otros medios está en posibilidad 
de llegar al conocimiento de los hechos de la demanda, relativos a las 
actividades o el medio ambiente en que se prestaron los servicios, 
exima al asegurado de la carga probatoria y los recabe oficiosamente 
de quien los tenga en su poder, en uso de la obligación que le impone 
la primera parte del mencionado artículo 784, de donde se infiere la 
intención del legislador de alentar el sistema participativo en el proceso 
laboral a fin de que terceros ajenos al juicio, incluidas las autoridades, 
aporten los elementos de prueba de que disponen por estar obligados 
por la ley a conservarlos, a efecto de lograr el real esclarecimiento de 
los hechos.

En virtud de lo anterior, tratándose del establecimiento de la 

etiología de una enfermedad que se reputa como de trabajo, existe 

una distribución dinámica, en tanto que al asegurado corresponde 
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demostrar los hechos que dieron origen al padecimiento, y al 

instituto, los relativos al otorgamiento de las prestaciones en dinero 

y en especie con cargo al seguro correspondiente. 

CUARTO. Pruebas. Para cumplir con el débito probatorio 

anotado las partes ofrecieron los medios probatorios, admitidos en 

audiencia preliminar de veinticuatro de marzo de dos mil 
veintiséis, fueron incorporados bajo los principios de inmediación 

y contradicción en audiencia de juicio, las cuales son las siguientes:

Pruebas de la parte actora 

Objeciones 
1. Documental. Aviso de atención 
médica inicial y calificación de probable 
accidente de trabajo ST-7 de Sí 
accidente de trabajo.
2. Documental. Dictamen de invalidez 
ST-4 con folio *****************.
3. Documental. Resolución de 
negativa de pensión.

El instituto demandado las hizo 
propias

4. Documental de informes. A cargo 
del Instituto Mexicano del Seguro 
Social. Medio probatorio que fue 
admitido en la modalidad de consulta 
en la plataforma de seguridad social 
prevista en el artículo 899-E, penúltimo 
párrafo de la Ley Federal del Trabajo 

Sin objeciones

5. Pericial médica. El instituto demandado la hizo 

propia

6. Presuncional Legal y humana.

7. Instrumental de actuaciones.
Sin objeciones

Pruebas del demandado ********* 
******** *** ****** ****** Objeciones

1. Documental pública. Certificado de
derechos del actor.
2. Documental pública. Oficio 
**********************, emitido por 
el Jefe del Departamento de 
Supervisión de Prestaciones 
Económicas del OOAD Jalisco del 
Instituto Mexicano del Seguro Social.

3. Documental pública. Copia 
certificada del expediente clínico del 
actor, de la Unidad de Medicina 
Familiar 93.
4. Pericial médica

Sin objeciones
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5. Instrumental de actuaciones.

6. Presuncional legal y humana
Sin objeciones

QUINTO. Alegatos. En la audiencia de juicio, bajo el 

principio de inmediación, en presencia del Juez de Distrito, las 

partes formularon alegatos, los que podrán ser tomados en 

consideración al resolver el fondo del asunto. Al respecto, es 

aplicable la tesis de jurisprudencia II.T. J/235 del Tribunal Colegiado 

en Materia de Trabajo del Segundo Circuito que establece:

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Si la Junta 
responsable omite abrir el periodo de alegatos, tal conducta no causa 
perjuicio alguno a las partes, pues aquéllos son únicamente 
apreciaciones personales de los litigantes, sin que formen parte de la 
litis y, por ende, no trascienden al resultando del laudo.

SEXTO. Razones legales o de equidad, jurisprudencia y 
doctrina que sirven de fundamento para la resolución del 
conflicto (estudio de fondo).

Es infundada la acción principal ejercida.

Presupuestos procesales

Por razón de método, se analiza en primer lugar el 

argumento del Instituto Mexicano del Seguro Social expuesto en el 

sentido de que se incumplió con el requisito de procedibilidad 

previsto en el artículo 899-C, fracción VI, de la Ley Federal del 

Trabajo, ya que sostuvo que no existe resolución negativa de 

modificación de la resolución en que se otorgó el alta médica. 

Argumento que deviene infundado, porque ya existe un 

reconocimiento del riesgo de trabajo; esto es, lo que se pretende 

es la revaloración o reconsideración del alta médica que implicó, 

que la persona actora dejara de percibir la pensión por incapacidad; 

ya sea, en la modalidad de pensión o de subsidio. Al respecto, 

cobra aplicación la tesis de jurisprudencia PR.P.T.CN. J/21 L 

5 Cfr. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena época. Tomo XV, Mayo de 2002, página 
895. Registro digital 187024.
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(11a.)6 del Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la 

Región Centro-Norte, con Residencia en la Ciudad de México que 

establece:

CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. LA 
CONSTANCIA DE NEGATIVA DE MODIFICACIÓN DE PENSIÓN 
EXPEDIDA POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
O EL ACUSE DE LA SOLICITUD, NO SON REQUISITOS DE 
PROCEDENCIA QUE DEBAN ACOMPAÑARSE A LA DEMANDA 
CUANDO SE RECLAME SU AJUSTE O MODIFICACIÓN (ARTÍCULO 
899-C, FRACCIONES VI Y VII, DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO). - - - Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar si cuando 
se reclama la modificación de una pensión por cesantía en edad 
avanzada o vejez, la actora debe acompañar a la demanda la 
constancia de negativa de modificación por parte del Instituto Mexicano 
del Seguro Social o el acuse de recibo de su solicitud. Mientras que uno 
consideró que esas documentales constituyen un requisito de 
procedencia de la demanda de conformidad con el artículo 899-C de la 
Ley Federal del Trabajo; el otro determinó que es suficiente exhibir la 
constancia de otorgamiento de la pensión para acreditar los términos 
en que fue concedida, sin que sea necesaria la resolución de negativa 
de modificación de pensión. Criterio jurídico: El Pleno Regional en 
Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Norte, con residencia 
en la Ciudad de México, determina que la constancia de negativa de 
modificación de pensión, o en su caso, el acuse de su solicitud, no 
constituyen requisitos de procedencia que deban acompañarse a la 
demanda cuando se reclame el ajuste o modificación de la pensión, en 
términos del artículo 899-C, fracciones VI y VII, de la Ley Federal del 
Trabajo. - - - Justificación: La doctrina y la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación coinciden en que las leyes que 
establecen que con la demanda se deben acompañar los documentos 
fundatorios de la acción ejercida se basan en el principio de buena fe 
procesal, con el propósito de limitar el ejercicio de acciones carentes de 
fundamento y de permitir que no se sorprenda al adversario cuando éste 
ya no se encuentra en posibilidad de construir su defensa, tratando de 
lograr que el demandado conozca la justificación documental en que 
apoya su pretensión. Esto es lo que exige el artículo 899-C, fracción VI, 
de la Ley Federal del Trabajo. - - - Por tanto, si la pretensión del actor 
es que se revise el monto del pago de la pensión, la solicitud de 
modificación de pensión ante el Instituto Mexicano del Seguro Social no 
funda su derecho (que es el de recibir la pensión) y por ello, es 
irrelevante para la defensa del demandado. De no exhibirse ni la 
complica ni la impide, ya que está en condiciones de contestar la 
pretensión aducida, por ejemplo, refutando el cálculo propuesto por el 
actor o cuestionando la misma constancia de otorgamiento de la 
pensión por diferentes causas, al no constituir esta constancia un 
documento que funde un derecho, por lo que no se coloca al 
demandado en una situación de desventaja frente al actor. - - - Por otro 
lado, la negativa de modificación de pensión o el acuse de recibo de 
haberla solicitado en sede administrativa no puede exigirse como 
imprescindible para la presentación de la demanda en términos de la 
fracción VII del mismo artículo 899-C. Esta fracción está referida a los 

6 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Undécima época. Libro 48, Abril de 2025, Tomo 
I, Volumen 1, página 407. Registro digital: 2030188.

JU
A

N
 FR

A
N

C
ISC

O
 O

R
O

Z
C

O
 C

Ó
R

D
O

V
A

706a6620636a6633000000000000000000015737
28/04/29 12:44:55

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



14

documentos que, provenientes del demandado, se encuentran en poder 
del actor y que, en aras de la inmediatez del proceso, está facultado 
para aportar al juicio desde la presentación de su demanda. La única 
consecuencia de no exhibirlos en ese momento es que el proceso 
podría demorar más, puesto que estaría sujeto a que los aporte el propio 
demandado en un momento procesal posterior. - - - Por ello, cuando se 
demanda el ajuste o modificación de una pensión del régimen de 
seguridad social obligatorio no es requisito de procedencia de la acción 
que a la demanda se acompañe constancia de la negativa de 
modificación de pensión del Instituto Mexicano del Seguro Social ni, en 
su caso, el acuse de esa solicitud, pues en términos del artículo 899-C, 
fracciones VI y VII, de la Ley Federal del Trabajo, estos documentos no 
constituyen base de la acción. - - - Exigir la exhibición con la demanda 
de la negativa de modificar la pensión o el acuse de recibo de que se 
hizo la solicitud contravendría el derecho de acceso a la justicia, pues 
supondría que un requisito de procedencia de la demanda no 
expresamente previsto en ley y que además no tiene vinculación directa 
con los hechos base de su acción, se constituyera en un obstáculo 
carente de toda razonabilidad entre él y el órgano jurisdiccional que sólo 
alargaría el tiempo de resolución.

Riesgos de trabajo

El artículo 472 de la Ley Federal del Trabajo establece que 

riesgos de trabajos son los accidentes y enfermedades a que están 

expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo; el 

diverso 474 señala que los primeros —accidentes de trabajo— son 

toda lesión orgánica o perturbación funcional, inmediata o posterior, 

la muerte o la desaparición derivada de un acto delincuencial, 

«producida repentinamente» en ejercicio o con motivo del 

trabajo, cualesquiera que sean el lugar y el tiempo en que se preste; 

en cambio, la enfermedad de trabajo es todo estado patológico 

derivado de la acción continuada de una causa que tenga su origen 

o motivo en el trabajo o en el medio en que el trabajador se vea 

obligado a prestar sus servicios (artículo 475).

La diferencia entre un accidente de trabajo y una 

enfermedad profesional es notable, pues las lesiones que producen 

el primero provienen de un acontecimiento súbito (origen 

etiológico), mientras que las producidas por la acción constante del 

medio ambiente laboral (origen patológico) se catalogan como 

enfermedades profesionales.
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Esta distinción no es meramente semántica, pues el hecho 

de que en un  caso se analice una u otra, implica que el estudio se 

realice desde perspectivas diferente, pues mientras que en el 

accidente de trabajo, el actor debe acreditar en el juicio que el 

hecho, en sí mismo considerado como etiología realmente sucedió, 

y que este ocurrió en la fuente de trabajo durante la jornada laboral 

o en el trayecto, de ida y de regreso al domicilio del trabajador, para 

que opere la presunción de que es de orden profesional, en las 

enfermedades, existen dos aristas; a saber:

1. Si se encuentra prevista en la tabla de enfermedades 

establecida en el artículo 513 de la Ley Federal del 

Trabajo, y se relaciona con las actividades que realizaba 

la persona trabajadora existe la presunción que es de 

orden profesional, correspondiendo en consecuencia al 

Instituto Mexicano del Seguro Social acreditar que en el 

caso específico la secuela se produjo por una cuestión 

ajena al ambiente laboral.

2. Si la enfermedad se encuentra prevista en la tabla 

indicada, pero no se relaciona con el tipo de trabajo que 

desempeñaba la asegurada, a él corresponde acreditar 

el origen patológico, aunque el tribunal puede eximirla de 

la carga de la prueba.

En el caso, la persona actora alegó que el 12 de septiembre 

de 2023 aproximadamente a las 15:00 horas, laboraba en el área 
de lavado de la fuente de trabajo. Al ir caminando resbaló por el 

piso mojado y cayó sentado, sin perder el conocimiento. Acudió a 

la UMF 93 del IMSS, donde se expidió el formato ST-7 que lo 

calificó como accidente de trabajo; sin embargo, después de que 

concluyó la atención médica, le quedaron secuelas que fueron 

valoradas incorrectamente por el demandado.
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EL Instituto Mexicano del Seguro Social negó acción y 

derecho en todo; respecto del riesgo de trabajo porque ya fue 

calificado como tal. Otorgó incapacidades del 12 de septiembre de 

2023 al 10 de septiembre de 2024, que suman 364 días o 52 

semanas, y pagó los subsidios. Después dio el alta (ST-2, con 

reinicio de labores el 10 de septiembre de 2024) por recuperación. 

Por eso no fue necesario el dictamen ST-3.

Así pues, como los padecimientos no se relacionan con el 

ambiente de trabajo, a la parte actora correspondía, atendiendo 

a la distribución dinámica de la carga probatoria, de demostrar que 
son una secuela del accidente de trabajo; sin que, alguno de los 

medios de prueba que fueron incorporados en la audiencia de juicio 

bajo los principios de inmediación y contradicción se refieran a ese 

punto. En efecto, del estudio integral del dictamen pericial se 

advierte que no existe secuela alguna relacionada con el accidente 

de trabajo sufrido por la persona actora el 12 de septiembre de 

2023. Lo que se afirma en ese sentido, porque la perita que 

participó en este proceso arribó a la conclusión siguiente:

El actor presenta actualmente síndrome doloroso lumbar crónico, 
acompañado de limitación funcional de la movilidad lumbar y 
contractura paravertebral, en el contexto de cambios degenerativos a 
nivel L5-S1.

Si bien el accidente de trabajo ocurrido el 12 de septiembre de 2023 fue 
compatible con la producción de un episodio de lumbalgia 
postraumática aguda, los estudios de imagen y electrofisiológicos 
disponibles no demuestran lesión estructural traumática permanente, 
inestabilidad vertebral, radiculopatía ni compromiso neurológico 
residual atribuible a dicho evento.

En consecuencia, desde el punto de vista médico-pericial, los hallazgos 
funcionales actualmente identificados no cuentan con elementos 
objetivos suficientes que permitan establecer que constituyan una 
secuela permanente directamente derivada del riesgo de trabajo, por lo 
que las manifestaciones actuales deben valorarse en el contexto de los 
cambios crónico-degenerativos lumbares y de los antecedentes 
traumáticos previamente referidos.

Los hallazgos clínicos y estudios complementarios disponibles no 
sustentan, por sí mismos, una pérdida de la capacidad funcional de la 
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magnitud del 75%, ni demuestran una incapacidad laboral general 
secundaria a una lesión lumbar estructural o neurológica.

La existencia de antecedentes de actividad laboral posterior al 
accidente, documentados en la información disponible, aunada a la 
conservación de independencia para actividades de autocuidado y a la 
ausencia de evidencia objetiva de lesión neurológica o inestabilidad 
lumbar, constituye un elemento que favorece la conservación de 
capacidad funcional para desempeñar actividades laborales.

Dictamen que tiene valor probatorio pleno, pues en los 

procesos judiciales orales, la valoración de las pruebas debe 

realizarse atendiendo a tres dimensiones, la primera se refiere al 

procedimiento de producción de la prueba, y en el caso el dictamen 

pericial se elaboró conforme a las disposiciones de la Ley Federal 

del Trabajo, ya que ésta, en el artículo 899-E, señala que en los 

casos en que se demanden prestaciones derivadas de riesgos de 

trabajo o enfermedades generales, el procedimiento se sujetará a 

las siguientes reglas:

a. Cuando lo planteado en la demanda exija la 

designación de peritos, deberá citarse a la audiencia 

preliminar, y en el auto de citación se designará al perito 

o peritos médicos oficiales que estime necesarios, sin 

perjuicio de que las partes puedan acompañarse de un 

asesor que los auxilie en el desahogo del interrogatorio. 

b. Los dictámenes deberán contener: 

i. Datos de la identificación y de la acreditación de la 

profesión de médico de cada uno de los peritos; 

ii. Datos de identificación del actor, precisando el 

documento con el que se comprobó su identidad; 

iii. Diagnóstico sobre los padecimientos reclamados; 

iv. Tratándose de calificación y valuación de riesgos de 

trabajo, los razonamientos para determinar la relación 

de causa efecto entre la actividad específica 

desarrollada por el trabajador y el estado de 
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incapacidad cuya calificación o valuación se 

determine; 

v. Los medios de convicción en los cuales se basan las 

conclusiones del peritaje, incluyendo la referencia a los 

estudios médicos a los que se hubiera sometido el 

trabajador; y 

vi. En su caso, el porcentaje de valuación, de disminución 

orgánico funcional, o la determinación del estado de 

invalidez. 

Además, la porción normativa en consulta dispone que el 

Tribunal deberá tomar las medidas conducentes para que el o los 

peritos médicos oficiales designados acepten y protesten el cargo 

conferido dentro de los cinco días siguientes a la celebración de la 

audiencia preparatoria, quienes deberán señalar al Tribunal en 

forma justificada, los requerimientos necesarios para la emisión del 

dictamen pericial y, en su caso, para la determinación del nexo 

causal, tratándose de riesgos de trabajo. 

Luego precisa que el Tribunal notificará al perito o peritos 

oficiales y dictará las medidas que considere pertinentes para 

agilizar la emisión de los dictámenes periciales y requerirá al 

trabajador para que se presente a la realización de los estudios 

médicos o diligencias que requieran el o los peritos. Enseguida 

señala que, dentro de los treinta días siguientes a la celebración de 

la audiencia preparatoria, el Tribunal señalará día y hora para la 

audiencia de juicio, en que se recibirán el o los dictámenes 

periciales con citación de las partes, con el apercibimiento que, de 

no comparecer, se les tendrá por perdido su derecho para formular 

repreguntas u observaciones. 

El precepto legal también indica, que las partes en la 

audiencia de desahogo de la pericial médica, por sí o a través de 

un especialista en medicina, podrán formular las observaciones o 
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preguntas que juzguen convenientes con relación a las 

consideraciones y conclusiones de la prueba pericial médica. Que 

el Tribunal podrá formular preguntas al perito o a los peritos que 

comparezcan a la diligencia. Y finalmente, precisa que el Tribunal 

determinará si se acreditó el nexo causal entre la actividad 

específica desarrollada por el trabajador y el medio ambiente de 

trabajo señalado en el escrito de demanda, así como el origen 

profesional del presunto riesgo de trabajo, para calificarlo como tal.

En ese sentido, consta en autos que se agotó el 

procedimiento en los términos previstos en la ley, ya que se designó 

una perita de la Unidad especializada del Órgano de Administración 

Judicial, se requirió a la misma la protesta de ley, quien además de 

rendirla, discernió el cargo conferido, se otorgaron las facilidades 

para que se practicaran los estudios clínicos y de gabinete 

necesarios para la emisión del dictamen, los cuales se llevaron a 

cabo en tiempo y forma, se citó a la perita y a las partes a la 

audiencia de juicio en la que se rendió el dictamen, se otorgó a las 

partes la posibilidad de formular objeciones y preguntas a la perita, 

la misma fue interrogada directamente por el juez sobre aquellos 

aspectos relevantes, en particular en cuanto a la etiología o la 

patología de las enfermedades diagnosticadas, manifestó la 

inexistencia de causas para excusarse; es decir, la prueba se 

incorporó al proceso con base en los requisitos previstos en la ley 

y bajo los principios de contradicción e inmediación.

La segunda dimensión (pertinencia de la prueba), también 

se encuentra satisfecha, ya que es el propio normativo 899-E de la 

Ley Federal del Trabajo dispone que, tratándose de la 

determinación de los estados de invalidez o incapacidad, la prueba 

idónea es la pericial, además, la Segunda Sala de la Suprema 

JU
A

N
 FR

A
N

C
ISC

O
 O

R
O

Z
C

O
 C

Ó
R

D
O

V
A

706a6620636a6633000000000000000000015737
28/04/29 12:44:55

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



20

Corte de Justicia de la Nación estableció en la tesis de 

jurisprudencia 21/957 lo siguiente:

INCAPACIDAD PARCIAL. FACULTAD DE LA JUNTA DE CONCILIACION 
Y ARBITRAJE PARA AUMENTAR EL MONTO DE LA PENSION HASTA EL 
QUE CORRESPONDERIA POR UNA TOTAL, REQUIERE DE DICTAMEN 
PERICIAL EN EL QUE SE ESTABLEZCA LA PERDIDA ABSOLUTA DE 
FACULTADES DEL TRABAJADOR PARA DESEMPEÑAR SU 
PROFESION. La facultad que el artículo 493 de la Ley Federal del Trabajo 
concede a las Juntas de Conciliación y Arbitraje para aumentar el monto de la 
pensión por incapacidad parcial permanente hasta el monto de la que 
correspondería por una total, se encuentra condicionada a la existencia de un 
dictamen pericial en el que se acredite la pérdida absoluta de facultades del 
trabajador para desempeñar su profesión, ya que tal circunstancia es una 
cuestión meramente técnica-científica que requiere del apoyo de expertos; 
una vez determinada la referida pérdida absoluta de facultades del trabajador 
para desempeñar su profesión, la Junta hará la valoración jurídica para decidir 
de manera fundada y motivada si decreta el aumento indemnizatorio y en qué 
medida.

En cuanto a la tercera dimensión (alcance probatorio), este 

tribunal determina que al ser la prueba idonea, esto es por tener 

vocación para lo cual se incorporó, tiene el alcance de probar que 

la persona actora, cursa por un síndrome doloroso lumbar crónico, 

acompañado de limitación funcional de la movilidad lumbar y 

contractura paravertebral, en el contexto de cambios degenerativos 

a nivel L5-S1.

En virtud de lo anterior, es infundada la acción principal 
ejercida; por tanto, no ha lugar a reconocer que los padecimientos 

por los que cursa la persona actora son de orden profesional, por 

ende, tampoco ha lugar al otorgamiento de una pensión por 

incapacidad permanente parcial de carácter definitivo; ni al pago de 

las diferencias entre los subsidios que le fueron otorgados mientras 

duró la incapacidad temporal, con cargo al seguro de 

enfermedades y maternidad (artículo 96 de la Ley del Seguro Social 

en Vigor), y el correspondiente con cargo al seguro de riesgos de 

trabajo (artículo 58, fracción I, de la Ley del Seguro Social en vigor). 

Tampoco ha lugar a los incrementos porcentuales dejados de 

percibir.

7 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena época, Tomo I, Junio de 1995, página 148. Registro 
digital 200784
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Tampoco ha lugar al pago de aguinaldo dado que éste, con 

base en el artículo 58, fracción IV, de la Ley del Seguro Social en 

vigor, sólo se entrega a los pensionados por incapacidad 

permanente; y en el caso, no existe ese estatus.

Respecto del estado de invalidez, tampoco ha lugar al 

reconocimiento «subsidiario», pues con base en el dictamen 

expuesto, la especialista en medicina del trabajo también asentó:

La existencia de antecedentes de actividad laboral posterior al 
accidente, documentados en la información disponible, aunada a la 
conservación de independencia para actividades de autocuidado y a la 
ausencia de evidencia objetiva de lesión neurológica o inestabilidad 
lumbar, constituye un elemento que favorece la conservación de 
capacidad funcional para desempeñar actividades laborales.

Además, conforme a la consulta realizada por el secretario 

instructor del tribunal, la persona actora se encuentra vigente en 

una relación de trabajo; por ende, sin estado de invalidez.

SÉPTIMO. Decisión. 

Conforme a lo expuesto, a verdad sabida, buena fe 

guardada, apreciando los hechos y las pruebas en conciencia, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 840 a 843 de la Ley 

Federal del Trabajo, este Tribunal considera justo y equitativo 

absolver al Instituto Mexicano del Seguro Social del 

cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los artículos 

837, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se

RESUELVE

PRIMERO. Procedió el conflicto individual de seguridad 

social, donde la parte actora omitió acreditar las acciones ejercidas, 

la demandada Instituto Mexicano del Seguro Social acreditó las 

excepciones opuestas.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Mexicano del 
Seguro Social de las prestaciones que le fueron reclamadas.
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Notifíquese.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Juan Francisco 
Orozco Córdova, Juez de Distrito adscrito al Sexto Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Jalisco, 

con sede en Zapopan.
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