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Conflicto Individual de Seguridad 
Social: **/2026.

Actor: **** ******* ***** ********.

Demandados: ******** ******* ** 
************ y  *****  ***  *******, 
Sociedad Anónima de Capital 
Variable.

Juez de Distrito: Adrián 
Domínguez Torres.

Secretaria: Victoria Gerónimo 
Lázaro.

Villahermosa, Tabasco, a veinticuatro de septiembre de dos 
mil veintiséis. Sentencia del Tercer Tribunal Laboral Federal de 
Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco.

Vistos, para resolver los autos del Conflicto Individual de 
Seguridad Social  **/2026, promovido por  ****  *******  ***** 

******** contra  ********  *******  **  ************ y  *****  *** 
*******, Sociedad Anónima de Capital Variable; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito recibido el 

siete de enero de dos mil veintiséis, en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales, 

en Villahermosa, Tabasco, y en la misma data ante la oficialía del Tercer 

Tribunal Laboral de Asuntos Individuales con residencia en 

Villahermosa, Tabasco, **** ******* ***** ******** (quien nombró 

como apoderado legal a  ******  ******  ***  ***** —entre otros— 

(señalando domicilio  *******  ********  *******  *******  ***  **  ***** 

*******  **  *****  ******  ****  ******  *******  *****  ******* 

************* *******), solicitando el reconocimiento de su antigüedad 

general de ********** años y ***** meses que ha generado al servicio 

de ******** ******* ** ************, desde la fecha uno de junio de 

dos mil cinco, entre otras prestaciones.
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SEGUNDO. Trámite de la demanda. Dicha demanda quedó 

registrada bajo el expediente **/2026, a este Tercer Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales con residencia en el Estado de 

Tabasco; y, mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil 
veintiséis, se previno a la parte actora para que subsanara algunas 

irregularidades en el escrito de demanda, por lo que, en el proveído de 

tres de febrero de ese mismo año, fue admitida a trámite -en la vía 
especial de Conflicto Individual de Seguridad Social-; y, 

ordenándose el emplazamiento de las demandadas.

TERCERO. Contestaciones de demanda. La demandada 

***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital Variable, mediante 

escrito presentado en el Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial 

Federal, en veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, y recibido ante 

este Tercer Tribunal en veintisiete siguiente, a través de su apoderada 

legal la licenciada ****** ****** ******** (con usuario *********), 

produjo su contestación, opusieron excepciones y defensas, ofrecieron 

pruebas y objetaron las de su contraria.

Por su parte, demandada  ********  *******  **  ************, 

mediante escrito presentado en el Portal de Servicios en Línea del Poder 

Judicial Federal en veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, y ante 

la oficialía de partes de este Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Tabasco, con sede en Villahermosa, en dos 
de marzo de ese mismo año, a través de su apoderada legal ***** 

***  ******  *********, (con usuario  ********), produjo su 

contestación, opusieron excepciones y defensas, ofrecieron pruebas y 

objetaron las de su contraria.

A dichos escritos les recayó el acuerdo de cinco de marzo de 
dos mil veintiséis, en el que se ordenó correr traslado a la parte actora 

con copia y sus anexos, a fin de que formulara réplica y, en su caso, 

objetara las pruebas ofrecidas por las partes contrarias.
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CUARTO. Réplica. Por acuerdo de veinticuatro de abril de dos 
mil veintiséis, se le hizo efectivo el apercibimiento y por precluido el 

derecho a la parte actora para formular su réplica a los escritos de 

contestación de las demandadas ******** ******* ** ************ y 
***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital Variable, por lo que 

se cerró la fase escrita y se turnaron los autos para el correspondiente 

dictado del auto de depuración.

QUINTO. Auto de depuración. El veinticinco de mayo de dos 
mil veintiséis, tuvo lugar tal actuación, en la que, entre otras cosas, se 

hizo el pronunciamiento de las pruebas ofrecidas por las partes; se 

determinó que era necesario citar a audiencia de juicio, por lo que se 

señalaron las doce horas del doce de agosto de dos mil veintiséis, para 

que tuviera verificativo la audiencia de juicio.

SEXTO. Licencia. Que en términos del Acuerdo 2/2026 de once 

de agosto de dos mil veintiséis signado por las Juezas y Jueces de los 

Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales en el Estado de 

Tabasco, se ordenó la sustitución temporal de la Titularidad de este 

órgano jurisdiccional asumiendo el cargo las personas juzgadoras de los 

Tribunales Laborales restantes por los periodos comprendidos en el 

referido acuerdo, así como del SEPLE/PLE/010/1537/2026 de la 

Secretaría Ejecutiva del Pleno del Órgano De Administración Judicial por 

el cual se le otorga a la Titular de este Órgano Jurisdiccional licencia de 

maternidad.

En ese contexto, fue designado temporalmente como titular de 

este órgano jurisdiccional al Juez de Distrito Adrián Domínguez Torres.

SÉPTIMO. Audiencia de juicio. El doce de agosto de dos mil 
veintiséis, se tuvo por celebrada tal actuación en las que entre otras 

cosas se tuvieron por desahogadas las probanza ofrecidas por las 

partes, así como los comparecientes formularon sus alegatos 

correspondientes; y, se turnó el expediente para el dictado de la 

sentencia.
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Por lo anterior, se procede a dictar sentencia hasta este día que 

lo permiten las cargas de trabajo de este Tribunal, en los términos 

siguientes:

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Competencia. Este Tercer Tribunal Laboral 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Tabasco, con sede 
en Villahermosa, resulta competente para conocer y resolver este 

asunto, en términos de lo dispuesto en los artículos 123, apartado A, 

fracciones XX y XXXI inciso a) punto 2, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 527, fracción I, numeral 2 y fracción II, 

numeral 1, y 698, párrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo; y, 58, 

fracción VI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

SEGUNDO. Ley aplicable. El presente asunto se resolverá 

atendiendo las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo vigentes a 

partir del uno de mayo de dos mil diecinueve, tomando en cuenta que el 

juicio laboral se tramitó con base en ese ordenamiento, pues la demanda 

que le dio inicio se recibió en la oficialía de partes de este Tribunal, el 

siete de enero de dos mil veintiséis.

TERCERO. Extracto de la demanda, su contestación, réplica 
y contrarréplica. De conformidad con el artículo 840 de la Ley Federal 

del Trabajo, a fin de sentar las bases sobre las cuales habrá de 

resolverse el presente asunto, conviene atender lo expuesto por las 

partes, en los términos siguientes:

A) Demanda. La parte actora, a través de su apoderado legal, 

para sustentar sus pretensiones, expuso como hechos, en síntesis, que:

1.El trabajador hoy actor  ****  *******  *****  ********, 

ingresó al servicio de la demandada  ********  *******  ** 

************ el uno de junio de dos mil cinco, con la categoría 

de ******** ********.
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2.Posteriormente, la demandada  ********  *******  ** 

************, le reconoce una antigüedad a partir de la fecha 

veinticuatro de febrero de dos mil once; por lo tanto, a la 

presente fecha de la demanda instaurada únicamente le 

reconoce una antigüedad aproximadamente de  **** años de 

servicios, cuando lo correcto es que se le reconozca la 

antigüedad desde el uno de junio de dos mil cinco a la 

presente fecha de la demanda, es decir, ********** años ***** 
meses de servicios.

3. Resulta que a partir del día dieciocho de agosto de dos mil 

ocho, arbitrariamente la patronal demandada ******** ******* 

**  ************, incorporó al trabajador al régimen actual de 

jubilaciones de cuentas individuales (CIJUBILA), como 

mecanismo único de ahorro para financiar mi retiro, vigente a 

partir del dieciocho de agosto de dos mil ocho, en términos de la 

cláusula 69 de los Contratos Colectivos de Trabajo bienios 2016-

2018; 2018-2020; 2020-2022; y, 2022-2024, celebrados entre la 

********  *******  **  ************ y el  *********  *****  ** 

************  *************  **  **  *********  ******** 
(******).

4. Descontando cada cuatro meses el 6.7% del salario del hoy 

actor, por concepto de aportación, para integrar el salario base 

de aportación que servirá para financiar su cuenta individual de 

retiro. Incorporación a dicho régimen que resulta arbitrario e 

ilegal, pues el actor nunca dio su voluntad y mucho menos aceptó 

su incorporación a dicho esquema de cuenta individual.

5. De lo anterior, el actor señala que ingresó al empleo con la 

empresa demandada durante la vigencia del anterior régimen de 

jubilación por  *********** años de servicios y  *********  * 
***** años de edad, en términos de la cláusula 69 de los 

Contratos Colectivos de Trabajo bienios 2004-2006; 2006-2008; 

2008-2010; 2010-2012; 2012-2014; y, 2014-2016, celebrados 

entre la ******** ******* ** ************ y el ********* ***** 
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**  ************  *************  **  **  *********  ******** 
(******).

B) Contestación de demanda. La demandada  ******** 

*******  **  ************, reconoce que el actor  ****  *******  ***** 

********, es trabajador de su representada; y, entre otras cosas, 

sustancialmente, sostuvo que:

a.La demandada  ********  *******  **  ************, 

mediante su apoderado legal, manifiesta que resultan falsos los 

hechos narrados por el actor, ya que niega que el actor haya 

iniciado a laboral para la demandada en la fecha que señala, ya 

que su mandante realizó la cuantificación de los días laborados 

y días pagados al hoy actor, por lo que de dicha cuantificación se 

obtuvo una antigüedad general de empresa a partir de 

veinticuatro de febrero de dos mil once, por lo que es la fecha 

que su representada ha reconocido al hoy actor.

b. Señala que es falso que a la presente fecha el actor tenga 

una antigüedad mayor a ****** años, así como que es falso que 

le correspondan el pago por concepto de gratificación de quince 

años de servicios, por lo que la demandada no lo reconoce.

c. Lo único cierto y verdadero que reconoce la demandada 

********  *******  **  ************, es que el actor tiene una 

antigüedad general reconocida al servicio de su representada 

desde el once de junio de dos mil once y mientras ha existido la 

relación laboral, la demandada siempre ha pagado todas y cada 

una de las prestaciones a que ha tenido derecho.

B) Contestación de demanda. La demandada  *****  *** 

*******, Sociedad Anónima de Capital Variable, sustancialmente, 

sostuvo que:

a. Niega todos y cada uno de los hechos señalados por la parte 

actora, solicitando que debe aplicarse el principio general de 
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derecho, de quien afirma está obligado a probar; así mismo, se 

recoge como confesión expresa del accionante que lo 

demandado encuentra sustento en la contratación colectiva 

celebrado entre la  ********  *******  **  ************ y el 

*********  *****  **  ************  *************  **  ** 

********* ********, derivado de la relación de trabajo que lo 

une con la primera de las mencionadas.

C) Réplica. Por acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil 
veintiséis, se le hizo efectivo el apercibimiento y por precluido el 

derecho a la parte actora para formular su réplica, a los escritos de 

contestación de las demandadas ******** ******* ** ************ y 
***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital Variable.

D) Alegatos. Los apoderados legales de las partes realizaron 

sus alegatos a como consta en la videograbación de la audiencia de 

juicio celebrada el doce de agosto de dos mil veintiséis.

CUARTO. Delimitación del problema jurídico a resolver. En 

términos de los artículos 841 y 842 de la Ley Laboral, se precisa que, en 

el asunto sujeto a estudio, el problema jurídico a resolver versa, 

esencialmente, sobre la siguiente proposición:

a) Si como lo aduce el trabajador, fue indebidamente computada 

la antigüedad efectiva de servicios del actor; y, como 

consecuencia, el pago de la gratificación por años de 

servicios.

b) Determinado lo anterior, resolver respecto a las prestaciones 

reclamadas, esto es la constancia de antigüedad y el pago de 

gratificación por años de servicio.

c) El régimen aplicable al actor, con motivo de la fecha de 

ingreso a la demandada, de los contemplados en la cláusula 

69 del contrato colectivo de trabajo; y, por ende, si tiene 

derecho o no a la devolución de las aportaciones efectuadas 

a su nombre en el fondo denominado CIJUBILA.
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Al margen de lo anterior, debe precisarse que de conformidad 

con lo previsto en los artículos 840, fracción III, última parte, 841 y 842 

de la Ley Federal del Trabajo, al emitir una sentencia, ésta debe ser 

clara, precisa y congruente, apreciando los hechos en conciencia. Esto 

último significa que la resolución debe sustentarse en una reflexión de 

las posiciones de cada una de las partes en contienda, ponderar las 

pruebas que ofrecieron sin sujetarse a reglas o formulismos innecesarios 

con la evidente finalidad de obtener la verdad legal y, partiendo de ella, 

poder asumir lo que será su verdad legal, que en su momento se 

convertirá en cosa juzgada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a./J. 32/2013 (10a.) 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Décima Época, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 2, página 1407, 

número de registro digital 2003080, de rubro y contenido siguientes:

“LITIS. SU DELIMITACIÓN O FIJACIÓN EN EL LAUDO, POR 
PARTE DE LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. La 
fijación o delimitación de la litis en el laudo representa para la 
Junta de Conciliación y Arbitraje la obligación de precisar 
claramente las pretensiones del actor y la oposición de la 
demandada; lo que no significa que tenga que señalar, además, 
los hechos admitidos expresa o tácitamente, los que fueron 
controvertidos y aquellos respecto de los cuales la demandada 
omitió o evadió contestar, ya que esto no resulta necesario para 
la estricta fijación de la litis, sino que es un requisito diferente 
previsto en artículo 840, fracción III, de la Ley Federal del 
Trabajo, por virtud del cual sí deberá explicarse a detalle, como 
parte de las razones y consideraciones que den sustento a la 
decisión jurisdiccional, para estar en condiciones de resolver la 
controversia de manera completa, congruente y exhaustiva, 
como lo exige el principio de justicia completa previsto en el 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y el precepto 842 de la Ley Federal del Trabajo. De 
manera que la circunstancia de que al fijar la litis no se señalen 
los hechos que fueron admitidos por la demandada, los que 
fueron negados y controvertidos, y aquellos no contestados o 
respecto de los cuales el demandado se condujo con evasivas, 
no significa que el laudo sea incongruente, puesto que lo que 
puede causar agravio a las partes son los razonamientos que 
rigen el laudo, no así los términos en que se fijó la litis”.

Por lo que, es importante precisar que, en auto de depuración de 

veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, se determinaron como hechos 

no controvertidos, los siguientes:
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Por cuanto hace a la demandada  ********  *******  ** 

************.

1.Que **** ******* ***** ********, es trabajador al servicio 

de la demandada ******** ******* ** ************.

Por lo que hace a la demandada ***** *** *******, Sociedad 
Anónima de Capital Variable, se fijó:

1.Que **** ******* ***** ********, cotiza en el régimen de 

jubilaciones de cuentas individuales ante el ***** *** *******, 
Sociedad Anónima de Capital Variable.

QUINTO. Estudio de excepciones.

- Excepción de prescripción contenida en el artículo 516 
de la Ley Federal del Trabajo.

Para tales efectos, se precisa que la demandada  ******** 

*******  **  ************, opuso dicha excepción en términos de lo 

dispuesto por el artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo, respecto de 

las prestaciones que se pudieran generar y que excedan de un año 

anterior a la fecha de la presentación de la demanda; es decir, que sean 

anteriores al siete de enero de dos mil veinticinco. Asimismo, hizo valer 

dicha excepción en términos del mismo numeral, pero a partir del uno de 

junio de dos mil veintiuno, pues refiere que tenia un año para reclamar 

el pago de la prestación consistente en la gratificación de años de 

servicios.

Primeramente, debe precisarse que la prescripción, tratándose 

de reconocimiento de antigüedad, sólo opera en el caso de que el obrero 

haya ejercido su derecho a que se le reconozca su antigüedad en 

términos de lo dispuesto por el artículo 1581 de la Ley Federal del 

1 “Artículo 158.- Los trabajadores de planta y los mencionados en el artículo 156 tienen derecho en cada empresa o 
establecimiento a que se determine su antigüedad. --- Una comisión integrada con representantes de los trabajadores 
y del patrón formulará el cuadro general de las antigüedades, distribuido por categorías de cada profesión u oficio y 
ordenará se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podrán formular objeciones ante la comisión y recurrir la 
resolución ante el Tribunal.” 
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Trabajo, esto es, cuando así la dictamine una comisión integrada con 

representantes de los trabajadores y del patrón, la cual debe formular y 

publicar el cuadro general de las antigüedades, en cuyo supuesto, los 

trabajadores inconformes pueden formular objeciones ante dicha 

comisión y recurrir la resolución ante las autoridades laborales.

Por tanto, el derecho de los trabajadores para impugnar el 

reconocimiento de la antigüedad que haga el patrón en términos del 

citado precepto, puede prescribir sólo si se sigue el procedimiento 

aludido en el que intervenga un representante de aquéllos, en defensa 

de sus intereses y la comisión mixta de que se trata les hace saber la 

declaratoria formal relativa, sin que tenga validez el reconocimiento 

unilateral que haga el patrón respecto de la antigüedad que le 

corresponda a un trabajador, ya que la acción relativa es imprescriptible 

mientras subsista la relación de trabajo.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 30/2001, con registro 

digital 189209 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que refiere lo siguiente: 

“ANTIGÜEDAD GENERAL EN LA EMPRESA. EL DERECHO 
DE LOS TRABAJADORES A INCONFORMARSE CON 
AQUELLA QUE DETERMINE EL PATRÓN EN TÉRMINOS DEL 
ARTÍCULO 158 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SÓLO 
PUEDE PRESCRIBIR SI EL RECONOCIMIENTO RELATIVO 
PROVIENE DE LA COMISIÓN MIXTA A QUE SE REFIERE 
DICHO PRECEPTO. De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 158 de la Ley Federal del Trabajo, los trabajadores de 
planta y los mencionados en el artículo 156 de dicho 
ordenamiento jurídico, a saber, los que sin tener tal carácter 
prestan servicios supliendo las vacantes transitorias o temporales 
y los que desempeñen trabajos extraordinarios o para obra 
determinada, tienen derecho a que se determine su antigüedad y, 
para tal efecto, debe existir una comisión integrada con 
representantes de los trabajadores y del patrón, la cual debe 
formular y publicar el cuadro general de las antigüedades, en cuyo 
supuesto, los trabajadores inconformes pueden formular 
objeciones ante dicha comisión y recurrir la resolución de ésta 
ante la Junta de Conciliación y Arbitraje. Por tanto, el derecho de 
los trabajadores para impugnar el reconocimiento de la 
antigüedad que haga el patrón en términos del citado precepto, 
puede prescribir sólo si se sigue el procedimiento aludido en el 
que intervenga un representante de aquéllos, en defensa de sus 
intereses y la comisión mixta de que se trata les hace saber la 
declaratoria formal relativa, sin que tenga validez el 
reconocimiento unilateral que haga el patrón respecto de la 
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antigüedad que le corresponda a un trabajador, ya que la acción 
relativa es imprescriptible mientras subsista la relación de 
trabajo.”.

Por lo que, en los términos referidos, la excepción de prescripción 

opuesta por la patronal deviene improcedente, toda vez que, en el 

presente caso, no existe el pronunciamiento de la antigüedad conforme 

al numeral 158 de la legislación laboral; de ahí que, sobre la acción de 

reconocimiento de antigüedad no prospere el alegato de prescripción 

opuesto por el demandado.

SEXTO. Estudio de fondo.
1. Reconocimiento de antigüedad

- Distribución de las cargas probatorias.
Conforme el artículo 784, de la Ley Laboral, corresponde 

examinar las cargas de la prueba para cada una de las partes de este 

juicio.

Así, en términos de las fracciones I y II del dispositivo 784 de la 

Ley Federal del Trabajo, corresponde a la patronal demandada la carga 

de acreditar la fecha de ingreso y la antigüedad del demandante.

De igual forma, como criterio orientador se cita el que puede ser 

consultable con el número de registro digital 2019208, de rubro: 

“ANTIGÜEDAD GENERAL DE EMPRESA. AL TRATARSE DE UNA 
PRESTACIÓN LEGAL, CUANDO EXISTE CONTROVERSIA EN SU 
RECONOCIMIENTO, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE 
AL PATRÓN”2. 

2 ANTIGÜEDAD GENERAL DE EMPRESA. AL TRATARSE DE UNA PRESTACIÓN LEGAL, CUANDO EXISTE 
CONTROVERSIA EN SU RECONOCIMIENTO, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRÓN. Los 
trabajadores de planta, temporales, extraordinarios, eventuales o por obra determinada, gozan del derecho al 
reconocimiento de la antigüedad general de empresa respecto a los lapsos que hayan laborado con esa calidad, 
porque se trata de una prestación que se genera día a día por la sola existencia del vínculo laboral, el cual les asiste 
a los trabajadores, independientemente de su forma de contratación, de conformidad con el párrafo primero del artículo 
158 de la Ley Federal del Trabajo. En esta tesitura, cuando se reclama el derecho a su reconocimiento, la Junta debe 
considerarla una prestación legal y, por tanto, corresponde al patrón la carga de acreditarla con pruebas idóneas, de 
conformidad con el artículo 784, fracción II, de la ley referida; consecuentemente, la Junta debe relevar al trabajador 
de esa carga probatoria. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO.
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De inicio, es preciso establecer que la antigüedad genérica es la 

creada de manera acumulativa mientras la relación contractual esté 

vigente, respecto de la cual el derecho a su reconocimiento no se 

extingue por falta de ejercicio, en tanto subsista la relación laboral, ya 

que se actualiza cada día que transcurre, y la adquieren los trabajadores 

desde el primer día de labores, no obstante sus interrupciones en el 

servicio, pues así deriva del artículo 158 de la Ley Federal del Trabajo, 

al establecer ese derecho a favor de los trabajadores temporales 

mencionados en el ordinal 156 de esa propia ley.

De modo que, para el cómputo de la antigüedad genérica o de 

empresa deben tomarse en cuenta los diferentes periodos que la 

integran, aunque sean discontinuos para distintos efectos, entre ellos, el 

pago de las pensiones o jubilaciones.

Lo anterior, pues el derecho a la acumulación de la antigüedad 

derivada de un mismo vínculo laboral durante los periodos discontinuos, 

es decir, de forma interrumpida, es el reconocimiento al desgaste natural 

generado en los años efectivamente laborados y, como tal, no está 

comprendido en la liquidación.

Conviene señalar que, de conformidad con los criterios 

sustentados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, el derecho de antigüedad se constituye con la suma del total de 

los años laborados para la misma empresa o parte patronal, por lo tanto, 

el derecho lo adquiere el trabajador en virtud del tiempo total de trabajo 

productivo, sin que la baja e interrupciones temporales originen el 

desconocimiento de los años laborados por el trabajador a lo largo del 

tiempo.

Sostener lo contrario daría opción, incluso, a que, al advertir que 

algún trabajador computa determinada antigüedad, el patrón lo dé de 

baja —aunque sea por un breve término—, para después reintegrarlo a 

su trabajo, pues con ello fácilmente eludiría sus obligaciones y 

desconocería los derechos generados por sus trabajadores a lo largo del 

tiempo.
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Además, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, se pronunció respecto a si la liquidación pugna o no con el 

reconocimiento de la antigüedad genérica del periodo liquidado, para 

efectos de la jubilación; y, al respecto determinó que la liquidación o 

finiquito no es incompatible con el reconocimiento de la antigüedad 

genérica, pues la antigüedad generada no se pierde cuando hay una 

relación laboral que se da de manera discontinua, con independencia de 

que exista liquidación, pues ésta no es en sí misma una prestación 

indemnizatoria de la antigüedad y que, por tanto, la extinga.

En ese sentido, la antigüedad es un derecho que genera otras 

prestaciones, como lo es la jubilación, por tanto, cuando se liquida o 

finiquita por la terminación de la relación laboral, se pagan las 

prestaciones devengadas, pero ello no significa que ese pago (incluso el 

pago de la prima de antigüedad) anule el tiempo trabajado, pues éste es 

computable para la obtención de algún beneficio.

Entonces, cuando sucede una reanudación, debe acumularse la 

antigüedad ya generada con antelación, en uno o varios periodos, a 

efecto de poder acceder a una pensión jubilatoria.

Ignorar la antigüedad que los trabajadores generaron en diversos 

momentos, por el hecho de ser discontinua, o bien, por haberse liquidado 

previamente, sería desconocer el desgaste devengado por el trabajador 

para una empresa, lo que podría ocasionar que en muchas ocasiones 

sea inaccesible para ellos el derecho a la jubilación y, por ende, se 

vulneraría su derecho a la seguridad social.

Tal criterio dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 62/2020 (10a.), 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación3, que dice:

“TRABAJADORES DE PETRÓLEOS MEXICANOS (PEMEX) Y 
ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. CUANDO DEMANDAN EL 

3 Con registro digital 2022846
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RECONOCIMIENTO DE LA ANTIGÜEDAD GENÉRICA PARA 
OBTENER SU PENSIÓN JUBILATORIA, DEBE TOMARSE EN 
CUENTA LA GENERADA EN LOS PERIODOS QUE LA 
INTEGRAN, AUNQUE SEAN DISCONTINUOS.

Hechos: Los órganos colegiados contendientes llegaron 
a conclusiones distintas sobre un mismo problema jurídico, pues 
mientras uno consideró que el derecho al reconocimiento de la 
antigüedad no se extingue por falta de ejercicio, en tanto 
subsista la relación laboral, y para efectos de la jubilación debe 
tomarse en cuenta la generada por los trabajadores de la 
empresa paraestatal y sus organismos subsidiarios en los 
diferentes periodos que la integran, aunque sean discontinuos, 
porque aun cuando tales periodos se hubieran finiquitado, ello 
se traduce en el pago de una indemnización que nada tiene que 
ver con la antigüedad; el otro estimó que el derecho al 
reconocimiento de la antigüedad genérica termina con motivo de 
la celebración de un convenio de liquidación en virtud del cual se 
pagó la prima de antigüedad, con lo que se extinguieron los 
derechos por la antigüedad generada, por lo que la jubilación no 
podía prosperar sobre la antigüedad que ya había sido 
previamente liquidada y pagada.

Criterio jurídico: Esta Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación considera que para el cómputo de 
la antigüedad genérica o de empresa de los trabajadores de 
Petróleos Mexicanos (Pemex) y sus organismos subsidiarios, ya 
sea de confianza o sindicalizados, se deben tomar en cuenta los 
diferentes periodos que la integran, aunque sean discontinuos, 
para efecto de verificar si se cumple o no con los requisitos para 
la jubilación, de conformidad con la regulación que rige a una y 
otra categorías de trabajadores, con independencia de que al 
liquidarse al trabajador en un periodo anterior, se le haya pagado 
la prima de antigüedad.

Justificación: La antigüedad genérica en el empleo y el 
derecho al pago de la prima de antigüedad son prestaciones 
legales reguladas por la Ley Federal del Trabajo, por lo cual, en 
tanto que los trabajadores petroleros se rigen por el apartado A 
del artículo 123 constitucional, deben otorgarse sin perjuicio de 
que la parte patronal pudiera haberlo hecho en mejores 
condiciones, por ejemplo, mediante los Reglamentos de Trabajo 
del Personal de Confianza de Petróleos Mexicanos y 
Organismos Subsidiarios, para el personal de confianza, o por el 
contrato colectivo, si se trata de trabajadores sindicalizados. 
Ahora bien, de la interpretación de los artículos 156 y 158 de la 
Ley Federal del Trabajo, se obtiene que la antigüedad de 
empresa o genérica consiste en aquella que adquieren los 
trabajadores desde el primer día de labores, no obstante sus 
interrupciones en el servicio; mientras que del artículo 162 del 
mismo ordenamiento, se colige que la prima de antigüedad es 
una prestación otorgada al trabajador al finalizar su vida laboral 
como un reconocimiento a su esfuerzo y colaboración durante 
sus años de servicio. Por lo anterior, tanto los trabajadores de 
confianza (específicamente los regidos por los Reglamentos de 
Trabajo del Personal de Confianza de Petróleos Mexicanos y 
Organismos Subsidiarios, vigentes hasta el 15 de diciembre de 
2015), como los trabajadores sindicalizados, tienen derecho a 
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que se les compute la antigüedad genérica generada en 
periodos discontinuos, con independencia de que en ellos 
hubiesen sido liquidados y se les hubiera pagado la prima de 
antigüedad, pues esta prestación es sólo un reconocimiento a su 
esfuerzo y colaboración durante sus años de servicio y, 
consecuentemente, no extingue la antigüedad genérica 
generada.”

Ahora bien, en el caso, como se ha visto, el actor sostuvo que 

ingresó a laborar ante la empleadora, a partir del uno de junio de dos 
mil cinco, con la categoría de  ********  ******** para la demandada 

******** ******* ** ************.

En su defensa, la demandada señaló que el actor ingresó a 

laborar el veinticuatro de febrero de dos mil once, a propuesta 

sindical para laborar periodos determinados cubriendo licencias, 

incapacidades, permisos sin goce de salarios de los titulares de las 

plazas, vacaciones, entre otras de los trabajadores permanentes, 

refiriendo que sus contrataciones eran de forma interrumpida por 

periodos que rebasaban los sesenta días, sin que hubiera laborado en 

forma continua; así como que, adquirió la calidad de trabajador 

permanente/base, a partir del diecisiete de enero de dos mil veinte; 

no obstante, su antigüedad general reconocida por los días 

efectivamente laborados es a partir del veinticuatro de febrero del dos 
mil once.

Como pruebas para demostrar sus aseveraciones, las partes 

ofrecieron y les fueron admitidas en auto de depuración, las pruebas 

siguientes:

Actora
2. Documental. Consistente en las cláusulas 30, 31 fracción IV, 41 fracción V 
inciso B), 52, 65, 69 y 80 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la 
********  *******  **  ************ y el Sindicato Único de Trabajadores 
Electricistas de la República Mexicana.

3. Documental. Consistente en 17 oficios en copias simples expedidos por el 
********* ***** ** ************ ************* ** ** ********* ********.
4. Documental, consistente en constancia de semanas cotizadas a nombre de 
****  *******  *****  ******** emitida por el  *********  ********  ***  ****** 
******.

5. Documental, consistente en 317 impresiones de recibos de pago de salario a 
favor de  ****  *******  *****  ********, emitidas por  ********  *******  ** 
************.
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6. Documental. Consistente en un estado de cuenta en copia simple a nombre de 
****  *******  *****  ********, expedido por  *****  ***  *******, Sociedad 
Anónima de Capital Variable, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 
de diciembre de 2023.
8. Inspección. Que se realice por conducto del Actuario adscrito a este Tribunal 
en domicilio indicado; inspección que solicita se realice respecto de “[…] contratos 
de trabajo, tarjetas kardex, recibos de pago de salario, controles de asistencia, 
récord de antigüedad y cualquier otro documento a nombre del suscrito trabajador 
**** ******* ***** ******** […]”; por un periodo comprendido del 01 de junio de 
2005 al día de la inspección, para certificar sobre los a), b), c), d) y e).
9. Instrumental pública de actuaciones.
11. Presuncional legal y humana.

Demandada ***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital Variable
1. Documental. Consistente en estado de cuenta CIJUBILA a nombre de **** 
******* ***** ******** emitido por ***** *** *******, Sociedad Anónima de 
Capital Variable, comprendido por el periodo del 02 de enero de 2014 al 23 de 
febrero de 2026.

Ofreciendo como medio de perfeccionamiento la inspección ocular en los términos 
señalados en su escrito de contestación de demanda.

Se admite con fundamento en lo dispuesto por el artículo 776, fracción II, de la 
Ley Federal del Trabajo y se admite el medio de perfeccionamiento de 
conformidad con los artículos 776, fracción V y 827 de la Ley de la Materia.
2. Instrumental.
3. Presuncional.
5. Documental. Consistente en contrato de administración de fondos de previsión 
social celerado entre la ******** ******* ** ************ y ***** *** *******, 
Sociedad Anónima de Capital Variable.

Demandada ******** ******* ** ************
I. Instrumental.
a) Actuaciones. En todo aquello que beneficie a sus intereses.
III. Presuncional.

Como se dijo en líneas anteriores, el débito procesal de acreditar 

la fecha de ingreso del trabajador corresponde a la patronal ******** 

******* ** ************, por lo que, de las pruebas aportadas por este, 

en específico, en la marcada con el numeral I, la que adquiere valor 

probatorio, de conformidad con lo establecido en el artículo 841 de la 

Ley Federal del Trabajo, puesto que, no fue objetada, se acredita que la 

parte actora obtuvo la titularidad de la categoría liniero, con fecha 

diecisiete de enero de dos mil veinte.

En tanto que, la restante prueba aportada por la patronal, resulta 

ineficaz para tener demostrado que la fecha de ingreso —real— del actor 

sea el veinticuatro de febrero de dos mil once, ya que no aportó 

elemento de convicción alguno para demostrar la fecha de ingreso que 

adujo en su escrito de contestación de demanda.
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Ahora, con la constancia de semanas cotizadas en el Instituto 

Mexicano del Seguro Social que obra agregada en autos —y que fue 

ofertada por la parte actora— la que adquiere pleno valor probatorio, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 841 de la Ley Federal del 

Trabajo, se demuestra que la demandada  ********  *******  ** 

************ dio de alta al hoy actor como su trabajador, por primera vez, 

el uno de junio de dos mil cinco, lo anterior aunado, que si bien la 

demandada en su escrito de contestación no refiere con exactitud dicha 

fecha como inicio de la relación laboral, también lo es que no aportó 

ningún medio probatorio para acreditar que el actor ingresó a laborar a 

su servicio el veinticuatro de febrero de dos mil once.

Sobre el particular, resulta aplicable —por identidad de razón 

jurídica— la jurisprudencia 4a./J. 26/92, emitida por la entonces Cuarta 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación4, que dice:

“AVISO DE AFILIACIÓN AL SEGURO SOCIAL. ES SUSCEPTIBLE 
DE DEMOSTRAR LA FECHA DE INGRESO DEL TRABAJADOR AL 
CENTRO DE TRABAJO. Es inexacto que el aviso de afiliación del 
trabajador al Seguro Social carezca en absoluto de idoneidad para 
acreditar la fecha de ingreso al trabajo, pues si está incluido entre los 
documentos que el patrón tiene obligación de conservar con la carga 
de exhibir en juicio, en los términos de los artículos 804, fracción V, 
de la Ley Federal del Trabajo y 19, fracción II, de la Ley del Seguro 
Social, además de que en él se asienta la fecha del inicio de labores, 
ha de considerarse que es prueba pertinente para el efecto indicado, 
en virtud de que tiene relación lógica y jurídica con el hecho por 
conocer. Sin embargo, aunque es pertinente, carece de valor 
probatorio pleno para acreditar por sí y directamente la fecha indicada, 
como lo tiene el contrato de trabajo, ya que formándose dicho aviso 
con la finalidad de demostrar la afiliación y la fecha en que se hizo, 
sólo prueba plenamente, por sí, tales datos; mas lo anterior no impide 
que produzca presunción sobre la fecha en que se inició la relación 
laboral, presunción cuya fuerza probatoria no puede determinarse de 
antemano, sino que ella dependerá de la prudente apreciación que el 
juzgador realice, en concreto, de los elementos y circunstancias del 
caso, como son la confrontación o cotejo con la presunción que, a su 
vez, favorece al trabajador en los términos del artículo 805 de la Ley 
Federal del Trabajo, la relación con las demás pruebas, el análisis del 
aviso o las objeciones de las partes.”

4 Con registro digital 207812
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No obstante, de las pruebas aportadas por la parte actora, se 

advierte el recibo de pago de fecha diez de junio de dos mil cinco, al que 

se le otorga pleno valor probatorio en términos del artículo 796 y 841 

de la Ley Federal del Trabajo, con el que se acredita que el actor asistió 

a laborar del treinta de mayo de dos mil cinco al cinco de junio de dos 

mil cinco, de ahí que se tenga que la fecha inicial de labores lo sea el 

uno de junio de dos mil cinco.

De ahí que, ninguna de las fechas señaladas por la empresa 

patronal quedó plenamente acreditada como la de ingreso del actor 

como prestador de servicios a su favor; por el contrario, quedó 

acreditado que la fecha de ingreso de la parte actora lo fue el uno de 
junio de dos mil cinco.

Así, por lo que respecta al segundo extremo (antigüedad), debe 

precisarse que la demandada señaló que, en términos de la cláusula 3, 

inciso p), del Contrato Colectivo de Trabajo 2024-2026, celebrado entre 

la ******** ******* ** ************ y el ********* ***** ** ************ 

************* ** ** ********* ********, que a continuación se transcribe:

“CLÁUSULA 3. DEFINICIONES. Para los efectos del presente Contrato y 
brevedad del mismo, tanto la Comisión Federal de Electricidad como el 
Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, 
convienen en adoptar las definiciones siguientes: 

[…] p) ANTIGÜEDAD EN CFE: Periodo durante el cual un trabajador ha 
prestado ininterrumpidamente sus servicios en la CFE, o en el que surta sus 
efectos el contrato de trabajo con responsabilidad para la CFE. La 
antigüedad de los trabajadores temporales contará a partir de la fecha en 
que hubieran iniciado la prestación ininterrumpida de sus servicios en la 
CFE.
La CFE computará la antigüedad de los trabajadores temporales que 
hubieren prestado servicios interrumpidos, siempre que entre una 
contratación y otra no haya transcurrido un lapso de más de sesenta días 
naturales. En estos casos se computarán todos los días pagados.”

Como se advierte, únicamente se tomarán en cuenta los 

períodos laborados como trabajadores eventuales, temporales o 

transitorios, cuando entre una contratación y otra no exceda de sesenta 

días, para lo cual hace valer las interrupciones generadas durante el 

periodo reclamado. 
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En efecto, para los trabajadores de la empresa demandada, el 

reconocimiento de la antigüedad tiene vigencia en la aplicación de la 

cláusula tercera ya indicada, la cual dispone cómo será el 

reconocimiento de la antigüedad respecto de los trabajadores 

temporales.

Por lo que, si bien los artículos 1565 y 1586 de la Ley Federal del 

Trabajo, no disponen la forma en que ha de reconocerse la antigüedad 

de los trabajadores, cierto resulta también que tampoco establece la 

permisión de que se pueda desconocer períodos laborados para efectos 

del reconocimiento de la antigüedad.

Así, pese a que la citada disposición contractual pudiera 

interpretarse en el sentido expuesto por la parte demandada, esto es, 

que en caso de que las contrataciones se interrumpan por más de 

sesenta días naturales, no se computarán para la antigüedad, lo cierto 

es que, atendiendo a lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, al dirimir la contradicción de tesis 

96/2020, de la cual emergió la jurisprudencia 2a./J. 62/2020 (10a.)7, el 

reconocimiento de la antigüedad de los trabajadores no puede 

desconocerse ni otorgarse en inferiores condiciones a las reconocidas 

por la ley.

De ahí, que se estime que, de una interpretación más acorde 
con el criterio ya mencionado, es en el sentido de que, el citado pacto 

laboral establece, que se computará la antigüedad de los trabajadores 

eventuales, que hayan prestado sus servicios interrumpidos, de la 

siguiente manera: 

5 Artículo 156.- De no existir contrato colectivo o no contener el celebrado la cláusula de admisión, serán aplicables 
las disposiciones contenidas en el primer párrafo del artículo 154, a los trabajadores que habitualmente, sin tener el 
carácter de trabajadores de planta, prestan servicios en una empresa o establecimiento, supliendo las vacantes 
transitorias o temporales y a los que desempeñen trabajos extraordinarios o para obra determinada, que no 
constituyan una actividad normal o permanente de la empresa.
6 Artículo 158.- Los trabajadores de planta y los mencionados en el artículo 156 tienen derecho en cada empresa o 
establecimiento a que se determine su antigüedad. Una comisión integrada con representantes de los trabajadores y 
del patrón formulará el cuadro general de las antigüedades, distribuido por categorías de cada profesión u oficio y 
ordenará se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podrán formular objeciones ante la comisión y recurrir la 
resolución ante el Tribunal.
7 Consultable en la Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 84, Marzo de 2021, 
Tomo II, página 1863, registro digital: 2022846, de rubro: “TRABAJADORES DE PETRÓLEOS MEXICANOS 
(PEMEX) Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. CUANDO DEMANDAN EL RECONOCIMIENTO DE LA ANTIGÜEDAD 
GENÉRICA PARA OBTENER SU PENSIÓN JUBILATORIA, DEBE TOMARSE EN CUENTA LA GENERADA EN 
LOS PERIODOS QUE LA INTEGRAN, AUNQUE SEAN DISCONTINUOS”.
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1) Cuando entre una contratación y otra no haya transcurrido un 

lapso de más de sesenta días naturales, se computarán todos los días 

pagados. 

2) Cuando entre una contratación y otra, medien más de sesenta 

días naturales, se computarán todos los días pagados.

Ello, en la medida que la parte in fine de la citada cláusula 

contractual, dispone que deben contarse o computarse los días 

pagados.

Las anteriores consideraciones, tienen lugar en la jurisprudencia 

2a./J. 99/2024 (11a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de justicia de la Nación, con registro digital 2029645:

“ANTIGÜEDAD GENERAL DE EMPRESA. LOS TRABAJADORES 
DE LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD TIENEN 
DERECHO A SU RECONOCIMIENTO, NO OBSTANTE QUE SE 
LES HAYA PAGADO LA PRIMA DE ANTIGÜEDAD DERIVADA DEL 
PERIODO EN QUE LABORARON COMO TEMPORALES.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sustentaron criterios contradictorios al analizar si el reconocimiento de 
la antigüedad general de los trabajadores de la Comisión Federal de 
Electricidad puede incluir el periodo que ya pagó por concepto de la 
prima de antigüedad generada con motivo de la terminación de una 
contratación temporal.
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación determina que las personas trabajadoras de la Comisión 
Federal de Electricidad tienen derecho a que se les reconozca la 
antigüedad general de empresa que hayan generado, no obstante que 
se les haya pagado la prima de antigüedad derivada del periodo en 
que laboraron como temporales.
Justificación: La antigüedad es el reconocimiento al desgaste natural 
y esfuerzo generado en los años efectivamente laborados, por lo cual 
puede computarse en favor de los trabajadores, con independencia 
de que sean de planta, temporales o eventuales. El pago de la prima 
de antigüedad no impide que el periodo pagado en el que laboraron 
como temporales se reconozca para efectos del cálculo de la 
antigüedad general de empresa, porque no se soslaya que con motivo 
de la prestación de labores, la persona trabajadora sufra el desgaste 
y esfuerzo que son inherentes al cómputo de antigüedad.”

Ahora, como ya se había adelantado corresponde a la 

demandada demostrar las contrataciones temporales o eventuales y la 

terminación de cada una; esto a fin de evidenciar los periodos en los que 

afirmó que no existió relación de trabajo.
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Esto es así porque la parte patronal tiene la carga de demostrar 

los elementos esenciales de la relación laboral, como son: la fecha de 

ingreso del trabajador y su antigüedad, conforme al artículo 784, 

fracciones I y II de la Ley Federal del Trabajo, que disponen:

“[…] Artículo 784. El Tribunal eximirá de la carga de la prueba al 
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar 
al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a petición del 
trabajador o de considerarlo necesario requerirá al patrón para 
que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene 
la obligación legal de conservar en la empresa, bajo el 
apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumirán ciertos 
los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, 
corresponderá al patrón probar su dicho cuando exista 
controversia sobre: 
I. Fecha de ingreso del trabajador; 
II. Antigüedad del trabajador; 
[…]”

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis 2a./J. 133/2007, con número 

de registro digital 171853, de rubro y texto:

“ANTIGÜEDAD DE TRABAJADORES TEMPORALES. PARA 
SU RECONOCIMIENTO EL PATRÓN ESTÁ OBLIGADO A 
ESPECIFICAR LOS PERIODOS DE DURACIÓN DE LAS 
CONTRATACIONES. De lo dispuesto en los artículos 784, 
fracción II y 878, fracción IV de la Ley Federal del Trabajo, que 
disponen que corresponde al patrón acreditar en todo caso la 
antigüedad del trabajador y que el demandado al contestar la 
demanda deberá referirse a todos y cada uno de los hechos, 
agregando las explicaciones que estime convenientes, debe 
estimarse que cuando se demanda el reconocimiento de la 
antigüedad generada por un trabajador sujeto a contrataciones 
temporales, es necesario que la parte demandada señale en 
forma específica los periodos de duración de los respectivos 
contratos, pues de otra manera no se proporcionarán al órgano 
jurisdiccional los elementos necesarios para resolver la 
controversia y llevaría al desconocimiento de la parte trabajadora 
sobre los elementos en los que el demandado basa sus 
argumentos, no permitiendo de esa forma fijar adecuadamente la 
litis, ni a las partes acreditar los extremos de sus afirmaciones, 
atendiendo a que el artículo 777 de la indicada ley dispone que 
las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos y el 
diverso 779 obliga a la Junta a desechar aquellas pruebas que no 
tengan relación con la litis.”

Asimismo, sustenta la anterior consideración, la tesis de la 

extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
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Registro: 273459, consultable en la página 11, del Volumen CI, Quintas 

Parte del Semanario Judicial de la Federación, cuyo contenido es:

“ANTIGÜEDAD EN EL TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA. 
Es cierto que es un principio de derecho procesal que el que 
afirma está obligado a probar su afirmación y que el que niega 
sólo debe probar cuando su negativa envuelva una afirmación, 
pero también lo es que ese principio no rige estrictamente y en 
todos los casos en el derecho mexicano del trabajo, en el que el 
patrón está obligado a probar la fecha de ingreso de sus 
trabajadores aunque niegue la antigüedad que indica el 
reclamante en su demanda, porque es la parte que teniendo a 
su disposición los registros de ingresos y salarios de sus 
operarios está en mejor posibilidad de acreditar estos extremos. 
En tal virtud, y no habiendo señalado la empresa una diversa 
fecha a la que señaló el trabajador como fecha de ingreso, 
concretándose a negar la antigüedad indicada por el actora, es 
claro que debe tenerse como cierta la fecha que dijo el trabajador 
ser la de su ingreso, pues se repite, el demandado debió haber 
señalado a su vez el día en que según él inicio la prestación de 
servicios el actora y no sólo negar la fecha indicada por éste, 
correspondiéndole probar que el trabajador inició sus labores en 
fecha distinta a la que precisó en su demanda.”.

Ahora bien, con el material probatorio exhibido por la demandada 

******** ******* ** ************, esta no logra acreditar su excepción, 

esto es, no demuestra con las pruebas ofrecidas que el actor estuvo 

sujeta a diversas contrataciones de carácter temporal, existiendo 

periodos sin prestación de servicios hasta antes del diecisiete de enero 
de dos mil veinte, fecha en la que se le otorgó el puesto de base.

Lo anterior es así, ya que las pruebas ofertadas por la patronal, 

no tienen ese alcance demostrativo. Pues, con la instrumental de 

actuaciones, marcada con el numeral I, la que adquiere valor probatorio, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 841 de la Ley Federal 

del Trabajo, puesto que, no fue objetada, únicamente se acredita que la 

parte actora obtuvo la titularidad de la plaza con fecha diecisiete de 

enero de dos mil veinte.

En tanto que, la constancia de semanas cotizadas a nombre 

del actor y que fue aportada por este, a la que se otorga valor probatorio, 

en términos de lo previsto en los artículos 797, 803 y 841 de la Ley 

Federal del Trabajo, al tratarse de documento público, comprueba los 

movimientos registrados a favor de la parte actora, tales como las fechas 
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de alta y baja, así como el salario base de cotización que han sido 

reportado.

Sin embargo, resulta insuficiente para acreditar las 

interrupciones que refiere la parte demandada, ya que la finalidad de 

dicho documento es informar las aportaciones realizadas a ese Instituto, 

no así si los días pagados al trabajador eventual, y ante la falta de 

material probatorio de la parte demandada que acredite los periodos 

trabajados por el actor, este Juzgador arriba a la convicción que la 

constancia de semanas cotizadas no tiene el alcance demostrativo que 

pretende la patronal.

Sin que el presente pronunciamiento se desatienda la 

jurisprudencia 2a./J. 59/20038 emitida por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la que se establece que, en 
el reconocimiento de la antigüedad, la carga de la prueba se 

encuentra repartida, ya que recae en la parte actora el deber de exponer 

en su demanda la existencia del beneficio en la cláusula relativa del 

contrato colectivo de trabajo del reconocimiento de antigüedad que 

generó cuando prestó sus servicios como eventual para que se le 

agregue a la que generó como trabajador permanente, siendo necesario 

para ello que señale los hechos constitutivos de su acción, es decir, la 

fecha en que inició y los periodos laborados, en el entendido de que si 

existen interrupciones entre los periodos de contratación por más de 

sesenta días, en términos de las cláusulas 3, inciso p), y 41, fracción IX, 

del contrato colectivo de trabajo no podía computarse como parte de su 

antigüedad; esta situación se estableció como inoperante, pues en el 

caso, la parte actora si cumple con dichos requisitos, pues de las 

documentales adjuntadas a su demandad se advierte que laboró de 

manera continua e ininterrumpida.

8Con registro digital 183332, de rubro: “COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ANTIGÜEDAD DE 
LOS TRABAJADORES. LA CARGA DE LA PRUEBA DEBE DIVIDIRSE ENTRE LAS PARTES, 
CUANDO EL TRABAJADOR RECLAME COMO PRESTACIÓN EXTRALEGAL LA QUE GENERÓ 
CUANDO PRESTÓ SUS SERVICIOS COMO TEMPORAL Y PRETENDA QUE SE LE INCORPORE A 
LA QUE GENERE COMO TRABAJADOR PERMANENTE”.
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En ese sentido, se tiene que la parte demandada no acreditó su 

carga probatoria, por tal motivo, se condena a la demandada a que 

reconozca al actor una antigüedad al servicio de ******** ******* ** 

************ a partir del uno de junio de dos mil cinco, a la fecha de 

presentación de la demanda laboral -siete de enero de dos mil 
veintiséis-, lo que arroja un total de ** (******) años, ** (****) meses 
y ** (*****) días de antigüedad; lo anterior, para los efectos legales y 

contractuales que correspondan.

De ahí que sea procedente condenar a la demandada a 
reconocer a la parte actora su antigüedad genérica en los términos 
establecidos en esta sentencia, requiriéndola a que expida la 
constancia respectiva o dictamen de antigüedad que establece la 
cláusula 41 fracción IX del Contrato Colectivo de Trabajo.

Se precisa que el hecho de que la antigüedad aquí establecida 

no corresponda a la que el actor reclamó en la demanda no le genera 

perjuicio alguno ni atenta contra el principio de congruencia, pues este 

Tribunal tiene la obligación de dictar la sentencia a verdad sabida y 

buena fe guardada y atendiendo al principio de realidad, tal y como lo 

estipulan los artículos 68, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

Se cita como criterio orientador a fin de corroborar lo antes 

expuesto la tesis VII.2o.T. J/2 (10a.) emitida por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito con número de 

registro digital 2011249, de rubro y texto siguientes:

“ANTIGÜEDAD GENÉRICA DE EMPRESA. EL LAUDO QUE 
CONDENA AL DEMANDADO A RECONOCERLA POR UN 
PERIODO QUE NO FUE EL EXACTAMENTE RECLAMADO 
POR EL ACTOR, NO ES INCONGRUENTE, AL NO IMPLICAR 
VARIACIÓN DE LA ACCIÓN. De conformidad con los 
artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje tienen obligación de emitir los laudos a 
verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en 
conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos 
sobre estimación de pruebas, pero expresando los motivos y 
fundamentos legales en que se apoyen; además de que los 
laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la 
demanda, contestación y demás pretensiones deducidas en el 
juicio oportunamente. Así, cuando la Junta condene a reconocer 
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en favor del trabajador una antigüedad general de empresa por 
un periodo que no fue el exactamente reclamado, no puede 
estimarse que esa determinación sea violatoria de derechos 
fundamentales, cuando deriva del estudio de las pruebas 
aportadas en el juicio que permiten sostener la procedencia de 
la acción, aun cuando sea de manera parcial, lo que de suyo no 
vuelve el laudo incongruente, puesto que la Junta no puede 
desconocer la antigüedad realmente justificada en el juicio, so 
pretexto de que no lo fue en los términos exactos reclamados 
por el actor. Sin que ello implique variar la acción deducida, pues 
ésta es la misma, no obstante que la condena 
al reconocimiento de la antigüedad sea distinta a la reclamada 
en la demanda, pues la Junta goza de libertad de apreciación 
para determinar la condena por el periodo que realmente 
aparezca probado, máxime que el actor señaló que demandaba 
el reconocimiento de antigüedad generada por todo el tiempo 
laborado, tanto como trabajador temporal como de base.”

2. Procedencia de gratificación por años de servicio
- Cargas probatorias y procedencia de la prestación.
Asimismo, la parte actora reclama el pago de 45 días de salario 

tabulado por haber cumplido quince años de servicio, la cual es una 

prestación extralegal, dado que la parte actora refiere que es una 

prestación contenida en un contrato colectivo de trabajo, por lo que, se 

determina que la carga probatoria de demostrar que la demandada se 

encuentra obligada a su pago corresponde a la parte accionante, 

conforme a la tesis 2a./J. 9/2022, con número de registro 2024328, de 

rubro: “PRESTACIONES EXTRALEGALES. EN EL CASO DE LAS 
RELACIONES LABORALES QUE SE RIGEN POR EL APARTADO A 
DEL ARTÍCULO 123 CONSTITUCIONAL, CORRESPONDE AL 
TRABAJADOR APORTAR LAS PRUEBAS QUE CONSIDERE 
PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA OBLIGACIÓN DEL PATRÓN 
PARA PAGARLAS. LO ANTERIOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE 
LA PARTE DEMANDADA NO HAYA DADO CONTESTACIÓN A LA 
DEMANDA Y TAMPOCO ACUDA A LA AUDIENCIA RESPECTIVA EN 
SU FASE DE OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS”9.

9 PRESTACIONES EXTRALEGALES. EN EL CASO DE LAS RELACIONES LABORALES QUE SE RIGEN POR EL APARTADO 
A DEL ARTÍCULO 123 CONSTITUCIONAL, CORRESPONDE AL TRABAJADOR APORTAR LAS PRUEBAS QUE 
CONSIDERE PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA OBLIGACIÓN DEL PATRÓN PARA PAGARLAS. LO ANTERIOR, CON 
INDEPENDENCIA DE QUE LA PARTE DEMANDADA NO HAYA DADO CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y TAMPOCO ACUDA 
A LA AUDIENCIA RESPECTIVA EN SU FASE DE OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito conocieron de laudos en los que se advierte que las autoridades de Conciliación y 
Arbitraje, ante la demanda del trabajador de condenar al pago de prestaciones extralegales, llevaron a cabo un análisis de la 
distribución de las cargas procesales derivado de las omisiones de la parte patronal de dar contestación a la demanda y comparecer 
a la audiencia respectiva en la fase de ofrecimiento y admisión de pruebas. Así, uno de ellos concluyó que esas omisiones no eximen 
al actor de la carga probatoria para demostrar sus pretensiones, mientras que el otro consideró que en virtud de que el patrón no 
controvirtió los reclamos del trabajador, sus pretensiones son procedentes.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación concluye que aun cuando el patrón no haya dado 
contestación a la demanda y no comparezca a la audiencia respectiva, en la fase de ofrecimiento y admisión de pruebas, no debe 
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 148/2011 

(9a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación10, 

que dice:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE TIENEN OBLIGACIÓN DE 
EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA DE LAS 
EXCEPCIONES OPUESTAS. El criterio contenido en la jurisprudencia 
de la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, de rubro: "ACCIÓN, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACIÓN 
DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE 
LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.", que se refiere a la obligación de 
las Juntas de Conciliación y Arbitraje para absolver de la pretensión 
intentada, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas, 
cuando adviertan que de los hechos de la demanda y de las pruebas 
ofrecidas no procede la acción, resulta aplicable para la resolución de 
los juicios laborales en que se reclamen prestaciones extralegales; lo 
anterior, debido a que en todos los casos, en que se someta a su 
jurisdicción una controversia laboral, tienen la obligación de examinar 
la acción ejercida, sin importar su naturaleza legal o extralegal, como 
lo ordenan los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; 
además, porque tratándose de ese tipo de prestaciones, el trabajador 
tiene la carga de demostrar el derecho a recibir el beneficio invocado, 
para lo cual deberá justificar que se encuentra en el supuesto previsto 
en las cláusulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente su 
exigencia y, con mayor razón, porque éstas son de interpretación 
estricta.”

Por su parte, la demandada al producir su contestación indicó 

que la actora carecía de derecho para obtener esa prestación, debido a 

que, por la antigüedad que el operario tenía reconocida, no se ubicaba 

en los supuestos contemplados en la cláusula invocada.

Al respecto, la parte actora basó su reclamo en la cláusula 80 del 

Contrato colectivo, misma que a continuación se transcribe:

generarse una presunción que permita concluir que se desvaneció la obligación legal del actor de demostrar que existía la obligación 
del patrón para pagar las prestaciones extralegales que reclama.

Justificación: Las prestaciones extralegales constituyen beneficios otorgados por los patrones a sus trabajadores adicionales o 
mayores a los establecidos en la ley, razón por la cual, si bien encuentran respaldo jurídico en ella, el fundamento esencial lo constituye 
el contrato privado, colectivo o ley, o bien el reglamento interno de trabajo, entre otros. Por ello, en caso de controversia judicial, en 
términos del artículo 872 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 1 de mayo de 2019, corresponde al actor, además de expresar los hechos en que funde sus peticiones, aportar las 
pruebas que considere pertinentes para demostrar sus pretensiones. Consecuentemente, por imperativo legal del artículo 784 de la 
aludida legislación, la circunstancia de que el patrón no haya dado contestación a la demanda y tampoco acuda a la audiencia relativa, 
en su fase de ofrecimiento y admisión de pruebas, en modo alguno puede concluirse que relevó de la obligación legal y previa que 
tenía el trabajador de demostrar el deber que tenía la patronal de pagar las aludidas prestaciones. Considerar lo contrario implicaría 
romper el equilibrio procesal que debe imperar en el procedimiento laboral, ya que la legislación federal en comento establece 
consecuencias legales vinculadas estrictamente con las omisiones en que, en su momento procesal, incurrió el demandado, en el 
particular, tener por contestada de manera afirmativa la demanda y la pérdida del derecho para ofrecer pruebas.

10 Con registro digital 160514.
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“CLÁUSULA 80.- GRATIFICACIONES POR AÑOS DE 
SERVICIOS
La CFE otorgará a los trabajadores a su servicio, a partir de su 
fecha de ingreso a la Institución, una gratificación por antigüedad 
de acuerdo a la siguiente tabla:
A quienes cumplan 15 años de servicios en la CFE: 45 días de 
Salario Tabulado.
Por 20 años de servicios en la CFE: 75 días de Salario Tabulado.
Por 25 años de servicios en la CFE: 120 días de Salario Tabulado.
Por 30 años de servicios en la CFE: 150 días de Salario Tabulado.
Por 35 años de servicios en la CFE: 180 días de Salario Tabulado.
Por 40 años de servicios en la CFE: 210 días de Salario Tabulado.
Por 45 años de servicios en la CFE: 240 días de Salario Tabulado.
Los trabajadores linieros que hubieren laborado 15 años de 
servicio en trabajos en líneas vivas o energizadas, 
considerándose como tales las que se indican en el inciso w) de 
la Cláusula 3.- DEFINICIONES de este Contrato, al cumplir 28 
años de servicio se les otorgará una compensación de 60 días de 
Salario Tabulado.
Para los trabajadores de turnos continuos, mantenimiento, 
guardias y servicios especiales, por Salario Tabulado se 
entenderá el salario base, el complemento de Tiempo Extra 
Constante y la Compensación por Jornada Nocturna.”

Como ya se refirió, se trata de una prestación de naturaleza 

extralegal, cuya interpretación es estricta porque prevén un derecho 

para los trabajadores de ese organismo público que no deriva de la 

Constitución ni de la ley. De igual forma, la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, ha definido que las cláusulas de los 

Contratos Colectivos de Trabajo que contienen prestaciones superiores 

a las previstas por la ley, es decir, extralegales, como ya se anticipó, son 

de interpretación estricta, conforme a la jurisprudencia número 

128/2010, localizable en la página 190, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, septiembre de 2010, Novena 

Época, con número de registro digital 163849, de rubro y texto: 

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS CLÁUSULAS 
QUE CONTIENEN PRESTACIONES EN FAVOR DE LOS 
TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS ESTABLECIDAS EN LA 
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SON DE INTERPRETACIÓN 
ESTRICTA.- Conforme a los artículos 2o., 3o. y 18 de la Ley Federal 
del Trabajo, por regla general las normas de trabajo deben 
interpretarse atendiendo a las finalidades de esta rama del derecho y 
en caso de duda, por falta de claridad en las propias normas, debe 
estarse a lo más favorable para el trabajador; sin embargo, esa regla 
general admite excepciones, como en los casos de interpretación de 
cláusulas de contratos colectivos de trabajo donde se establezcan 
prestaciones a favor de los trabajadores en condiciones superiores a 
las señaladas por la ley, supuesto en el cual la disposición que amplía 
los derechos mínimos legales debe ser de interpretación estricta y 
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conforme a los principios de buena fe y de equidad como criterio 
decisorio, como se prevé en el artículo 31 de la Ley citada.”

Dicho lo anterior, se determinó en el apartado anterior que la 

parte actora se le reconoció como antigüedad la de ** años, ** meses 

y ** días del uno de junio de dos mil cinco al siete de enero de dos mil 

veintiséis (fecha de la presentación de la demanda), de ahí que la parte 

actora acredita el derecho para exigir el pago de 15 y 20 años de servicio 

conforme a la cláusula 80 del contrato colectivo de trabajo que rigió la 

relación laboral al momento de la exigencia de dicho derecho, por lo que 

es procedente el pago de 45 y 75 días de salario tabulado, por concepto 

de gratificación por años de servicio.

Aunado a que la demandada no proporcionó prueba alguna para 

acreditar que se haya realizado los pagos de dichas prestaciones, ni se 

observa de los recibos de pago ofrecidos por la parte actora, por 

adquisición procesal, que la demandada haya realizado esos pagos, sin 

que sea susceptible de prescripción, en atención a que el plazo genérico 

que prevé el artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo para que opere 

la excepción de prescripción, inicia a partir del reconocimiento expreso 

de la antigüedad generada y no desde que se cumpla el periodo para su 

exigencia.

Por último, para cuantificar el pago de 45 y 75 días de salario 

tabulado al que se condenó, en términos del artículo 843 de la Ley 

Federal del Trabajo se ordena aperturar el incidente de liquidación a fin 

de que las partes exhiban las pruebas que estimen pertinentes, lo 

anterior es así, ya que si bien la parte actora exhibe diversos recibos de 

pagos, en los que se advierten diversos montos recibidos por esta, lo 

cierto es que los mismos son de fechas anteriores, pues datan de los 

años dos mil cinco a enero de dos mil veinte, en el entendido que, tal 

prestación se calculará conforme al monto del salario tabulado, al 

momento que nació el derecho del trabajador para acceder a ese 

beneficio; esto es, para los 45 días, a partir de junio del año dos mil 
veinte y para los 75 días a partir de junio de dos mil veinticinco.
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3. Desincorporación y devolución de descuentos por 
concepto denominado CIJUBILA.

A efecto de determinar si es correcto o no que se realicen los 

aludidos descuentos, es necesario acudir a lo dispuesto en el artículo 69 

del Contrato Colectivo de Trabajo bienio 2024-2026, celebrado entre la 

******** ******* ** ************ y el ********* ***** ** ************ 

************* ** ** ********* ********; numeral que, en lo que a nuestro 

estudio importa, regula el beneficio de jubilación en favor de los 

trabajadores de la ******** ******* ** ************, lo anterior puesto 

que, tal y como refiere la cláusula en mención, la jubilación es un 

derecho y su ejercicio optativo para los trabajadores, 

Así, en la referida cláusula, se establecen dos regímenes para 

otorgar la prestación extralegal consistente en el beneficio de jubilación.

Los citados regímenes están previstos en dos apartados, el 

primero es aplicable a los trabajadores que sean titulares de una plaza 

con anterioridad al dieciocho de agosto de dos mil ocho, así como 

aquellos trabajadores temporales a los que la  ********  *******  ** 

************ les reconozca una antigüedad anterior a esa fecha.

El apartado segundo, en cambio, aplica para los trabajadores 

que ingresaron a prestar sus servicios a partir del dieciocho de agosto 

de dos mil ocho, o a los que se les reconozca una antigüedad a partir de 

esa fecha.

Ahora bien, en el presente caso, el actor en su demanda reclama 

que tiene derecho al régimen de jubilación por vejez de *********** años 

de servicios y ********* * ***** años de edad en términos de la cláusula 

69 del Contrato Colectivo de Trabajo, así como a la desincorporación del 

actual régimen de jubilaciones (CIJUBILA).

Por tanto, tomando en cuenta que se condenó al reconocimiento 

de la fecha de ingreso del actor a laborar al servicio de la  ******** 

*******  **  ************, el uno de junio de dos mil cinco, resulta 
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procedente y se condena al reconocimiento de que el actor tiene 

derecho a que se le aplique el régimen de jubilación por vejez de 

*********** años de servicios y  *********  *  ***** años de edad, de 

conformidad con lo establecido en la cláusula 69 del Contrato Colectivo 

de Trabajo celebrado entre la  ********  *******  **  ************ y el 

********* ***** ** ************ ************* ** ** ********* ********; 

y en consecuencia se condena a la desincorporación del actual régimen 

de jubilaciones (CIJUBILA), esto, derivado de que el actor encuadró en 

la hipótesis contenida en el apartado primero de la cláusula de 

referencia.

De la cláusula 69 también se advierte que, para financiar la 

jubilación de los trabajadores de la Nueva Generación, se constituye un 

fondo de jubilaciones que se integra de la siguiente forma:

1. La  ********  *******  **  ************ y los trabajadores 

realizarán las aportaciones que a cada uno les corresponda, de 

conformidad con el régimen obligatorio previsto por la Ley del Seguro 

Social.

2. Con independencia del importe que resulta de las aportaciones 

obligatorias establecidas en la Ley del Seguro Social, la patronal y los 

propios trabajadores realizarán aportaciones obligatorias al Fondo de 

Jubilación (CIJUBILA), conforme al salario base de integración definido 

en las reglas de operación (CIJUBILA), equivalentes a lo siguiente:

a) La patronal aportará el 15%, y

b) El trabajador aportará de forma obligatoria el 1.7% o podrá 

optar por aportar voluntariamente el 3.7% o el 6.7%; de ser así, el 

trabajador deberá realizar la elección del porcentaje de su aportación en 

el mes de julio de cada año, la cual permanecerá vigente durante un año. 

En caso de no haber elección, permanecerá como aportación obligatoria 

el 1.7%.

De lo anterior se advierte que, el elemento determinante para 

identificar si un trabajador, para efectos de su jubilación, debe o no ser 

considerado como de nueva generación, depende de la fecha en que 
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adquirió la titularidad de la plaza (i), o bien, la fecha en que se le 

reconoció su antigüedad (ii).

Es así, pues si cualquiera de esos supuestos sucedió con 

anterioridad al dieciocho de agosto de dos mil ocho, no podrá 

aplicársele el esquema destinado para los trabajadores considerados de 

nueva generación y, por ende, no se encuentran obligados a realizar 

aportaciones al fondo de jubilaciones (CIJUBILA).

Bajo ese contexto, ha quedado determinado que la fecha de 

ingreso del actor al servicio de la demandada fue el uno de junio de 
dos mil cinco, lo que resulta suficiente para considerar que no le resulta 

aplicable el régimen de jubilaciones destinado al personal de confianza 

identificado como “de nueva generación”; y, por ende, no le corresponde 

realizar aportaciones al fondo de jubilación (CIJUBILA).

No obstante, con lo manifestado por demandada  *****  *** 

*******, Sociedad Anónima de Capital Variable; en el sentido que 

administra una cuenta de fondo de previsión social denominada 

“CIJUBILA” a nombre del actor —lo que constituye una confesión 

expresa y espontánea, con valor probatorio pleno, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 794 de la Ley Federal del Trabajo—, se 

acredita que la patronal demandada aplica a los salarios del trabajador 

los descuentos bajo el concepto de fondo de jubilaciones de referencia; 

lo que incluso se determinó como un hecho no controvertido en el auto 

de depuración.

Ahora bien, la parte actora reclama la devolución de la cantidad 

de $ ********** (**********  ******** mil  ***********  ********* 
pesos **/100 M.N.) por este concepto; sin embargo, no aporta ningún 

medio probatorio que resulte eficaz para acreditar que tal cantidad es la 

que le ha sido descontada desde el día que lo refiere —dieciocho de 

agosto del dos mil ocho— a la fecha de presentación de la demanda.

No obstante, obra en autos el estado de cuenta exhibido por la 

demandada  *****  ***  *******, Sociedad Anónima de Capital 
Variable, por el periodo comprendido del dos de enero de dos mil 
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catorce al veintidós de junio de dos mil veintiséis, que refleja el monto de 

todas las aportaciones realizadas por el actor, que se relaciona con el 

acta de inspección llevada a cabo el veintidós de junio de dos mil 

veintiséis, por el actuario adscrito al Noveno Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en la Ciudad de México, en auxilio de las labores 

de este tribunal laboral, diligencia de la cual se advierte que actuario 

encargado de la diligencia dio fe que del sistema automatizado base de 

la inspección, el saldo actual de la subcuenta de contribución definida 

empresa-CIJUBILA-B2 reporta un saldo de fondo $********** 

(**********  ******* mil  **********  *******  *  **** pesos  **/100 
M.N.), asimismo, que del sistema se advierte que el saldo actual de la 

subcuenta de contribución definida trabajador-CIJUBILA-B2 reporta un 

saldo de fondo $ ********** (**********  *******  *  **** mil 
*********** ******* pesos **/100 M.N.).

Medio de convicción a los que se otorga pleno valor probatorio, 

de conformidad con lo previsto en el artículo 841 de la Ley Federal del 

Trabajo—, y por tanto, con este se acreditan los descuentos que la 

patronal demandada ha realizado al salario del actor para integrar el 

referido fondo de jubilación.

En ese sentido, procede condenar a  ********  *******  ** 

************ y a ***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital 
Variable; para que ésta última, previa autorización de la primera, 

devuelva al actor únicamente el monto correspondiente a los 
descuentos aplicados a sus percepciones por concepto 
“CIJUBILA”; esto es, $ ********** (**********  *******  *  **** mil 
***********  ******* pesos  **/100 M.N.), más los que se hayan 

generado a partir del corte del estado de cuenta exhibido — veintidós de 

junio de dos mil veintiséis— en el entendido que, las aportaciones 

realizadas por la patronal, por ese mismo concepto a nombre del aquí 

reclamante, quedan a disposición de la propia empresa empleadora, 

puesto que éstas no deben ser entregadas al trabajador, al tratarse de 

recursos erogados de su presupuesto, de conformidad con lo previsto 
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en el artículo segundo transitorio de las Reglas de Operación del 

CIJUBILA11.

Con la precisión que, la condena aquí decretada, se hace 

extensiva a los rendimientos que, en su caso, se hayan generado con 

motivo de la inversión de los recursos depositados en la cuenta de 

previsión social del actor —en la que se administran las cantidades 

descontadas por concepto de CIJUBILA—, con independencia de que, 

el rendimiento sea fluctuante, pues lo cierto es que, mientras las 

cantidades se encuentren depositadas en la cuenta, su monto variará de 

conformidad con los rendimientos, negativos o positivos, por lo que éstos 

también forman parte del valor de la condena.

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 945 de la Ley 

Federal del Trabajo, se hace saber a la demandada que el 

cumplimiento y pago de la condena, incluyendo las obligaciones de 

hacer, deberán realizarse dentro del plazo de quince días, siguientes al 

en que surta efectos la notificación de la presente sentencia.

4. Prestaciones.
En la prestación marcada con el numeral 7 de su demanda, la 

parte actora reclama el reconocimiento, declaración, otorgamiento y 

pago de la diferencia correspondiente a vacaciones, aguinaldo, bono de 

puntualidad, asistencia y fondo de ahorro, conforme a su antigüedad, de 

conformidad con las cláusulas 31 fracción IV, 52 y 65, del Contrato 

Colectivo de Trabajo celebrado entre ******** ******* ** ************ 

y el  *********  *****  **  ************  *************  **  **  ********* 

********, bienio 2024-2026, que refieren lo siguiente:

“CLÁUSULA 31.- TIEMPO Y FORMA DE PAGO.
El pago de salarios a los trabajadores lo hará la CFE por regla general 
catorcenalmente, en moneda de curso legal y preferentemente por 

11 Con relación a este aspecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis I.11o.T.54 L (10a.), 
emitida por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, 
con número de registro digital 2022061, de rubro: “SISTEMA DE CUENTAS INDIVIDUALES 
DE JUBILACIÓN DEL PLAN DE RETIRO DE LOS TRABAJADORES DE LA COMISIÓN 
FEDERAL DE ELECTRICIDAD (FONDO CIJUBILA). EL DERECHO PARA RECLAMAR LA 
DEVOLUCIÓN, PAGO O ENTREGA DE LOS RECURSOS INDEBIDAMENTE 
DESCONTADOS DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES PARA DICHO FONDO, ES 
IMPRESCRIPTIBLE.”
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medios electrónicos, dentro de las horas de trabajo y en los lugares 
que de común acuerdo señalen las PARTES.
[…]
IV.- PAGO DE AGUINALDO. La CFE cubrirá a los trabajadores por 
concepto de aguinaldo anual, 64 días de Salario Tabulado.”

“CLÁUSULA 52.- VACACIONES
Los trabajadores disfrutarán de períodos anuales de vacaciones, 
con pago anticipado de salario y de una ayuda vacacional, a la 
que también se le calculará la renta de casa y el fondo de ahorro, 
según corresponda a su antigüedad en el trabajo y conforme a la 
siguiente tabla: 

Años de servicio Días hábiles de 
vacaciones

Pago adicional en 
días de salario

1 12 13
2 17 17

3 a 5 23 29
6 a 9 25 35

10 a 15 27 41
16 a 20 29 41
21 a 24 31 43

25 31 50
26 a 30 33 50
31 a 35 35 50
36 a 40 37 50
41 a 45 39 50
46 a 50 41 50

En los años de servicio subsecuentes, se aumentarán los días 
de vacaciones en los mismos términos.

La prima de vacaciones se cubrirá a los trabajadores 
anticipadamente al disfrute de las mismas, siempre que el primer 
período de ellas sea anterior a la fecha de aniversario del 
trabajador.

Se pagará en la fecha de ingreso del trabajador, si el disfrute es 
posterior en la inteligencia de que la CFE, si así se le solicita, 
podrá retener el importe de la ayuda para entregarlo el día 
anterior a aquél en que se salga a disfrutar el descanso, y el 
cálculo para el pago, se hará con base en el salario que rija en la 
fecha en que el trabajador cumpla años de antigüedad en la CFE, 
pero para el cómputo de los días correspondientes al descanso, 
deberá efectuarse el ajuste de acuerdo con el período en el que 
realmente se salga a disfrutarlos.

Los días de descanso obligatorio, semanal, legales o 
contractuales, no se computarán como parte de los períodos de 
vacaciones que se establecen.

Los días en que los trabajadores dejen de asistir a sus labores 
por riesgos de trabajo o no profesionales o usando permisos con 
pago de salarios, no se computarán para disminuir los períodos 
de vacaciones.
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Los días de descanso obligatorio establecidos en la Ley y en este 
Contrato que coincidan con los períodos de vacaciones, se 
pagarán adicionalmente a los trabajadores, ampliando el propio 
período. Los días de descanso obligatorio y días festivos 
señalados en la Ley y en este Contrato, cuando coincidan con 
los descansos semanales se pagarán en los términos de la 
Cláusula 31 de este Contrato.

El salario que se pague a los trabajadores por el período de 
vacaciones, será el que rija contractualmente durante dicho 
período y corresponda al puesto del cual sea titular o al puesto 
superior que haya desempeñado transitoriamente por seis 
meses o más, dentro del año de que se trate. En aquellos casos 
que no logren computar los seis meses, se les pagará con el 
salario promedio que resulte.

Si la CFE no paga anticipadamente los salarios y porcentaje 
adicional correspondiente a las vacaciones, los trabajadores 
iniciarán su disfrute y los días que transcurran sin que se les 
efectúe dicho pago, no se computarán dentro del período 
vacacional, pero se pagarán cual si se hubieren trabajado. Las 
PARTES en el nivel que corresponda acordarán el programa 
anual de vacaciones, dentro de los primeros quince días de 
diciembre de cada año, tomando en cuenta las fechas de ingreso 
de los trabajadores y dándoles prioridad por orden de mayor a 
menor antigüedad.

La CFE contestará por escrito la solicitud de vacaciones.

Si después de fijada la fecha de sus vacaciones, por causas de 
emergencia en el servicio o particulares del trabajador, 
inesperadamente se hiciera necesario posponerlas, con 
anticipación no menor de 10 días a aquella fecha, las PARTES 
se pondrán de acuerdo para fijar una nueva fecha en que hayan 
de tener lugar, entendido que las vacaciones deberán disfrutarse 
con un diferimiento máximo de 30 días después del vencimiento 
del período que originalmente se hubiera señalado. Las 
vacaciones que sean diferidas por necesidades del servicio de la 
CFE, y no puedan disfrutarse dentro del término de 30 días a que 
hace referencia el párrafo anterior, serán protegidas por la CFE, 
quien invariablemente las autorizará para su disfrute dentro de 
los 6 meses siguientes.

Si transcurrido el plazo anterior el trabajador sigue sin disfrutar 
del periodo vacacional CFE realizará la compensación de las 
mismas, conforme a la circular que las partes acuerden.

Los trabajadores tendrán opción a disfrutar sus vacaciones 
anuales hasta en 4 periodos. Asimismo, podrán gozar de 1 a 3 
días a cuenta de vacaciones, sin que se considere dentro de los 
periodos señalados.

Para ejercitar tal opción, los interesados deberán solicitarlo así a 
su representación sindical antes del mes de diciembre de cada 
año, para que se consideren los casos en el programa de 
vacaciones.
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Los trabajadores deberán disfrutar invariablemente el número 
mínimo de días de descanso a que se refiere la Ley, sumados 
todos los descansos que tengan durante el año y los días 
restantes no disfrutados, serán compensados por CFE con el 
equivalente del salario integrado que corresponda al número de 
días no disfrutados, siempre que no excedan de diez días en 
términos de la circular que las PARTES acuerden.

Si los trabajadores, durante sus vacaciones, sufren riesgos no 
profesionales que determinaran imposibilidad para las labores, 
tendrán derecho a que se difieran las vacaciones a fecha 
posterior a su restablecimiento. Cuando la CFE requiera por 
escrito los servicios de trabajadores que se encuentren 
disfrutando sus períodos vacacionales, les pagará salario doble 
por el tiempo que trabajen y las PARTES fijarán nuevo periodo 
de vacaciones, el que comprenderá los días que le faltaban por 
disfrutar cuando fue llamado a laborar.

En los casos de necesidad personal o familiar, de importancia 
razonablemente acreditada, las PARTES convendrán el disfrute 
anticipado de las vacaciones de los trabajadores interesados, 
siempre y cuando no se afecte el programa de vacaciones ni la 
prestación normal y eficiente del servicio.

Si al rescindirse o terminar la relación de trabajo, el trabajador no 
hubiere disfrutado de sus vacaciones, la CFE pagará al 
trabajador o a sus familiares, según sea el caso, el importe del 
período vacacional o la parte proporcional de dicho periodo, 
cuando el tiempo que deba computarse para ese efecto sea 
inferior a un año.”

“CLÁUSULA 65.- FONDO DE AHORRO.
Se constituye un fondo de ahorro para los trabajadores de base 
de la CFE, de acuerdo con las siguientes reglas:

I.- Los trabajadores depositarán para integrar el fondo de ahorro 
y de cada pago periódico que la CFE les haga, un 6.5% de los 
que les corresponda por concepto de salarios y tiempo 
extraordinario, cantidad que la CFE queda autorizada a 
descontarles o un porcentaje mayor cuando el trabajador dé su 
consentimiento por escrito.

II.- La CFE por su parte, depositará simultáneamente en el fondo 
de ahorro de cada trabajador, un 35% sobre los salarios y tiempo 
extraordinario.

III.- Todos los trabajadores de base ingresarán al fondo de ahorro, 
a partir del día que adquieran dicho carácter.

IV.- En caso de separación de los trabajadores, por cualquier 
causa, la CFE les hará la liquidación del fondo de ahorro.

V.- La liquidación correspondiente al fondo de ahorro 
comprenderá los depósitos del 1° de diciembre al 30 de 
noviembre y se entregará a los trabajadores a más tardar el 15 de 
diciembre. Además de dicha liquidación podrán obtener la 
liquidación parcial o total de las cantidades que en el momento 
que lo soliciten tengan a su favor en el mencionado fondo, durante 
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dos ocasiones en el año, en la última catorcena de marzo y en la 
última catorcena de julio.

VI.- Independientemente del fondo de ahorro establecido en esta 
Cláusula, se constituye un fondo de previsión equivalente al 
11.80% de los salarios y tiempo extraordinario, cuyo importe será 
entregado a cada trabajador de base de la CFE en la primera 
catorcena del mes de enero de cada año.

VII.- En caso de fallecimiento, los importes del fondo de ahorro y 
de previsión, se entregarán a las personas que los trabajadores 
hayan nombrado en las cartas de designación previstas en la 
Cláusula 62.- RIESGOS NO PROFESIONALES o, en su defecto, 
a los que legalmente tengan derecho.”

Como se observa de la cláusula 52, en lo que interesa, los 

trabajadores disfrutarán de periodos anuales de vacaciones, con pago 

anticipado de salario y de una ayuda vacacional, a la que también se le 

calculará la renta de casa y el fondo de ahorro, según corresponda a su 

antigüedad en el trabajo y conforme a la tabla anexa a dicha cláusula.

Del mismo modo, refiere que la prima de vacaciones se cubrirá 

a los trabajadores anticipadamente al disfrute de las mismas, siempre 

que el primer período de ellas sea anterior a la fecha de aniversario del 

trabajador.

Asimismo, en lo que interesa, dicha cláusula refiere que el salario 

que se pague a los trabajadores por el período de vacaciones, será el 

que rija contractualmente durante dicho período y corresponda al puesto 

del cual sea titular o al puesto superior que haya desempeñado 

transitoriamente por seis meses o más, dentro del año de que se trate.

En el caso concreto, la parte actora reclama dicha prestación, 

únicamente por el periodo correspondiente a los ********** años 
siete meses de antigüedad (Cabe aclarar que, como se señaló 

previamente, se reconoció una antigüedad de ** años ** meses y ** 

días, por lo que al caso concreto le es aplicable 29 días de vacaciones y 

41 días de pago adicional).

V
IC

T
O

R
IA

 G
E

R
O

N
IM

O
 L

A
Z

A
R

O
706a6620636a663300000000000000000001cc87
25/06/27 10:07:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Conflicto Individual de Seguridad Social *******

38

Por su parte, la demandada refiere que la parte actora carece de 

acción y derecho en virtud que es falso y no se reconoce que tenga una 

antigüedad a su servicio.

En ese sentido, opone la excepción de falta de acción y derecho 

para reclamar, así como la de prescripción en términos del artículo 516 

de la Ley Federal del Trabajo, por aquellas prestaciones que no se 

hicieron exigibles antes del siete de enero de dos mil veinticinco.

Ahora, con la finalidad de resolver lo conducente, importa 

destacar que, la prescripción es una institución jurídica acogida por el 

sistema jurídico mexicano en beneficio del principio de certeza y 

seguridad jurídica, con el propósito de dar estabilidad y firmeza a los 

negocios, disipar incertidumbres del pasado y poner fin a la indecisión 

de los derechos.

En materia laboral, tal figura se regula por los artículos 516 a 522 

de la ley de la materia, de los que se desprende que únicamente opera 

en su vertiente negativa, esto es, en la pérdida de derechos por no 

ejercerse oportunamente.

Sobre el tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 61/2000-SS12, 

determinó que el oponente de la excepción de prescripción en materia 

laboral, debe particularizar los elementos necesarios —tales como la 

precisión de la acción o pretensiones respecto de las que se plantea y el 

momento en el que surgió el derecho de la contraria para hacerla valer— 

a efecto de que la autoridad jurisdiccional pueda examinarla, solo 

cuando se esté en alguno de los supuestos específicos previstos en la 

ley de la materia, esto es, los regulados en los artículos 517 a 519; 

puesto que, tratándose de la regla genérica de prescripción a que alude 

el diverso artículo 516, aun cuando subsiste la obligación de la 

demandada de proporcionar los elementos que conforman la excepción, 

basta con que señale, por ejemplo, que sólo procede el pago por el año 

12 De la que surgieron las jurisprudencias 2ª./J. 48/2002 y 2ª./J. 49/2002, con registros digitales 
186747 y 186748, respectivamente.
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anterior a la demanda para que se tenga por cumplida la carga de 

precisar los datos necesarios para el estudio de la prescripción.

Empero, tratándose de vacaciones, prima vacacional y 

aguinaldo, la demandada debe señalar a partir de cuándo son exigibles 

para el trabajador, pues resulta insuficiente que pida se limiten a un año 

anterior a la fecha de presentación de la demanda, cuenta habida que la 

Ley Federal del Trabajo, establece en su artículo 81 que, las vacaciones 

deben concederse dentro de los seis meses siguientes al año de 

servicios, y en consecuencia, efectuarse el pago correspondiente a la 

prima vacacional; mientras que, el diverso numeral 87, señala que el 

derecho a solicitar el pago del aguinaldo, nace a partir del veintiuno de 

diciembre de cada año.

De manera que, para efectuar el estudio respectivo en cuanto a 

las prestaciones destacadas, es necesario que la demandada señale la 

fecha a partir de la cual éstas resultan exigibles por el hoy actor, a efecto 

de limitar su pago al plazo de un año previsto en el artículo 516 de la Ley 

Federal del Trabajo; lo que sí aconteció en el caso, de ahí que, proceda 
declarar procedente la excepción de prescripción respecto a las 
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo reclamados en el numeral 

7 del capítulo de prestaciones.

Apoya esta decisión, la tesis VI.1º.T.4 L (11ª.), emitida por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito13, 

que establece:

“EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN TRATÁNDOSE DE 
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. PARA SU 
ESTUDIO LA DEMANDADA ESTÁ OBLIGADA A SEÑALAR A 
PARTIR DE CUÁNDO SON EXIGIBLES POR EL TRABAJADOR, 
SIN QUE BASTE QUE PIDA SE LIMITE LA LITIS A UN AÑO 
ANTERIOR A LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, O USE 
CUALQUIER OTRA FRASE SIMILAR AL OPONERLA.
Hechos: La actora solicitó en el juicio laboral que se condenara a la 
demandada al pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por 
todo el tiempo que prestó sus servicios; por su parte, la demandada 
opuso la excepción de prescripción y solicitó delimitar la litis a un año 
anterior a la fecha de presentación de la demanda. 

13 Con registro digital 2024840.
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Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que 
cuando la demandada opone la excepción de prescripción tratándose 
de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, para su estudio está 
obligada a señalar a partir de cuándo son exigibles por el trabajador, 
sin que baste que pida se limite la litis a un año anterior a la 
presentación de la demanda o use cualquier otra frase similar.
Justificación: Conforme al artículo 81 de la Ley Federal del Trabajo, 
las vacaciones deberán concederse a los trabajadores dentro de los 
6 meses siguientes al cumplimiento del año de servicios y, en 
consecuencia, el pago de la prima vacacional prevista en el diverso 
precepto 80; asimismo, de acuerdo con el artículo 87 del mismo 
ordenamiento, el derecho para solicitar que se cubra el pago del 
aguinaldo nace a partir del 21 de diciembre de cada año; por tanto, en 
términos del artículo 516, el plazo de la prescripción de la acción para 
reclamar tales prestaciones debe computarse a partir del día siguiente 
al en que concluye, respectivamente, el lapso de 6 meses, dentro de 
los cuales el trabajador tiene derecho a disfrutar de su periodo 
vacacional, y del 21 de diciembre de cada año, porque hasta la 
conclusión de ese término es cuando la obligación se hace exigible; 
por ello, al oponer la excepción de prescripción la demandada está 
obligada a proporcionar, como elemento mínimo para su estudio, la 
data a partir de la cual tales prestaciones son exigibles por el 
trabajador, a efecto de limitar su pago al plazo de un año.”

En cambio, respecto de las prestaciones periódicas reclamadas, en 

caso de resultar procedentes, solo será factible su pago a partir del 
siete de enero de dos mil veinticinco, esto es, un año anterior a la 

fecha de presentación de la demanda, a saber, siete de enero de dos mil 

veintiséis; pues todo lo anterior a esa fecha se encuentra prescrito.

Ahora bien, se precisa que la demandada no proporcionó 

prueba alguna para acreditar que se haya pagado lo 

correspondiente al año dos mil veinticinco, ni se observa de los 

recibos de pago ofrecidos por la parte actora, por adquisición 

procesal, que la demandada haya realizado el pago por dicho 

periodo por concepto de vacaciones.

Por lo que respecta a pago adicional o prima vacacional, la 

demandada no proporcionó prueba alguna para acreditar que se 

haya pagado lo correspondiente al año dos mil veinticinco.

De igual modo, por lo que respecta al pago de aguinaldo por 

el año dos mil veinticinco, la demandada tampoco aportó material 
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probatorio alguno del cual se advirtiera que efectuó el pago de 

dicha prestación a favor del actor.

Por tanto, se condena a la demandada a la diferencia del pago 

de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el último año 

anterior a la presentación de la demanda, esto es, a partir del siete de 

enero de dos mil veinticinco, para lo cual, en términos del artículo 843 

de la Ley Federal del Trabajo se ordena aperturar el incidente de 

liquidación a fin de que las partes exhiban las pruebas que estimen 

pertinentes, lo anterior es así, ya que si bien la parte actora exhibe 

diversos recibos de pagos, en los que se advierten diversos montos 

recibidos por ésta, lo cierto es que los mismos son de fechas anteriores, 

pues datan de los años dos mil cinco a enero de dos mil veinte, en el 

entendido que, tal prestación se calculará conforme al monto del salario 

tabulado, al momento que nació el derecho del trabajador para acceder 

a ese beneficio, esto es, por un año anterior al de la presentación de la 

demanda.

Cabe precisar que las condenas señaladas en el párrafo que 

antecede son únicamente relativas a la diferencia que omitió pagar la 

demandada al actor, tal y como lo refiere en la demanda la prestación 

señalada con el número 7, en la cual refiere que se la demandada le 

realizó el pago de las prestaciones señaladas con base en una 

antigüedad inferior, distinta la correcta y real.

Con respecto a las reclamaciones extralegales consistentes en 

el bono de puntualidad y asistencia, así como el fondo de ahorro, si bien 

es cierto, que de los recibos aportados por la parte actora, se advierte 

que el actor recibía el pago de los referidos conceptos por parte de la 

demandada, también es cierto que el actor en su demanda, en la 

prestación 7 manifestó que recibió su pago, por lo tanto se concluye que 

no se le adeuda monto alguno respecto al bono de puntualidad y 

asistencia, así como al fondo de ahorro, esto derivado de su 

manifestación expresa.
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Por lo anterior, se absuelve a la demandada del pago de la 

diferencia de bono de puntualidad y asistencia y fondo de ahorro a 

favor del actor, puesto que para determinar el pago de dichas 

prestaciones no se encuentran condicionadas a la antigüedad del actor.

En las relatadas circunstancias, ante lo expuesto y fundado, se 
resuelve:

PRIMERO. Se condena a la demandada ******** ******* ** 

************* al reconocimiento de antigüedad general de empresa del 

actor, al pago por concepto de gratificación por años de servicios, 

aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, en los términos y por los 

motivos expuestos en el SEXTO considerativo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se condena a la ******** ******* ** ************* 

al reconocimiento de que el actor tiene derecho a que se le aplique el 

régimen de jubilación por vejez de  *********** años de servicios y 

********* * ***** años de edad, de conformidad con lo establecido en la 

cláusula 69 del Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre la 

******** ******* ** ************ y el ********* ***** ** ************ 

************* ** ** ********* ********; y en consecuencia se condena 

a la desincorporación del actual régimen de jubilaciones (CIJUBILA), 

esto, derivado de que el actor encuadró en la hipótesis contenida en el 

apartado primero de la cláusula de referencia, en los términos y por los 

motivos expuestos en el SEXTO considerativo de esta sentencia.

TERCERO. Se condena a ******** ******* ** ************ y 

a ***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital Variable; para 

que ésta última, previa autorización de la primera, devuelva al actor 

únicamente el monto correspondiente a los descuentos aplicados 
a sus percepciones por concepto “CIJUBILA”; esto es, $********** 

(********** ******* * **** mil *********** ******* pesos **/100 
M.N.), en los términos y por los motivos expuestos en el SEXTO 

considerativo de esta sentencia.
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CUARTO. Se absuelve a la demandada del pago de la diferencia 

de bono de puntualidad y asistencia y fondo de ahorro, en los 

términos y por los motivos expuestos en el SEXTO considerativo de esta 

sentencia.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en la última parte 

del artículo 843 de la Ley Federal del Trabajo, la cuantificación del pago 

de las prestaciones condenadas se efectuará a través del incidente de 

liquidación, en términos de lo expuesto en la parte considerativa de esta 

sentencia.

SEXTO. En términos del artículo 945 de la Ley Federal del 

Trabajo, se concede a la demandada ******** ******* ** ************* 

el término de quince días hábiles para cumplir esta sentencia, contados 

a partir del día siguiente en que surta efectos la notificación que de ésta 

se le realice.

Notifíquese personalmente a la parte actora y mediante 
buzón electrónico a las demandadas.

Así lo resolvió y firma —en forma electrónica— Adrián 
Domínguez Torres, Juez de Distrito en sustitución temporal de la titular 

del Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado 

de Tabasco, con sede en Villahermosa, ante la secretaria Victoria 
Gerónimo Lázaro, que autoriza y da fe, hasta el día de hoy que lo 

permitieron las cargas laborales de este órgano jurisdiccional.
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OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 25/09/26 00:48:25 - 24/09/26 18:48:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.25.34

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/09/26 00:48:25 - 24/09/26 18:48:25

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 210508679

Datos estampillados: ehY5XPsUxJwjY4i4A5yubfYw6XM=
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aEl veinticuatro de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Victoria

Gerónimo Lázaro, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal
Laboral Federal de asuntos individuales en el Estado de Tabasco, con sede
en Villahermosa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en
los artículos 108 y 113 fracción  I de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública, esta versión pública suprime toda aquella
información considerada legalmente como CONFIDENCIAL, por tratarse de
Por disposición de ley. Conste.


