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ACTOR:  ******  *******  ***** 
*******

DEMANDADO:  *********  ********  *** 
****** *******

OBJETO: RECONOCIMIENTO DE 
ANTIGÜEDAD.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Oaxaca de Juárez, Oaxaca, a siete de septiembre de dos mil 
veintiséis.

En cumplimiento a las ejecutorias de amparo números **** ******** 
* *** ********, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal 
y de Trabajo del Decimotercer Circuito, en sesión ordinaria virtual de treinta 

de julio de dos mil veintiséis, en los autos relacionados con el conflicto 

planteado por  ******  *******  *****  ******** en contra del  ******  ** 

*********  **************  **************  *******  ******  ***  ********* 

********  ***  ******  ******, registrado con el número de expediente 

236/2024-I, se resuelve en los siguientes términos:

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Este Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Oaxaca, pronunció sentencia el seis de enero 
de dos mil veintiséis, cuyos puntos resolutivos señalaron lo siguiente:

“PRIMERO. La parte actora acreditó parcialmente la procedencia de su acción.

SEGUNDO. La parte demandada no acreditó la procedencia de sus excepciones y 
defensas.
TERCERO. Se condena al ********* ******** *** ****** ****** al reconocimiento de 
la antigüedad de ****** ******* ***** ******** como empleado a su servicio con 
una antigüedad de diecinueve años y treinta y una semanas, más las que se sigan 
generando en virtud de la continuación de la relación laboral.  
Por ello, resulta procedente que dicho demandado realice la captura de la antigüedad 
del trabajador en el sistema computarizado de personal con que cuente el Instituto 
condenado, a fin de que en la emisión del siguiente recibo de pago de nómina se 
refleje dicha antigüedad, así la fecha de su ingreso como trabajador de la patronal 
demandada.
CUARTO.  Se declaran procedentes las prestaciones reclamadas en términos del 
considerando NOVENO, y en consecuencia, se condena al *********  ********  *** 
****** ****** a reconocer los descuentos efectuados al actor por el concepto 152 
(Fondo de jubilación), correspondientes a los periodos comprendidos del primero de 
marzo de mil novecientos noventa y seis al veintiocho de febrero de dos mil dos, y del 
veintinueve de marzo de dos mil dos al veintinueve de febrero de dos mil cuatro, 
debiendo dicho reconocimiento reflejarse en los registros administrativos y de 
personal con que cuente el Instituto.  
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QUINTO. Se condena al ********* ******** *** ****** ****** a cubrir y enterar las 
aportaciones obrero-patronales correspondientes al 2%, relativas al actor, con base 
en la antigüedad real reconocida en la presente sentencia, debiendo acreditarse su 
cumplimiento ante este Tribunal con las constancias oficiales correspondientes.

SEXTO. Se hace saber al demandado ********* ******** *** ****** ******, que, en 
términos del artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo, cuenta con un plazo de quince 
días para cumplir de forma voluntaria con esta sentencia, por lo que, de no acatarse 
en ese plazo, quedan expeditos los derechos de la parte que venció en el juicio para 
iniciar el respectivo procedimiento de ejecución, de conformidad con el artículo 950 de 
la Ley obrera”.

Inconforme con la sentencia mencionada, el  *********  ********  *** 

****** ******, promovió juicio de amparo directo, que se tramitó con el número 

A.D. 102/2026, ante el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de 

Trabajo del Decimotercer Circuito, en el que, seguidos los trámites 

correspondientes, en sesión ordinaria virtual de treinta de julio de dos mil 

veintiséis, concedió el amparo y protección solicitados para el efecto de que 

esta autoridad:

“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de seis de enero de dos mil 

veintiséis.

2. Teniendo presente lo resuelto en el Amparo Directo de trabajo 101/2026, 

reitere todo aquello que no fue materia de esta concesión, emita una nueva 

en la que derivado de lo estudiado en la presente ejecutoria, con libertad de 

jurisdicción, realice un nuevo estudio probatorio respecto a los descuentos por 

el concepto 152 (fondo de jubilación).”.

En cuanto al quejoso  ******  *******  *****  ******** promovió 

juicio de amparo directo, que se tramitó con el número A.D. 101/2026, ante el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer 

Circuito, en el que, seguidos los trámites correspondientes, en sesión ordinaria 

virtual de treinta de julio de dos mil veintiséis, concedió el amparo y protección 

solicitados para el efecto de que esta autoridad:

“1. Deje sin efectos la sentencia reclamada de seis de enero de dos mil 

veintiséis.

2. Teniendo presente lo resuelto en el amparo directo de trabajo 102/2026, 

emita una nueva en la que derivado de lo estudiado en la presente ejecutoria 

se abstenga de otorgarle pleno valor probatorio a la Hoja de Certificación de 

Derechos y a partir de ello con libertad de jurisdicción, realice un nuevo estudio 

probatorio y aritmético de la antigüedad del actor”.

Por tanto, con fundamento en el artículo 192 de la Ley de Amparo, en 

cumplimiento de las ejecutorias de treinta de julio de dos mil veintiséis, este 

Tribunal deja insubsistente la sentencia reclamada de seis de enero de 
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dos mil veintiséis y dicta otra resolución siguiendo los lineamientos ahí 

expuestos:

SENTENCIA del Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Oaxaca.

VISTOS, para resolver los autos del procedimiento especial individual 

236/2024-I, promovido por  ******  *******  *****  *******, por derecho 

propio, en contra del ********* ******** *** ****** ******, y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Nombre y domicilio de las partes y representantes.

PARTE APODERADOS DOMICILIO
Actor:

****** ******* ***** ******* ******  ***  ****** 
******** ******** y 
******  ******* 
******

Buzón 
electrónico.

Demandado:
********* ******** *** ****** ******.

******  ******* 
*******  ****** 
******  ******** 
*********  ***** 
******  ****  ***** y 
*******  ******* 
**********

Buzón 
electrónico.

II. Extracto de la demanda, contestación, réplica y contrarréplica.

PRIMERO. Demanda. Mediante demanda presentada el veintiocho de 

octubre de dos mil veinticuatro, en el buzón judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Laborales Federales de Asuntos 

Individuales en el Estado de Oaxaca, con sede en Oaxaca, y turnada al día 

siguiente de su fecha a este órgano jurisdiccional,  ******  *******  ***** 

*******, por derecho propio, demandó del  *********  ********  ***  ****** 

******, el cumplimiento de las siguientes prestaciones:
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Prestaciones demandadas

I. El reconocimiento de su antigüedad real como empleado al servicio 

de la demandada que se traduce en 20 años, 03 quincenas y 11 días, 

a la primera quincena del mes de septiembre de dos mil veinticuatro, 

más las que se sigan generando hasta la conclusión del juicio que se 

promueve.

II. Como consecuencia, una vez reconocida su antigüedad real al 

servicio del  *********  ********  ***  ******  ******, le reclama la 

captura que de la misma se haga en el Sistema Integral de 

Administración de Personal (SIAP) computarizado del personal para 

que sea agregado a los requisitos de nómina de pago la fecha de 

ingreso correcto a partir del primero de marzo de mil novecientos 

noventa y seis, para los efectos contractuales que proceden.

III. La declaratoria y el reconocimiento por parte de la demanda por el 

que se le ha descontado el concepto 152 (Fondo de jubilación) y que 

en esa fecha correspondía a las aportaciones del Régimen de 

Jubilaciones y Pensiones.  Del primero de marzo de mil novecientos 

noventa y seis al veintiocho de febrero del dos mil dos y del 

veintinueve de marzo del dos mil dos al veintinueve de febrero del dos 

mil cuatro.

IV. El pago de las aportaciones del 2% del SAR, AFORE, INFONAVIT e 

IMSS.

 

Dicha demanda fue radicada por acuerdo de cinco de noviembre de 

dos mil veinticuatro, bajo el Procedimiento Especial Individual, con 

fundamento en el artículo 873, tercer párrafo1, de la Ley Federal del Trabajo, 

se previno a la parte actora para que subsanara su escrito inicial. 

1 Artículo 873. (…)

Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, de advertir el Tribunal alguna 
irregularidad en el escrito de demanda o se promueven acciones contradictorias o no se haya 
precisado el salario base de la acción, en el acuerdo le señalará los defectos u omisiones en 
que haya incurrido y lo prevendrá para que los subsane dentro de un término de tres días. 
Dicho acuerdo deberá notificarse personalmente al actor. (…).
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SEGUNDO. Admisión. Trascurrido el plazo otorgado a la parte actora, 

por auto de veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, se le tuvo dando 

cumplimiento a dicha prevención, a través de un escrito recibido el once de 

noviembre de dos mil veinticuatro, en este órgano jurisdiccional, mediante el 

que manifestó lo siguiente:  

IIREGULARIDADES DE LA 

DEMANDA

CUMPLIMIENTO A LA 

PREVENCIÓN

I.- La promovente solicita como 

pretensión principal, el 

reconocimiento de antigüedad, no 

obstante al enunciar el hecho 

número 7, así como la documental 

señalada con el numeral 8, hace 

alusión a que percibe un salario 

quincenal integrado por el monto de 

$********* (***********  **** 

*********** **** pesos **/100 m.n), 

que se traduce en un salario diario de 

$******** (**  ****  *********** 

*********** pesos **/100 m.n); el que 

señala deberá de servir de base para 

cuantificar las prestaciones que 

reclama; pero del contenido de la 

demanda no se advierte que el acto 

reclame alguna prestación de orden 

económico; por tanto, deberá 

manifestar bajo protesta de decir 

verdad si existe alguna otra 

prestación o prestaciones diversas al 

reconocimiento de antigüedad que 

reclama.

Con respecto al apartado séptimo de 

análisis de la demanda y prevención, 

marcado con el número 1 del 

acuerdo, bajo protesta de decir 

verdad, manifiesto que lo consulté 

con el cliente aquí actor, y llegamos 

a la conclusión de que por un error 

involuntario en el hecho número 7 y 

la prueba marcada con el número 8 

se hace alusión al salario integrado, 

sin embargo, preciso bajo protesta 

de decir verdad, que no es voluntad 

del actor el reclamo de la prestación 

de carácter económico que se 

menciona en la demanda y que dio 

motivo a esta prevención; esto es no 

existe alguna otra prestación o 

prestaciones diversas al 

reconocimiento de antigüedad que 

se reclama.

Debido a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 

892, 893, 895, 899-A, 899-B y 899-C de la Ley Federal del Trabajo, se admitió 

a trámite en la vía especial individual. 
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Mediante el mismo acuerdo se ordenó emplazar al demandado 

****** ** ********* ************** ************** ** ****** del ********* 

********  ***  ******  ******, para que, en el plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente al en que surtiera efectos la notificación, 

diera contestación por escrito, opusiera excepciones y defensas, ofreciera 

pruebas, de ser el caso, objetara las de la parte actora, y se le requirió para 

que señalara domicilio para oír y recibir notificaciones. 

  

TERCERO. Contestación de demanda. Mediante proveído de siete 

de enero de dos mil veinticinco, se tuvo al ********* ******** *** ****** ****** 

dando contestación en tiempo y forma, por reconocida la personalidad con que 

se ostentó el apoderado, por ofrecidas las pruebas de su parte, así como 

objetando los medios de convicción ofrecidos por el acto, así como se ordenó 

correr traslado a la parte actora a fin de que formulara réplica y objetara 

pruebas respecto al escrito de contestación. 

CUARTO. Réplica. En proveído de catorce de enero del mismo año, 

se tuvo por recibida la réplica y objeción de pruebas del actor. 

QUINTO. Preclusión Contrarréplica y turno para auto de 
depuración. En la determinación de siete de abril de dos mil veinticinco, en 

atención a que el demandado no formuló contrarréplica dentro del plazo 

concedido para ello, se le tuvo por perdido su derecho para tal efecto; 

asimismo, se cerró la fase escrita y se turnó para el auto de depuración 

correspondiente. 

SEXTO. Auto de depuración. El dieciocho de septiembre del dos mil 

veinticinco, se dictó el auto de depuración respectivo, mediante el cual, se 

otorgó un plazo de cinco días hábiles a las partes para que formularan sus 

alegatos. 

SÉPTIMO. Alegatos. En el auto de depuración referido en el párrafo 

que antecede, se otorgó un plazo de cinco días hábiles a las partes para que 

formularan sus respectivos alegatos. Así, mediante acuerdo de veinticinco de 

septiembre de dos mil veinticinco, se tuvo a la parte demandada formulando 

alegatos en tiempo y forma; siendo que, mediante el mismo acuerdo, se hizo 

constar que seguía corriendo el plazo a la parte actora, por lo que se realizó 

reserva para turnar el expediente al dictado de sentencia.
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OCTAVO. Cambio de titular. Se notifica a las partes que a partir del 

quince de septiembre de dos mil veinticinco, quien suscribe Guadalupe Ofelia 
Villegas Caravantes, Jueza de Distrito Especializada en Materia de Trabajo, 

se encuentra adscrita al Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Oaxaca, de conformidad con el ACUERDO 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial por el que se 

adscriben a las personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a 

diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los Órganos 

Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas secretarias 

en funciones de Personas Juzgadoras, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 14 de septiembre de 2025; en relación con el aviso general de 

quince de septiembre del año en curso, signado por el Secretario Ejecutivo de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial. 

III. Razones legales, de equidad, jurisprudencia y doctrina. 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de Oaxaca, con sede en Oaxaca, es 

competente para emitir la presente sentencia, en términos de los artículos 123, 

apartado A, fracción XX y XXI, inciso b) numeral 1, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 523, fracción X, 527, fracción II, numeral 

1, 529, 604, 698 y 899-A de la Ley Federal del Trabajo; en relación con el 

diverso 58, fracción VI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 

y artículo QUINTO QUINQUIES, fracción XXIII, del Acuerdo General 3/2013 

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del 

número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y especialización 

por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; 

adicionados por Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, que reforma y adiciona diversas disposiciones, en relación con la 

implementación de la segunda etapa de la reforma en materia de justicia 

laboral, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiocho de octubre 

de dos mil veintiuno.
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SEGUNDO. Vía. El presente asunto se tramitó en la vía especial 
individual por ser la idónea en términos de lo dispuesto en los artículos 1582 

y 8923 de la Ley Federal del Trabajo, por tratarse de un conflicto individual de 

naturaleza jurídica que tiene una tramitación especial en la Ley Federal del 

Trabajo. 

A mayor abundamiento, resulta oportuno destacar que la Segunda Sala 

del Supremo Tribunal del país, al resolver la contradicción de tesis 410/2010 

de su índice, señaló que los conflictos en los que se reclame el reconocimiento 

de la antigüedad genérica y la de categoría, deben ajustarse a las reglas de 

los procedimientos especiales, conforme al citado artículo 892 de la Ley 

Federal del Trabajo, toda vez que dicho numeral establece explícitamente los 

supuestos de procedencia de la aludida vía, entre ellos, los conflictos 

contenidos en el diverso ordinal 158 del mismo ordenamiento, mismo que se 

refiere a cualquier clase de reconocimiento de antigüedad.

Máxime que el numeral 892 de la ley obrera establece como supuesto 

para su tramitación todos aquellos conflictos que tengan por objeto el cobro de 

prestaciones que no excedan de tres meses de salario y, el reconocimiento de 

antigüedad no representa pretensión pecuniaria alguna. 

Las anteriores consideraciones se encuentran plasmadas en la 

jurisprudencia 2a./J, 89/2011, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Junio de 2011, página 183, Novena 

Época, Materia Labora, con registro digital 161916, de rubro: “ANTIGÜEDAD 
GENÉRICA Y DE CATEGORÍA. LOS CONFLICTOS EN LOS QUE SE 
RECLAME SU RECONOCIMIENTO SE RIGEN POR EL PROCEDIMIENTO 
ESPECIAL PREVISTO EN EL ARTÍCULO 892 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO”.4

2 Artículo 158.- Los trabajadores de planta y los mencionados en el artículo 156 tienen derecho en cada 
empresa o establecimiento a que se determine su antigüedad.

Una comisión integrada con representantes de los trabajadores y del patrón formulará el cuadro general 
de las antigüedades, distribuido por categorías de cada profesión u oficio y ordenará se le dé publicidad. 
Los trabajadores inconformes podrán formular objeciones ante la comisión y recurrir la resolución ante 
el Tribunal.

3 Artículo 892.- Las disposiciones de este capítulo rigen la tramitación de los conflictos que se susciten 
con motivo de la aplicación de los artículos 5o. fracción III; 28, fracción III; 151; 153-X; 158; 162; 204, 
fracción IX; 209, fracción V; 210; 236, fracciones II y III, 484, 503 y 505 de esta Ley, así como los 
conflictos que tengan por objeto el cobro de prestaciones que no excedan del importe de tres meses de 
salarios, la designación de beneficiarios del trabajador fallecido, con independencia de la causa del 
deceso, o desaparecido por un acto delincuencial, y los conflictos en materia de seguridad social

4 Texto: Los conflictos en los que se reclame el reconocimiento de la antigüedad genérica y la de 
categoría, deben tramitarse según lo previsto en el capítulo XVIII de la Ley Federal del Trabajo, que 
establece las disposiciones a las que deben ajustarse los procedimientos especiales ante las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, conforme a su artículo 892, toda vez que éste no distingue y, por el contrario, 
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TERCERO. Litis. Con apoyo en los artículos 685, párrafo primero,5 y 

840, fracción III,6 de la Ley Federal del Trabajo, y atento al principio de 

economía procesal que rige en la materia, en este apartado se tiene por 

reproducido lo inserto en líneas anteriores, así como la literalidad de los 

escritos de demanda, contestación a la demanda y réplica.

Resulta aplicable, por las razones que expone, la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, Tomo XXXI, mayo de 2010, página 830, de rubro: “CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”.7

Bajo esa tesitura, se estima que la litis en el presente asunto se centra 

en determinar, si como lo afirma el actor ****** ******* ***** *******: 

a) El reconocimiento de su antigüedad real que se traduce en veinte 
años, tres quincenas y once días a partir del primero de marzo de 

mil novecientos noventa y seis, a la primera quincena del mes de 

establece explícitamente los supuestos de procedencia de la aludida vía, señalando al efecto únicamente 
el artículo 158 del mismo ordenamiento, por lo que necesariamente debe entenderse referido a cualquier 
clase de reconocimiento de antigüedad, máxime que establece como supuesto para su tramitación todos 
aquellos conflictos que tengan por objeto el cobro de prestaciones que no excedan de 3 meses de salario 
y, en este caso, el reconocimiento de antigüedad no representa pretensión pecuniaria alguna

5 Artículo 685.- El proceso del derecho del trabajo se rige bajo los principios de inmediación, 
inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, concentración, economía y sencillez procesal. 
Asimismo, será público, gratuito, predominantemente oral y conciliatorio.

6 Artículo 840.- La sentencia contendrá: (…)

III. Extracto de la demanda y su contestación; réplica y contrarréplica y, en su caso, de la 
reconvención y contestación a la misma, que deberá contener con claridad y concisión las 
peticiones de las partes y los hechos controvertidos; (…).

7 Texto: De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero 
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les 
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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septiembre de dos mil veinticuatro, más las que se sigan generando 

hasta la conclusión del juicio que se promueve ya que ha trabajado 

desde esa fecha para el instituto demandado.

b) Como consecuencia de lo anterior, la captura que se haga en el 

sistema computarizado de personal del instituto demandado, para que 

sea agregado a los requisitos de nómina de pago la fecha de ingreso 

correcto a partir del primero de marzo de mil novecientos noventa y 

seis, para los efectos contractuales que proceden.

c) Se declare y se reconozca que la demandada le ha descontado por el 

concepto 152 (Fondo de Jubilación) del primero de marzo de mil 

novecientos noventa y seis al veintiocho de febrero del dos mil dos y 

del veintinueve de marzo del dos mil dos al veintinueve de febrero del 

dos mil cuatro. 

Por el contrario, si como lo afirma el demandado ********* ******** *** ****** 

******:

A) El actor ingresó a laborar el primero de marzo de mil novecientos 
noventa y seis, y dicha relación laboral fue de manera intermitente 
e interrumpida, por lo tanto, el ********* ******** *** ****** ****** 

reconoce que el actor obtuvo su nominación definitiva a partir del 01 

de noviembre de 2007. 

B) Que la antigüedad reconocida al actor es de once años, dieciséis 
quincenas, once días, misma que aparece en el Sistema Integral de 

Administración de Personal (SIAP), en términos de lo dispuesto por la 

cláusula 30 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el 

*********  ********  ***  ******  ****** y el  *********  ********  ** 

************ *** ****** ****** Bienio 2023-2025.

C) Que entre el actor y el Instituto no existió relación laboral en los 

periodos que no fueron contemplados en la hoja de certificación de 

derechos, por lo cual, le corresponde la carga de la prueba a dicho 

actor para que acredite la relación laboral en los periodos 

mencionados.

D) Que se actualizan las excepciones de: a) La sine actione agis; b) La 

negativa lisa y llana de la relación laboral c) La oscuridad de la 
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demanda; d) La falta de fundamentación legal; e) La in autonomía y/o 

accesoriedad; f) La que se deriva de los artículos 4 y 7 del Régimen 

de Jubilaciones y Pensiones; g) La retención de impuestos; h) La 

prescripción.

CUARTO. Cargas probatorias. De la forma en la cual ha quedado 

planteada la controversia, con fundamento en el artículo 158 de la Ley Federal 

del Trabajo, se considera que debido a que los trabajadores de planta, 

temporales, extraordinarios, eventuales o por obra determinada, gozan del 

derecho al reconocimiento de la antigüedad general de empresa respecto a 

los lapsos que hayan laborado con esa calidad, lo que se genera día a día por 

la sola existencia del vínculo laboral, independientemente de su forma de 

contratación, corresponde al patrón la carga de acreditarla en términos de los 

artículos 784, fracción II y 804 de la ley referida.

Para mayor ilustración se citan dichos numerales en la parte que 

interesa:

Artículo 784.- El Tribunal eximirá de la carga de la prueba al trabajador, 
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los 
hechos, y para tal efecto a petición del trabajador o de considerarlo necesario 
requerirá al patrón para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las 
leyes, tiene la obligación legal de conservar en la empresa, bajo el 
apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumirán ciertos los hechos 
alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderá al patrón probar su 
dicho cuando exista controversia sobre:

I. (…)

II. Antigüedad del trabajador; 

(…)

Artículo 804.- El patrón tiene obligación de conservar y exhibir en juicio los 
documentos que a continuación se precisan:

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista 
contrato colectivo o contrato Ley aplicable;

II. .Listas de raya o nómina de personal, cuando se lleven en el centro 
de trabajo; o recibos de pagos de salarios;

III. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

IV. Comprobantes de pago de participación de utilidades, de vacaciones 
y de aguinaldos, así como las primas a que se refiere esta Ley, y 
pagos, aportaciones y cuotas de seguridad social; y
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V. Los demás que señalen las leyes.

Los documentos señalados en la fracción I deberán conservarse mientras 
dure la relación laboral y hasta un año después; los señalados en las fracciones 
II, III y IV, durante el último año y un año después de que se extinga la relación 
laboral; y los mencionados en la fracción V, conforme lo señalen las Leyes que 
los rijan.

En efecto, el artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo dispone que se 

eximirá de la carga de la prueba al trabajador cuando por otros medios esté 

en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto 

requerirá al patrón para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las 

leyes, tiene la obligación de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento 

que, de no presentarlos, se presumirán ciertos los hechos alegados por el 

trabajador; así, en todo caso, corresponderá al patrón probar su dicho 
cuando exista controversia sobre la antigüedad del trabajador (fracción 
II de dicho dispositivo).

Sin que pase inadvertido que, si bien, el instituto demandado negó la 
relación de trabajo respecto a los periodos que señaló en la “TABLA 2”, 

inserta en su escrito de contestación y afirmó que el actor laboró a su 
servicio de manera discontinua; lo cierto es que sigue teniendo la carga 

probatoria de acreditar la antigüedad del actor, en términos de lo dispuesto en 

el artículo 784, fracción II, de la Ley Federal del Trabajo.

Así, debe entenderse que, en el caso, al estar en controversia la 

antigüedad del actor, la negativa de la relación de trabajo por algunos 

periodos, aducida por la patronal, conlleva la afirmación relativa a que la 

antigüedad aseverada por el trabajador es diversa.

Razón por la cual, en el caso, no resulta aplicable la jurisprudencia 
2a./J. 48/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, con registro digital: 2003486, Décima Época, 

Materias(s): Laboral, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, página 663, de rubro: “CARGA DE 
LA PRUEBA DE LA RELACIÓN DE TRABAJO. CORRESPONDE AL 
ACTOR CUANDO AFIRMA HABER LABORADO EN UN PERIODO 
DETERMINADO Y LA PARTE DEMANDADA LO NIEGA LISA Y 
LLANAMENTE.”8

8 Texto: “Si bien el artículo 21 de la Ley Federal del Trabajo prevé que se presumen la existencia del 
contrato y de la relación laboral entre el que presta un trabajo personal y quien lo recibe, debe tomarse 
en cuenta el momento en que el actor afirme haber sido despedido, pues no basta que el demandado 
reconozca que en alguna época le prestó servicios o que así se derive de alguna prueba para que se 
presuma que éstos continuaron prestándose hasta la fecha de la separación, cuando existe la negativa 
lisa y llana de la relación de trabajo. De ahí que si, por ejemplo, en el juicio laboral se aporta alguna 
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En contrario, aplica al caso la jurisprudencia de la Cuarta Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial 

de la Federación. Volumen 151-156, Quinta Parte, página 95; con el registro 

digital: 242937, bajo el rubro y contenido:

“ANTIGÜEDAD, PRUEBA DE LA. La admisión que un patrón hace de la 
existencia de la relación laboral que lo vincula con un trabajador, lógicamente 
implica que le reconozca una antigüedad determinada (un día o varios años), 
por lo que si se ejercitan acciones reclamando prestaciones económicas, 
derivadas de la antigüedad del trabajador, el patrón demandado, si no está 
conforme con la antigüedad que la parte actora señala, debe decir cuál es la 
correcta y está obligado a probarlo. Igual razonamiento cabe hacer si el patrón, 
reconocida la relación laboral con el trabajador, se limita a negar la 
antigüedad señalada por el reclamante, toda vez que su negativa lleva 
implícita la afirmación de que la antigüedad es otra diversa.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia VII.2o.T. J/41 (10a.), del 

Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Séptimo Circuito, 

consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 63, 

febrero de 2019, Tomo II, página 2270; con el registro digital: 2019208, bajo la 

epígrafe y texto:

“ANTIGÜEDAD GENERAL DE EMPRESA. AL TRATARSE DE UNA 
PRESTACIÓN LEGAL, CUANDO EXISTE CONTROVERSIA EN SU 
RECONOCIMIENTO, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL 
PATRÓN. Los trabajadores de planta, temporales, extraordinarios, eventuales 
o por obra determinada, gozan del derecho al reconocimiento de la antigüedad 
general de empresa respecto a los lapsos que hayan laborado con esa calidad, 
porque se trata de una prestación que se genera día a día por la sola existencia 
del vínculo laboral, el cual les asiste a los trabajadores, independientemente 
de su forma de contratación, de conformidad con el párrafo primero del artículo 
158 de la Ley Federal del Trabajo. En esta tesitura, cuando se reclama el 
derecho a su reconocimiento, la Junta debe considerarla una prestación 
legal y, por tanto, corresponde al patrón la carga de acreditarla con 
pruebas idóneas, de conformidad con el artículo 784, fracción II, de la ley 
referida; consecuentemente, la Junta debe relevar al trabajador de 
esa carga probatoria.”

También ilustra la jurisprudencia VIII.1o.J/10, emitida por el Primer 

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, con registro digital 218047, Materia 

prueba que demuestre los periodos en los que el trabajador fue dado de alta y de baja ante el Instituto 
Mexicano del Seguro Social (como puede ser el informe de esta institución), con ello puede acreditarse 
que en algún periodo existió una relación laboral con la empresa demandada; pero lo fundamental, 
atendiendo al punto litigioso cuando el actor señaló en su demanda haber trabajado un periodo 
específico, es la demostración de que la relación laboral subsistía en la fecha señalada por el trabajador 
como la del despido.”
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Laboral, Octava Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

Número 58, octubre de 1992, página 59, de rubro y texto:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ANTIGÜEDAD, FORMA 
DE DEMOSTRARSE. Cuando el trabajador en su demanda laboral señala 
determinada fecha como el inicio de prestación de servicios, así como la de 
terminación de la relación laboral, y la parte demandada al dar contestación a 
la demanda, reconoce esos hechos, pero se excepciona en el sentido de 
que el actor tenía una antigüedad menor, para que prospere dicha 
excepción es requisito indispensable que demuestre fehacientemente 
que la relación laboral se interrumpió por determinado período, y que el 
mismo es de aquéllos que por su naturaleza debe descontarse de 
conformidad con lo dispuesto en la cláusula 30 del contrato colectivo de 
trabajo”.

QUINTO. Hechos no controvertidos. Mediante auto de dieciocho de 

septiembre de dos mil veinticinco, se tuvieron como hechos no controvertidos 

los siguientes:

• La matrícula asignada en el periodo de adiestramiento fue 

********

•  ******  *******  *****  ******* , tuvo asignado como último 

número de matrícula ********. 

• El número de seguridad social del actor es ***********.

• Las relaciones de trabajo entre el ********* ******** *** ****** 

****** y sus trabajadores se rigen conforme a lo estipulado en 

el Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el  ********* 

******** *** ****** ****** y el ********* ******** *** ****** 

******, bienio 2023-2025 o el que resulte aplicable, y los 

Reglamentos insertos en él. (como en el caso del ********** 

********  **  *******  *  **********  **  *******  **********  ** 

******* ** ************* ** *** ************.

• Respecto del salario, la coincidencia existe únicamente en 

cuanto a los siguientes conceptos que lo integran: 

Concepto Descripción Monto

002 Sueldo Base fijo $********

011 Ayuda Renta Cláusula 63 Bis Inc B $********

020 Ayuda Renta Cláusula 63 Bis Inc A $******

022 Ayuda Renta Cláusula 63 Bis Inc C $********

050 Ayuda para despensa $******

057 Atención Integral Continua $********

062 Ayuda para Libros Médicos $********
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SEXTO. Valoración de pruebas. Con apoyo en el artículo 840, fracción 

IV9, de la Ley Federal del Trabajo, enseguida se enumeran las pruebas 

admitidas y desahogadas, así como su apreciación en conciencia.

La parte actora ofreció y le fueron admitidas las pruebas que a 

continuación se valoran: 

PRUEBA VALOR PROBATORIO

1, 2, 3, 
4, 5, 6, 
7,8 y 9

1. La documental consistente en el 
original y copia de a) certificado parcial 
de Cirugía General de fecha veintitrés 
de agosto de dos mil veinticuatro y b) 
Diploma de fecha veintiocho de febrero 
de dos mil dos, el primero de ellos 
expedido por la *********** ******** 
**  ************** y el segundo por el 
********  **  **************  ****** 
******  ********  **  ********* 
************ *******.
2. La Documental consistente en 
original y copia del diploma de fecha 
veintinueve de febrero de dos mil cuatro, 
expedida por el  ********  **  ********* 
******  ******  ********  *****  *** 
****** ** ******.
3. La documental consistente en dos 
copias de la cédula profesional No. 
******* de la especialidad de 
“Neurocirugía”, de fecha quince de 
enero de dos mil cuatro, y la segunda de 
No.  *******  de fecha nueve de 
septiembre de dos mil cuatro de la 
especialidad de “Neurocirugía 
Pediátrica”.  
4. La documental consistente de 122 
copias al carbón de los comprobantes 
de pago de salarios expedidos por ele 
*********  ********  ***  ******  ****** a 
favor del actor. 
5. La documental consistente en las 
impresiones de los comprobantes de 
pago de salarios y prestaciones a favor 
del actor. 
6. La documental consistente en cinco 
copias con firmas autógrafas de los 
contratos de Sustitución, firmados entre 

Por su propia y especial 
naturaleza se tuvieron por 
desahogadas, de conformidad 
con lo dispuesto por los 
artículos 776, fracción II, 777, 
795, 796, 797, 798, 810, 811 y 
812 de la Ley Federal del 
Trabajo, se les otorga valor 
legal y eficacia probatoria para 
acreditar lo dispuesto en su 
contenido. Precisándose que su 
alcance resultará de la 
valoración conjunta de las 
demás probanzas.

9 Artículo 840.- La sentencia contendrá: (…)

IV. Enumeración de las pruebas admitidas y desahogadas y su apreciación en conciencia, señalando los 
hechos que deban considerarse probados; (…).
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el ********* ******** *** ****** ******  
y el actor. 
7. La documental consistente en cinco 
hojas del comprobante digital de la 
Constancia de semanas cotizadas en el 
**** a favor del actor ****** ******* 
***** *******. 
8. La documental consistente en las 
impresiones de 25 comprobantes 
electrónicos del recibo de nómina, 
expedidos a favor del actor.
9. La documental consistente en 
copias simples de las Cláusulas 1, 11 y 
30 del Contrato Colectivo de Trabajo 
celebrado entre el ********* ******** *** 
****** ****** y el ********* ******** ** 
************ *** ****** ****** para el 
bienio 2023-2025.

10 La presuncional legal y humana. Medio de convicción que 
implica una deducción lógica 
que parte del estudio de las 
constancias que obran en 
autos, a la luz de los 
argumentos señalados por las 
partes y las disposiciones 
legales aplicables al caso 
concreto; por lo que su 
valoración queda sujeta al 
tenor del estudio de fondo 
que este Tribunal realice en la 
presente sentencia.

Lo anterior, con 
fundamento en los numerales 
83010 a 834 de la Ley Federal 
del Trabajo.

11 La instrumental de actuaciones. En términos del artículo 83511 
de la legislación obrera, la 
instrumental es el conjunto de 
actuaciones y elementos que 
obran en el expediente y que 
este Tribunal se encuentra 
obligado a considerar.

10 Artículo 830.- Presunción es la consecuencia que la Ley o el Tribunal deducen de un hecho conocido 
para averiguar la verdad de otro desconocido. El Tribunal deberá considerarla aun cuando las partes no 
la ofrezcan, con objeto de que se cumplan los fines del derecho del trabajo señalados en los artículos 
2o. y 3o. de esta Ley.

Artículo 831.- Hay presunción legal cuando la Ley la establece expresamente o cuando se deriven de 
la aplicación de alguno de los principios que rigen el derecho del trabajo; hay presunción humana cuando 
de un hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia de aquél. 

Artículo 832.- El que tiene a su favor una presunción legal, sólo está obligado a probar el hecho en que 
la funda. 

Artículo 833.- Las presunciones legales y humanas, admiten prueba en contrario.

Artículo 834.- Las partes al ofrecer la prueba presuncional, indicarán en qué consiste y lo que se acredita 
con ella.

11 Artículo 835.- La instrumental es el conjunto de actuaciones y elementos que obren en el expediente 
y los anexos formados con motivo del juicio
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Sin embargo, debe 
destacarse que, para su 
valoración, sólo deben tomarse 
en consideración las exhibidas 
oportuna y formalmente, y no 
cualquier prueba agregada al 
expediente sin haber cumplido 
con requisitos exigidos para su 
ofrecimiento.

En ese sentido su 
valoración queda sujeta al 
tenor del estudio de fondo 
que este Tribunal realice en la 
presente sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la 
jurisprudencia emitida por la Segunda 
Sala del Alto Tribunal, publicada en la 
página 600 del Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, 
Septiembre de 2009, Novena Época, 
Materia Laboral, con registro IUS 
166407, de rubro: “INSTRUMENTAL 
DE ACTUACIONES EN MATERIA 
LABORAL. SU VALORACIÓN DEBE 
SUJETARSE A LAS 
FORMALIDADES PREVISTAS EN 
LOS ARTÍCULOS 873, 875 Y 880 DE 
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO”.12

La demandada ********* ******** *** ****** ****** ofreció y le fueron 

admitidas las pruebas que a continuación se valoran: 

PRUEBA VALOR PROBATORIO

2, 
3,4 
y 5

Las documentales 
consistentes en:
2. Copias simples de 
las cláusulas 1, 11, 30 
y 31 del Contrato 
Colectivo de Trabajo 
celebrado entre el 
**** y el  *****  
Bienio 2023-2025.
3. Copias fotostáticas 
del texto de los 
artículos 4 y 17 del 
régimen de 
jubilaciones y 
pensiones inserto en 
el Contrato Colectivo 

Probanzas contenidas en los numerales 2, 3, 4 
y 5, a las que se les otorga valor probatorio en 
términos de los numerales 776, fracción II y 796 de 
la Ley Federal del Trabajo, al tratarse de 
documentos privados que fueron ofrecidos conforme 
a las formalidades establecidas en la legislación 
obrera.

Máxime que, como se estableció desde el auto 
de depuración, se tiene a la vista tales pruebas como 
hecho notorio, al encontrarse publicadas en la 
página web del Sindicato de referencia, bajo el link 
http://sntss.org.mx/images/site/files/contrato.pdf,con 
independencia de su exhibición por las partes o su 
perfeccionamiento en juicio.

12 Texto: La legislación laboral precisa las formalidades que deben respetarse en el ofrecimiento, 
desahogo y objeción de pruebas; por ello, no es dable perfeccionar, con el oportuno ofrecimiento de la 
prueba instrumental de actuaciones prevista en los artículos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo, 
constancias exhibidas en el expediente sin haber cumplido las formalidades previstas en los 
artículos 873, 875 y 880 de dicha ley. Por tanto, para los efectos de la valoración de la instrumental de 
actuaciones, las juntas sólo deben tomar en consideración las exhibidas oportuna y formalmente, y no 
cualquier prueba agregada al expediente sin haber cumplido con tales requisitos.
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de Trabajo celebrado 
entre el  **** y el 
*****, bienio 2023 – 
2025.

4. Impresión de un 
comprobante 
electrónico del recibo 
de pago de nómina a 
nombre del actor, 
correspondiente a la 
PRIMERA 
QUINCENA DE 
SEPTIEMBRE DE 
2024. 

5. Documento 
consistente en la Hoja 
de Certificación de 
Derechos de 16 de 
diciembre de 2024 a 
nombre del actor 
****** ******* ***** 
********

****

Por lo que se tiene por acreditado el contenido 
de las cláusulas contractuales y artículos referidos. 

Cobra aplicación la tesis I.14o.T.7 L (11a.), del 
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito, consultable en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación. Libro 7, 
noviembre de 2021, Tomo IV, página 3326, con el 
registro digital 2023846, de rubro: “CONTRATOS 
COLECTIVOS DE TRABAJO, CONVENIOS Y 
REGLAMENTOS DEL INSTITUTO MEXICANO 
DEL SEGURO SOCIAL (IMSS). CONSTITUYEN 
UN HECHO NOTORIO CUANDO SE 
ENCUENTRAN PUBLICADOS EN LAS PÁGINAS 
ELECTRÓNICAS DE ESE ORGANISMO Y SU 
SINDICATO, POR LO QUE LAS JUNTAS DEBEN 
ATENDER A SU CONTENIDO, CON 
INDEPENDENCIA DE SU EXHIBICIÓN POR LAS 
PARTES O DE SU PERFECCIONAMIENTO EN EL 
JUICIO.”13

Por lo que hace a la documental consistente en 
la hoja de certificación de derechos a nombre del 
actor, se aplica al caso la jurisprudencia PR.P.T.CN. 
J/14 L (11a.) del Pleno Regional en Materias Penal 
y de Trabajo de la Región Centro-Norte, con 
residencia en la Ciudad de México, con registro 
digital 2029240, cuyo rubro dice: “CERTIFICADO 
DE DERECHOS OFRECIDO POR EL INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN SU 
CARÁCTER DE PATRÓN DEMANDADO. ES 
INEFICAZ PARA ACREDITAR LA ANTIGÜEDAD 
DEL TRABAJADOR, POR LO QUE PARA SU 
VALIDEZ DEBE ADMINICULARSE CON DIVERSO 
MATERIAL PROBATORIO.

6 10. La instrumental 
de actuaciones y la 
presuncional legal y 
humana.

Se reiteran las consideraciones expresadas al 
valorarse los mismos medios de prueba ofrecidos 
por la parte actora.

13 Hechos: El cónyuge de una trabajadora fallecida del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 
demandó de ese organismo el pago de una pensión por viudez, conforme a los artículos 13 y 14 del 
Régimen de Jubilaciones y Pensiones inserto al Contrato Colectivo de Trabajo, bienio 2015-2017; 
asimismo, reclamó del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social (SNTSS) diversas 
prestaciones contenidas en el Reglamento del Fondo de Ayuda Sindical por Defunción de los 
Trabajadores del Seguro Social 2014. La Junta absolvió a los demandados, al considerar que el actor 
exhibió los citados instrumentos en copia simple, por lo cual no acreditó el fundamento de sus 
pretensiones. Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los contratos colectivos 
de trabajo, convenios y reglamentos del Instituto Mexicano del Seguro Social, constituyen un hecho 
notorio cuando se encuentran publicados en las páginas electrónicas de ese organismo y su sindicato, 
por lo que las Juntas deben atender a su contenido, con independencia de su exhibición por las partes 
o de su perfeccionamiento en el juicio. Justificación: Lo anterior es así, porque de conformidad con los 
artículos 6o., apartado A, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 
como 23, 45, fracción I, 70, fracción XVI y 79, fracción I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, el Instituto Mexicano del Seguro Social, como organismo público descentralizado, 
y el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social, quien recibe y ejerce recursos públicos, son 
sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a la información en sus respectivos medios 
electrónicos, entre otros aspectos, de los contratos, convenios y reglamentos que regulan las 
prestaciones de seguridad social, cuya naturaleza es de interés público. En consecuencia, si estos 
instrumentos se publican en la página web del referido instituto y de su sindicato titular, constituyen un 
hecho notorio, al ser del dominio público y, por ende, no son objeto de prueba, de manera que su 
inobservancia constituye una violación a los derechos humanos a la legalidad, a la tutela judicial efectiva 
y de acceso a la seguridad social, garantizados en los artículos 16, 17 y 123, apartado A, fracción XXIX, 
de la Constitución General.
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SÉPTIMO. Alegatos.  La parte demandada formuló sus alegatos en los 

siguientes términos:

El apoderado del instituto demandado insistió en la carencia de acción  

y derecho de la parte actora para reclamar las prestaciones de su escrito de 

demanda, ya que dicha relación de trabajo fue de manera intermitente e  

interrumpida, por lo que no se le reconoce antigüedad diferente a la generada 

a partir de que el actor obtuvo su nominación definitiva, es a partir del 01 de 

noviembre de 2007; así mismo refirió que el actor se ostentó como médico 

residente y su calidad no era de trabajador, razón por la que resulta 

improcedente su reclamo solicitó que esta autoridad laboral tome en 

consideración lo previsto en la jurisprudencia con registro digital: 2010708, la 

tesis 2ª./J. 2/2017 (10a.) de rubro: “MÉDICO RESIDENTE.  CUANDO CURSA 
UN POSGRADO EN ALGUNA ESPECIALIDAD EN MEDICINA EN UN 
HOSPITAL PUBLICO, SU RELACIÓN JURIDICA CON ESTE ES DE 
ESTUDIANTE BECADO Y NO DE TRABAJADOR, AL NO EXISTIR EL 
ELEMENTO SUBORDINACIÓN (INAPLICABILIDAD DE LOS ARTICULOS 
353.B Y 353.F A 353.H DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.” 

Reitero la excepción de prescripción en términos del artículo 516 de la 

Ley Federal del Trabajo, ya que la parte actora presentó su escrito de demanda 

de fecha veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, por lo que todo lo 

demandado antes del veintiocho de octubre de dos mil veintitrés, se encuentra 

prescrito, por lo cual se debe absolver a su representada de las prestaciones 

demandadas por la demandante.

OCTAVO. Estudio de prescripción. 

Por cuestión de método, se abordará en primer término la excepción de 

prescripción opuesta por la demandada, toda vez que, si ésta resulta fundada, 

a nada práctico conduciría pronunciarse respecto de las prestaciones 

accesorias reclamadas.

En ese sentido, en primer término, al contestar la demanda, la parte 

demandada,  *********  ********  ***  ******  ****** refirió que opone la 

excepción de prescripción, en términos del artículo 516 de la Ley Federal de 

Trabajo, a fin de limitar la controversia hasta un año atrás de la fecha de 

presentación de la demanda, esto es, si su demanda fue presentada en fecha 
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veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, cualquier prestación anterior al 

veintiocho de octubre de dos mil veintitrés se encuentra prescrita.

En tal virtud se atiende lo regulado en el artículo 516 de la Ley Federal 

del Trabajo, que dispone lo siguiente:

“Artículo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en un año, 
contado a partir del día siguiente a la fecha en que la obligación sea 
exigible, con las excepciones que se consignan en los artículos 
siguientes”.

Porción normativa de la que se advierte que, por regla general, las 

partes cuentan con el plazo de un año para ejercer las acciones que tengan 

su origen en una relación de trabajo, salvo aquellas expresamente 

consignadas en los artículos 517 a 519,14 de la misma ley obrera, dentro de 

las cuales no se advierte ninguna que guarde relación con el reconocimiento 

de antigüedad de los trabajadores.

14 Artículo 517.- Prescriben en un mes:

I. Las acciones de los patrones para despedir a los trabajadores, para disciplinar sus faltas y 
para efectuar descuentos en sus salarios; y

II. Las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo.

En los casos de la fracción I, la prescripción corre a partir, respectivamente, del día siguiente a la 
fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la separación o de la falta, desde el momento en 
que se comprueben los errores cometidos, o las pérdidas o averías imputables al trabajador, o desde la 
fecha en que la deuda sea exigible.

En los casos de la fracción II, la prescripción corre a partir de la fecha en que se tenga conocimiento 
de la causa de separación.

Artículo 518.- Prescriben en dos meses las acciones de los trabajadores que sean separados del 
trabajo.

La prescripción corre a partir del día siguiente a la fecha de la separación.

Este término se suspenderá a partir de la fecha de presentación de la solicitud de conciliación a que 
se refiere el artículo 684-B de esta Ley, y se reanudará al día siguiente en que se actualice cualquiera 
de las hipótesis previstas en el artículo 521, fracción III de esta Ley.

En lo que se refiere al ejercicio de las acciones jurisdiccionales a que se refiere el primer párrafo, se 
estará a lo previsto en la fracción III del artículo 521 del presente ordenamiento.

Artículo 519.- Prescriben en dos años:

I. Las acciones de los trabajadores para reclamar el pago de indemnizaciones por riesgo de 
trabajo;

II. Las acciones de los beneficiarios en los casos de muerte por riesgos de trabajo; y

III. Las acciones para solicitar la ejecución de la sentencia del Tribunal y de los convenios 
celebrados ante éste.

La prescripción corre, respectivamente, desde el momento en que se determine el grado de la 
incapacidad para el trabajo; desde la fecha de la muerte del trabajador, y desde el día siguiente al en 
que hubiese quedado notificado la sentencia o aprobado el convenio. Cuando la sentencia imponga la 
obligación de reinstalar, el patrón podrá solicitar al Tribunal que fije al trabajador un término no mayor de 
treinta días para que regrese al trabajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podrá el patrón dar por 
terminada la relación de trabajo.
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Al respecto, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, en la jurisprudencia “ANTIGÜEDAD, CLASES DE. 
PRESCRIPCION DEL DERECHO A SU RECONOCIMIENTO.” con registro 

digital 24289415, precisó que, la antigüedad genérica es la que se crea de 
manera acumulativa mientras la relación laboral siga vigente, respecto 
de la cual el derecho a su reconocimiento no se extingue por la falta de 
ejercicio, en tanto que se actualiza cada día que transcurre.

En tanto, la Segunda Sala del citado Tribunal Constitucional acotó que 

la imprescriptibilidad a que se refiere la tesis anterior si bien es la regla general, 

desde luego no constituye un criterio absoluto, pues existen diversas 

excepciones al mismo.

En efecto, al resolver la contradicción de tesis 16/2001, consideró que 

una vez que dicha antigüedad es determinada ante la solicitud expresada por 

los trabajadores en términos de lo previsto en el artículo 158 de la Ley Federal 

del Trabajo, se presentan dos supuestos diversos que dan lugar a que, en un 

caso, la acción para inconformarse de tal determinación pueda prescribir 

conforme a lo dispuesto en el artículo 516 de la ley de la materia, y en el otro, 

tal acción no podrá prescribir.

Así, precisó que cuando el trabajador ejerce su derecho de que la 

patronal le reconozca su antigüedad, se presentan dos situaciones, a saber:

a) Que se determine su antigüedad genérica por conducto de la comisión 

integrada con representantes de los trabajadores y del patrón, 

instaurada al efecto; comisión que es un órgano con facultades para 

determinar la antigüedad de los empleados, de acuerdo con el artículo 

158 de la Ley Federal del Trabajo, cuyas resoluciones pueden 

recurrirse ante el entonces Junta de Conciliación y Arbitraje; y 

15 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, Volumen 157-162, Quinta Parte, 
página 86, de rubro y texto siguientes: “ANTIGÜEDAD, CLASES DE. PRESCRIPCION DEL DERECHO 
A SU RECONOCIMIENTO. Hay que distinguir dos clases de antigüedad: La primera es la antigüedad 
genérica, que es la que se crea de manera acumulativa mientras la relación contractual esté vigente, 
respecto a la cual el derecho a su reconocimiento no se extingue por falta de ejercicio, en tanto subsiste 
la relación laboral, ya que se actualiza cada día que transcurre. La segunda es la antigüedad de categoría 
en una profesión u oficio, que sirve de base para obtener ascensos escalafonarios; en este caso, la 
acción de su reconocimiento y efecto sí es prescriptible, por falta de ejercicio en tiempo oportuno”.
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b) Que no se determine su antigüedad genérica por conducto de dicha 

comisión mixta, sino a través de una resolución unilateral de la 

empresa.

Acotó que en el caso previsto en el inciso a), a partir de la fecha en que 

el trabajador se entera de la antigüedad que se le reconoció, es cuando 

comienza a computarse el plazo de prescripción de la acción respectiva, esto 

es, impugnar jurisdiccionalmente tal determinación, porque la persona 

trabajadora, ante dicha resolución obtenida con la intervención de la aludida 

comisión mixta, está en plena posibilidad de recurrirla ante la -entonces- Junta 

de Conciliación y Arbitraje, comenzando, por ende, a partir de ese momento a 

correr el término de un año que establece el artículo 516 de la ley de la materia.

Por cuanto hace al supuesto a que se refiere el inciso b), determinó 

que no existe una fecha cierta y determinada en la que las partes hubieren 

convenido en relación con la antigüedad de los trabajadores, de la que se 

pueda partir para computar el término de un año a efecto de que opere la 

excepción de prescripción de la acción para inconformarse con tal 

reconocimiento unilateral por parte de la patronal, esto es, no se está en el 

caso de que la empresa demandada hubiere reconocido la antigüedad 

genérica o de empresa a los trabajadores y que éstos la hubieren aceptado, 

siguiendo los lineamientos que prevé el numeral 158 de la ley de la materia.

Consideraciones que fueron sintetizadas en la jurisprudencia 2a./J. 

30/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XIV, Agosto de 2001, página 192, de rubro y texto 

siguientes:
“ANTIGÜEDAD GENERAL EN LA EMPRESA. EL DERECHO DE 

LOS TRABAJADORES A INCONFORMARSE CON AQUELLA QUE 
DETERMINE EL PATRÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 158 DE LA LEY 
FEDERAL DEL TRABAJO, SÓLO PUEDE PRESCRIBIR SI EL 
RECONOCIMIENTO RELATIVO PROVIENE DE LA COMISIÓN MIXTA A 
QUE SE REFIERE DICHO PRECEPTO. De conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 158 de la Ley Federal del Trabajo, los trabajadores de planta y los 
mencionados en el artículo 156 de dicho ordenamiento jurídico, a saber, los 
que sin tener tal carácter prestan servicios supliendo las vacantes transitorias 
o temporales y los que desempeñen trabajos extraordinarios o para obra 
determinada, tienen derecho a que se determine su antigüedad y, para tal 
efecto, debe existir una comisión integrada con representantes de los 
trabajadores y del patrón, la cual debe formular y publicar el cuadro general 
de las antigüedades, en cuyo supuesto, los trabajadores inconformes pueden 
formular objeciones ante dicha comisión y recurrir la resolución de ésta ante 
la Junta de Conciliación y Arbitraje. Por tanto, el derecho de los trabajadores 
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para impugnar el reconocimiento de la antigüedad que haga el patrón en 
términos del citado precepto, puede prescribir sólo si se sigue el procedimiento 
aludido en el que intervenga un representante de aquéllos, en defensa de sus 
intereses y la comisión mixta de que se trata les hace saber la declaratoria 
formal relativa, sin que tenga validez el reconocimiento unilateral que haga el 
patrón respecto de la antigüedad que le corresponda a un trabajador, ya que 
la acción relativa es imprescriptible mientras subsista la relación de trabajo”.

Ahora, si bien, la demandada asevera que el trabajador ya tiene 

reconocida su antigüedad y que acumula once años, dieciséis 

quincenas, once días, lo cierto es, que de actuaciones no se evidencia 

que haya dado cumplimiento con lo estatuido en el numeral 158 de la 
Ley obrera, el que es del tenor siguiente:

“Artículo 158.- Los trabajadores de planta y los mencionados en el 
artículo 156 tienen derecho en cada empresa o establecimiento a que se 
determine su antigüedad. 

Una comisión integrada con representantes de los trabajadores y del 
patrón formulará el cuadro general de las antigüedades, distribuido por 
categorías de cada profesión u oficio y ordenará se le dé publicidad. Los 
trabajadores inconformes podrán formular objeciones ante la comisión y 
recurrir la resolución ante el Tribunal”.

Numeral a que se refiere la jurisprudencia en comento, y en el que en 

efecto se establece que el patrón no está facultado para que de forma 

unilateral emita un documento en el cual establezca la antigüedad de un 

trabajador, toda vez que para ello es necesario que se instaure una comisión 

integrada por un representante del trabajador y del patrón.

Por ello, la fecha fijada por la patronal de manera unilateral es 

susceptible de ser impugnada toda vez que la antigüedad es de tracto 
sucesivo al generarse día a día, por lo que el derecho al reconocimiento de, 

ésta en favor del actor, no se extingue por falta de ejercicio en tanto subsiste 

la relación laboral, por ende, es un derecho imprescriptible en tanto la 

relación laboral subsista.

En consecuencia, si la demandada no justificó haber instaurado tal 

comisión para el reconocimiento de la antigüedad del demandante, ante la falta 

de cumplimiento del numeral en cita por parte del  *********  ********  *** 

****** ******, resulta evidente que el término prescriptivo a que se refiere 

dicha demandada no ha empezado a transcurrir, por lo que la excepción de 
prescripción opuesta resulta improcedente.
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NOVENO. Estudio del fondo. 

Como se expuso,  ******  *******  *****  *******, reclama como 

acción principal el reconocimiento de su antigüedad real como empleado del 

********* ******** *** ****** ****** , afirmando que inició la relación laboral 

el primero de marzo de mil novecientos noventa y seis, la que fue 

interrumpida como se colige de lo manifestado en su escrito inicial de 

demanda, en el que señala los periodos laborados y que refiere el demandado 

no le ha reconocido, más la que se siga generando durante la secuela de este 

juicio, lo que reiteró en su libelo de réplica; teniendo por tanto una antigüedad 

de veinte años, tres quincenas y once días ( a la primera quincena de 
septiembre de 202416), por lo que tiene derecho a que se capture en el 

sistema computarizado las nóminas de pago con su fecha de ingreso correcta, 

dicha antigüedad real, y que se reconozca que le ha sido descontado el 

concepto 152 (fondo de jubilación) del primero de marzo de mil novecientos 

noventa y seis al veintiocho de febrero de dos mil dos y del veintinueve de 

marzo del dos mil dos al veintinueve de febrero de dos mil cuatro. 

Por su parte, el ********* ******** *** ****** ******, reconoció que el 

actor ingresó a prestar sus servicios el primero de marzo de mil novecientos 
noventa y seis, sin embargo, asevera que dicha relación de trabajo fue de 

manera discontinua e interrumpida, de ahí que su antigüedad real es de 

once años, dieciséis quincenas y once días.

Que dicha antigüedad se le reconoció acorde a lo establecido en la 

cláusula 30 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el  ********* 

********  ***  ******  ****** y el  *********  ********  **  ************  *** 

****** ****** Bienio 2023-2025, la cual se acredita con la hoja de certificación 

de derechos, así como con la cuenta Individual del actor en el Sistema Integral 

de Derechos y Obligaciones (SINDO)–ésta última probanza no la allegó como 

prueba, contrario a lo que indicó, ni tampoco dio mayores elementos respecto 

al sistema en cita.

Al respecto refirió que los periodos laborados se encuentran contenidos 

en la tabla 1, del escrito de contestación, afirmando que corresponde la carga 

de la prueba al actor, respecto de los periodos no contemplados en la hoja de 

certificación de derechos, detallados en la “Tabla 2”, del escrito de 

contestación, los cuales señala el demandado corresponden precisamente a 

16 Página 30 del escrito inicial de demanda.
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los períodos en los que el demandante no prestó servicios para el Instituto 

demandado, negando la relación laboral por dichos periodos.

Así, es importante señalar que no existe controversia con relación a 

que:

I.  ****** ******* ***** ********* inició su relación laboral con el 
instituto demandado, el primero de marzo de mil novecientos 
noventa y seis.

II. Que, a la primera quincena de septiembre de 2024, el instituto 

demandado le reconoce una antigüedad computada de 11 años, 16 
quincenas y 11 días. 

Por lo que la controversia versa con el reconocimiento que la 

parte actora reclama de forma previa a la primera quincena de 

septiembre de 2024, específicamente por el periodo comprendido 

del 1 de marzo de 1996 al 2017, y que hacen un total de 8 años, 11 
quincenas.

Ahora bien, se tiene en consideración que el instituto demandado 

señaló que aplica al trabajador el Contrato Colectivo de Trabajo celebrado 

entre el  *********  ********  ***  ******  ****** y el  *********  ********  ** 

************ *** ****** ****** Bienio 2023-2025, por lo que cabe señalar que 

al respecto no existe controversia en cuanto a su existencia y aplicación, toda 

vez que la parte actora por un lado no refutó su inexistencia, y por otro, 

tampoco desconoció la aplicación en su favor, además que constituye un 

hecho notorio, como ya quedó valorado con anterioridad.

Se invoca al respecto la tesis I.14o.T.7 L (11a.), del Décimo Cuarto 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, consultable en 

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 7, Noviembre de 

2021, Tomo IV, página 3326, con el registro digital 2023846, de rubro: 

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO, CONVENIOS Y 
REGLAMENTOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
(IMSS). CONSTITUYEN UN HECHO NOTORIO CUANDO SE ENCUENTRAN 
PUBLICADOS EN LAS PÁGINAS ELECTRÓNICAS DE ESE ORGANISMO 
Y SU SINDICATO, POR LO QUE LAS JUNTAS DEBEN ATENDER A SU 
CONTENIDO, CON INDEPENDENCIA DE SU EXHIBICIÓN POR LAS 
PARTES O DE SU PERFECCIONAMIENTO EN EL JUICIO.”
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Así, como ya se adelantó, sobre las formalidades impuestas al patrón 

para llevar a cabo el reconocimiento de la antigüedad de un trabajador, es 

necesario retomar primeramente el artículo 158 de la Ley Federal del Trabajo, 

que establece que el patrón no está facultado para que de forma unilateral 

emita un documento en el cual establezca la antigüedad de un trabajador, toda 

vez que para ello es necesario que se instaure una comisión integrada por un 

representante del trabajador y del patrón.

Por lo que, dicho numeral se concatena al pacto colectivo de referencia 

que se tiene a la vista, en cuyas cláusulas 11 y 30, invocadas por la parte 

demandada establecen lo siguiente:

“Cláusula 11.- Clasificación de Trabajadores
Los trabajadores del Instituto se clasifican como sigue:
1. Trabajadores de Confianza "A";
2. Trabajadores de Confianza "B";
3. Trabajadores de Base;
4. Trabajadores a obra determinada;
5. Trabajadores sustitutos; y
6. Trabajadores que prestan servicios en el Programa Federal
IMSS-Bienestar.

Los trabajadores a que se refiere el punto 1 serán libremente designados por 
el Instituto. Los trabajadores a que se refiere el punto 2 serán designados por 
el Instituto en los términos del Reglamento para la Calificación y Selección de 
Puestos de Confianza "B", pactado por las partes, seleccionándolos entre el 
personal de Base y de Confianza "B", con una antigüedad mínima de 3 años. 
Los trabajadores comprendidos en los puntos 3, 4 y 5, provendrán 
invariablemente de las Bolsas de Trabajo y serán contratados en los términos 
de la Cláusula 23 de este Contrato. Respecto de los trabajadores 
comprendidos en el punto 6 se estará a lo dispuesto en el Reglamento 
debidamente signado por las partes.”

“Cláusula 30.- Cómputo del Tiempo de Servicios

I. Períodos que se incluyen. Además de los días que un trabajador haya 
laborado deberán incluirse también los de incapacidad provenientes de 
riesgo de trabajo en los términos de la Cláusula 91, los días de 
descanso, los no laborables, los de vacaciones, los que comprendan 
los períodos permanentes o temporales para labores sindicales, las 
ausencias motivadas por enfermedades, accidentes no profesionales 
y por maternidad, lo señalado en la Fracción I de la Cláusula 41, en el 
tercer párrafo de la Cláusula 112, y en el Reglamento de Becas para 
la Capacitación de los Trabajadores del Seguro Social, en sus 
términos; los períodos utilizados en las instalaciones del Instituto para 
obtener certificado de especialización y las causadas por privación de 
la libertad relacionada con el cumplimiento de sus labores. La base de 
datos existente en el Sistema Integral de Administración de Personal, 
debe considerarse como documento oficial con valor probatorio pleno, 
para reconocimiento de la antigüedad efectiva laborada al servicio del 
Instituto; asimismo, cualquier documento utilizado por el Instituto para 
efecto de cobro de cuotas.

IL
SY

 R
A

M
IR

E
Z

 V
E

L
A

SC
O

706a6620636a663300000000000000000000ad9f
02/12/26 10:02:22

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Oaxaca.
“2026, Año de Margarita Maza de Juárez”

Procedimiento Laboral 236/2024-I
Procedimiento Especial Individual

                                 Sentencia

27

A partir de la vigencia del presente Contrato, se reconocerán como 
antigüedad, los días de incapacidad por maternidad pagadas por el 
Instituto a las trabajadoras, durante los períodos de contratación por 
sustitución, una vez que sean contratadas como trabajadoras de base, 
éste reconocimiento se hará efectivo con un año de retroactividad 
como máximo (16 de octubre de 2002). Instituto y Sindicato 
convienen en reconocer como tiempo efectivo de servicios para 
efectos de jubilación o pensión, el utilizado por el personal de 
Enfermería, Médicos, Estomatólogos y demás carreras 
profesionales con nivel de licenciatura, para realizar el servicio 
social obligatorio dentro de las instalaciones del Instituto.

II. Períodos que no se incluyen. No se incluirán en el cómputo del tiempo de 
servicios de un trabajador, las faltas injustificadas al servicio, ni los permisos 
motivados por causas diversas a las que menciona la Fracción I de esta 
Cláusula.”

Asimismo, se toma en cuenta la cláusula 108 de ese mismo contrato 

colectivo:

Cláusula 108.- Derechos de Antigüedad General

Los derechos de antigüedad general son los definidos en el Capítulo I de 
este Contrato y solamente se afectarán por las causas expresadas en la 
Fracción II de la Cláusula 30 de este mismo instrumento”.

Del clausulado transcrito se advierte que para la antigüedad de una 

persona trabajadora del ********* ******** *** ****** ****** se computarán o 

tomarán en cuenta, además de los días en que se presten labores, los 

siguientes: 

1. Los de incapacidad, provenientes de riesgo de trabajo en los 

términos de la cláusula 91. 

2. Los días de descanso.

3. Los no laborables. 

4. Los de vacaciones. 

5. Los que comprendan los periodos permanentes o temporales para 

labores sindicales. 

6. Las ausencias motivadas por enfermedades o accidentes no 

profesionales y por maternidad.

7. Periodos utilizados en las instalaciones del instituto para 
obtener certificado de especialización. 

8. Las causadas por privación de la libertad relacionada con el 

cumplimiento de sus labores. 

Mientras que los días que deben excluirse de la antigüedad son:
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1. Las faltas injustificadas al servicio; y,

2. Los permisos motivados por causas diversas a las que menciona 

el listado que antecede.

Como se ve, la aludida cláusula 30 del contrato colectivo de 
trabajo, invocada por el instituto demandado beneficia a la parte 

trabajadora ya que incluye en el cómputo del tiempo de servicios, los días 

de incapacidad, los de descanso, los no laborables, los de vacaciones, los 

que comprendan los periodos permanentes o temporales para labores 

sindicales, las ausencias motivadas por enfermedades o accidentes no 

profesionales y por maternidad, los periodos utilizados en las 
instalaciones del instituto para obtener certificado de especialización, 

incluso las causadas por privación de la libertad relacionada con el 

cumplimiento de sus labores.

Sin que distinga los casos relativos a los días de descanso, por lo que 

queda claro que, inclusive, si la jornada laboral fuera en fin de semana –

sábado y domingo–, se considerarán los lunes a viernes como de descanso, 

mismos que se integraran dentro de la antigüedad de las personas 

trabajadoras. 

Se invoca al caso, la tesis XVII.1º.C.T.3 L (11ª), emitida por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo IV, Enero 

de 2022, página 2958, con registro digital: 2023977, de rubro: “ANTIGÜEDAD 
GENÉRICA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL (IMSS). SU CÓMPUTO DEBE HACERSE DE MOMENTO 
A MOMENTO A PARTIR DEL INICIO DE LA RELACIÓN LABORAL, SI ÉSTA 
FUE CONTINUA E ININTERRUMPIDA, AUN CUANDO LA JORNADA HAYA 
SIDO SÓLO SÁBADOS Y DOMINGOS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE QUE 
DEBAN EXCLUIRSE LOS DÍAS DE DESCANSO (LUNES A VIERNES)”.17

17 “Hechos: Una trabajadora con puesto de auxiliar del área médica demandó del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (IMSS) el reconocimiento de la antigüedad que, adujo, generó a partir de que inició sus 
labores, pues afirmó que la relación laboral fue continua e ininterrumpida, primero como empleada 
temporal, periodo en el cual trabajaba sábados y domingos, y a partir de que le fue otorgado un 
nombramiento definitivo laboró de lunes a viernes, con descanso el sábado y domingo de cada semana. 
El instituto demandado, en su calidad de patrón, afirmó que la actora inició sus labores como trabajadora 
de sustitución en el puesto referido, y que antes del otorgamiento del nombramiento definitivo sólo cubrió 
incidencias de trabajadores de base, en términos de las cláusulas 18 y 23 del contrato colectivo de 
trabajo, acumulando antigüedad sólo los días laborados por los que celebró contratos temporales, cuyos 
periodos precisó en su contestación. La Junta, si bien tuvo al instituto no acreditando su defensa, al 
realizar el cómputo de la antigüedad respecto del periodo previo al nombramiento de base, sólo 
consideró los sábados y domingos que la actora dijo trabajó, esto es, excluyó de dicha operación los 
días de la semana que descansaba (lunes a viernes), con base en la cláusula 46 del contrato colectivo 
referido. Contra esa determinación, la trabajadora promovió juicio de amparo directo.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el cómputo de la antigüedad 
genérica de los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) debe hacerse de momento 
a momento a partir del inicio de la relación laboral, si ésta fue continua e ininterrumpida, aun cuando la 
jornada haya sido sólo sábados y domingos, sin que ello implique que deban excluirse los días de 
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Ahora bien, de la cláusula 17 del Régimen de Jubilaciones y Pensiones 

se desprende lo siguiente: 

Artículo 17. Al trabajador que haya dejado de prestar sus servicios al 

instituto y que reingrese antes se le reconocerán, para efectos de jubilación o 

pensión, los periodos laborados con anterioridad al reingreso, los que 

repercutirán exclusivamente en los años de servicio que se tomen en cuenta 

para determinar los porcentajes de las tablas contenidas en el artículo cuarto 

del presente régimen, bajo las siguientes reglas: 

Fracción I. Si el ingreso ocurre dentro de los 3 años siguientes a la 

fecha de la separación, se le reconocerá el tiempo laborado con el solo hecho 

de su reingreso; 

Fracción II. Si la interrupción entre la separación y el reingreso es 

mayor de 3 y menor de 6 años se reconocerá el tiempo laborado al cumplir 6 

meses de servicio como mínimo a partir de la fecha de reingreso; y

Fracción III. Si la interrupción entre la separación y el reingreso es 

mayor a 6 años, se reconocerá el tiempo laborado al cumplir un año de 

servicios a partir del reingreso. 

Por lo que se refiere al reglamento de médicos y residentes en periodo 

de adiestramiento en una especialidad el artículo segundo establece los 

siguiente: 

Artículo 2. Se considera trabajador médico residente en periodo de 

adiestramiento en una especialidad, al profesional de la medicina que ingresa 

en una unidad médica receptora de residentes del Instituto por medio de una 

beca para la capacitación de sus trabajadores o con propuesta del Sindicato 

Nacional de Trabajadores del Seguro Social para cumplir con una residencia 

descanso (lunes a viernes), salvo los periodos que se excluyan por ley, en virtud del contrato colectivo 
de trabajo, o respecto de los que se demuestre una interrupción en el vínculo de trabajo.

Justificación: Lo anterior es así, pues de conformidad con el artículo 158, en relación con el diverso 
156, ambos de la Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 1 de mayo de 2019, todos los trabajadores que prestan sus servicios habitualmente 
a una empresa o establecimiento, sean de base, o bien supliendo las vacantes transitorias o temporales, 
y/o desempeñando trabajos extraordinarios o para obra determinada que no constituyan una actividad 
normal o permanente para la empresa en la que trabajan, tienen derecho a que se compute su 
antigüedad. Luego, si el legislador no estableció que aquellos que presten sus servicios sólo sábados y 
domingos generarán una antigüedad equivalente a esos días, esto es, sin contar los cinco días de la 
semana que descansan, cobra aplicación el principio de interpretación referente a que donde el legislador 
no distingue el juzgador no debe hacerlo, pues no existe una razón objetiva y constitucionalmente válida 
que permita limitar el derecho al reconocimiento de la antigüedad, lo que se robustece con la cláusula 
30 del contrato colectivo de trabajo, relativa al cómputo del tiempo de servicios, que establece los 
periodos que deberán incluirse, entre otros, los días de descanso.”
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y recibir instrucción académica y el adiestramiento en una especialidad de 

acuerdo con el programa académico del instituto. 

Del artículo 31 de dicho reglamento se desprende lo siguiente: 

Artículo 31. Los trabajadores médicos residentes en periodo de 

adiestramiento en una especialidad que obtenga su diploma en 

especialización podrán ingresar a la bolsa de trabajo del instituto en términos 

del reglamento respectivo.

Artículo 32. Los trabajadores médicos residentes en periodo de 

adiestramiento en una especialidad que tenga plaza de base definitiva en el 

instituto y que obtenga su certificado de especialidad obtendrá la plaza de base 

en la especialidad cursada de conformidad con lo reglamentos y convocatorias 

correspondientes. 

Artículo 33 bis. Los trabajadores médicos residentes en periodo de 

adiestramiento en una especialidad que obtengan su diploma de 

especialización que ingresen como médicos de base del instituto se les 

computara como tiempo efectivo de servicios para efectos de antigüedad el 

periodo empleado en su adiestramiento en los términos de su contratación. 

De lo anteriormente expuesto se desprende que el hoy actor como lo 

estableció en su escrito inicial de demanda ingresó a prestar sus servicios para 

el instituto demandado a partir del primero de marzo de mil noventa y seis, 

al veintiocho de febrero de mil novecientos noventa y siete, tal y como se 

desprende de la constancia de las semanas cotizadas que fue ofrecida como 

prueba, desprendiéndose de la fecha de baja ante dicho instituto al primero de 

marzo de mil novecientos noventa y siete, de igual manera a partir del primero 

de marzo del mil novecientos noventa y siete al veintinueve de febrero del dos 

mil, se encuentra dado de alta ante dicho instituto demandado, tal cual lo 

refiere en su hecho número 2 la parte actora en su escrito de demanda, ello 

como residente en periodo de adiestramiento y de manera consecutiva fue 

dado de alta y de baja a partir del dos de marzo del dos mil al veintinueve de 

febrero del dos mil cuatro ante el instituto demandado, lo que hizo mención en 

el hecho número 3 de su demanda, constancia de semanas cotizadas que se 

concatena con la hoja de certificación de derechos y de la que se desprende 

la semanas cotizadas.

Ahora bien, de los preceptos legales antes invocados se desprende que 

por lo que se refiere al Reglamento de Médicos Residentes en periodo de 

adiestramiento en una especialidad específicamente en el artículo 33 bis, 
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establece que los trabajadores médicos residentes en el periodo de 

adiestramiento en una especialidad y que obtenga el diploma de 

especialización que ingrese como médicos de base se les computa como 

tiempo efectivo de servicios para efectos de su antigüedad el periodo 

efectuado en su adiestramiento en los términos de su contratación, de igual 

manera el artículo 32 del referido reglamento establece que dichos 

trabajadores médicos residentes en periodo de adiestramiento en un 

especialidad que tenga plaza de base definitiva en el instituto y que obtenga 

su certificado de especialidad tendrá la plaza de base en la especialidad, ahora 

bien, de las documentales que fueron ofrecidas y admitidas como prueba a la 

parte actora se tienen en primer término el diploma expedido al favor del actor 

por el cual realizó el curso de especialización en neurocirugía pediátrica de 

fecha veintinueve de febrero dos mil cuatro, asimismo se le tuvo admitido el 

certificado número  ***** de fecha veintitrés de agosto de dos mil cuatro 

relacionadas con las cedulas profesionales  ******* en especialidad 

neurocirugía, así como la cédula  ******* en la especialidad neurocirugía 

pediátrica, documentales que no fueron desvirtuadas por la contraparte. En 

relación con la cláusula 11 del Contrato Colectivo de Trabajadores, 

especialmente en el numeral 3, establece la clasificación de trabajadores de 

base, y del cual el hoy actor, se encuentra en dicho supuesto tal y como se 

acredita tanto con el recibo de nómina que fue ofrecido por el instituto 

demandado como con los recibos de pago que fueron ofrecidos por la parte 

actora en los cuales se desprende el tipo de contratación base, por todo lo 

anterior, es de concluirse que al haber reingresado el trabajador en tales 

condiciones a laborar ante el instituto demandado  se encuentra dentro de los 

supuestos que establece el artículo 33 bis del reglamento de Médicos 

Residentes de Adiestramiento en una Especialidad, a fin de que se le compute 

como tiempo efectivos de servicios el periodo empleado en su adiestramiento 

en los términos de su contratación relacionándolo con el artículo 17 del 

régimen de jubilaciones y pensiones que establece que los periodos laborados 

con anterioridad al reingreso si ocurre dentro de los tres años siguientes a la 

fecha de la separación se deberá reconocer el tiempo laborado con solo el 

hecho de su reingreso. 

Ahora bien, en el caso, es relevante retomar que el actor basa su acción 

en que ha laborado para el ********* ******** *** ****** ****** desde la fecha 

que comenzó la relación de trabajo; en tanto, el demandado si bien reconoce 
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la fecha del inicio de la relación laboral, cierto es que afirma que fue de forma 

intermitente e interrumpida, sin que haya dado mayores referencias al 

respecto, así como las categorías que ocupó, los lugares de trabajo, la jornada 

laboral, por lo que al efecto solo se avocó en insertar dos tablas, la primera 

señalada como “tabla 1”, en la que detalla los periodos que dicha patronal 

afirma fueron laborados por ****** ******* ***** *******  y en la tabla 2 

describe, según su defensa, los periodos no laborados por dicho actor.

En ese sentido, el instituto demandado opuso, entre otras excepciones, 

la negativa lisa y llana de la relación laboral por los periodos que no se 
reflejan en la hoja de certificación de derechos, pretendiendo revertir la 

carga de la prueba al trabajador demandante, sin embargo, continúa 

conservando la carga probatoria, puesto que -como ya se dijo- su negativa 

conlleva una afirmación, a saber, la relativa a que la antigüedad del trabajador 

es diversa a la que ésta alega.

Máxime que el hecho de permitir que se revierta la carga de la prueba 

en los términos que pretende la parte demandada, haría nugatorio el derecho 

de la parte trabajadora respecto lo establecido por el artículo 784, en su 

fracción II de la Ley laboral, en el sentido de que, corresponde al patrón 

demostrar lo concerniente al tiempo que laboró el trabajador a su servicio, es 

decir, el lapso efectivo que ha acumulado en la prestación de su actividad 
laboral, pues la patronal es quien cuenta con los medios idóneos y necesarios 

para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrolló 

el vínculo laboral.

Razón por la cual, como ya se adelantó, en el presente caso no es 

aplicable la jurisprudencia 2a./J. 48/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro digital: 2003486, 

Décima Época, Materias(s): Laboral, Fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, página 663, de 

rubro: “CARGA DE LA PRUEBA DE LA RELACIÓN DE TRABAJO. 
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA HABER LABORADO EN 
UN PERIODO DETERMINADO Y LA PARTE DEMANDADA LO NIEGA LISA 
Y LLANAMENTE.”

Máxime que este criterio que invoca no le resulta aplicable, pues el 

reclamo que realizó el actor al instituto demandado lo realiza en su carácter de 

patrón, siendo la acción principal el de reconocimiento de antigüedad, y no así, 

únicamente la relación de trabajo.

Así, el ********* ******** *** ****** ******, ofreció como prueba la hoja 

de certificación de derechos de dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, 
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a nombre de  ******  *******  *****  *******, afirmando que contiene el 

registro patronal, nombre del patrón –en el caso la patronal demandada– fecha 

de alta, fecha de baja, salarios registrados; que en ella se contienen todos y 

cada uno de los movimientos afiliatorios de los trabajadores y asegurados 

inscritos en el régimen obligatorio del Seguro Social, como lo son altas y bajas, 

así como modificaciones salariales, por lo que la misma constituye el medio 

de acreditamiento de la información proporcionada, no obstante no merece 
pleno valor probatorio, determinación a la que se arriba de conformidad 
con el cumplimiento de ejecutoria 101/2026 emitida por el Primer Tribunal 
Colegiado en materias Penal y de Trabajo del Decimoterer  Circuito.

Esto es así, dado que, este documento no es el medio probatorio 
idóneo para acreditar la antigüedad del trabajador, ya que, la circunstancia de 

que consten las altas y bajas del asegurado ante el régimen de seguridad 

social no significa que por ese lapso subsista o no la relación de trabajo, dado 

que pueden darse distintas eventualidades que originen que esos datos no 

coincidan con el periodo de vigencia del vínculo laboral.

Por tanto, es en el instituto demandado en quien recae la obligación 

de probar todos los periodos de las contrataciones, sin que en el caso este 

hecho haya acontecido, y como lo señala el Tribunal Colegiado, la sola hoja 

de Certificación de Derechos es insuficiente para tener por demostrada la 

antigüedad del trabajador, pues debemos partir de la premisa que el instituto 

demandado comparece al presente juicio, en su carácter de patrón y no de 

ente segurador.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.77/20228 de 

registro digital 169684 de texto y rubro siguiente:

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. AL COMPARECER AL 
JUICIO LABORAL COMO PATRÓN QUEDA DESPROVISTO DEL 
CARÁCTER DE AUTORIDAD. De los artículos 2, 3, 4, 5, 5 A, 251, 256, 270 

y 271 de la Ley del Seguro Social, se advierte que el Instituto Mexicano del 

Seguro Social es un organismo público descentralizado con personalidad 

jurídica y patrimonio propio que cumple con la función del Estado de prestar el 

servicio público de seguridad social, y además de tener la función de ente 

asegurador y autoridad fiscal autónoma tiene el carácter de patrón, cuyas 

relaciones laborales se rigen por el apartado A del artículo 123 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y por la Ley Federal 

del Trabajo. Ahora bien, cuando en un procedimiento laboral el Instituto 

referido es demandado por sus trabajadores debe comparecer al juicio 
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desprovisto de imperio, quedando sujeto a las reglas del procedimiento laboral 

como cualquier patrón.

Por ello se concluye que, la sola Hoja de Certificación de Derechos, no 

puede demostrar, por si sola los periodos que el trabajador laboró para el 

Instituto Mexicano del Seguro Social, más aún cuando este comparece en su 

carácter de patrón.

Sirve de apoyo la jurisprudencia PR.P.T.CN. J/14 L (11a.) del Pleno 

Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Norte, con 

residencia en la Ciudad de México, con registro digital 2029240, cuyo rubro 

dice: “CERTIFICADO DE DERECHOS OFRECIDO POR EL INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN SU CARÁCTER DE PATRÓN 
DEMANDADO. ES INEFICAZ PARA ACREDITAR LA ANTIGÜEDAD DEL 
TRABAJADOR, POR LO QUE PARA SU VALIDEZ DEBE ADMINICULARSE 
CON DIVERSO MATERIAL PROBATORIO”.

Y si tenemos que, es obligación del patrón demostrar la antigüedad del 

trabajador, y que no existe controversia respecto al reconocimiento de once 
años, dieciséis quincenas y once días, a la primera quincena de 
septiembre de dos mil veinticuatro, no así respecto del periodo previo que 

reclama el actor a partir del 1o de marzo de 1996 al 2017, consistente en 8 
años 11 quincenas, en consecuencia y al no acreditar el instituto demandado 

de forma fehaciente la existencia o no, la interrupción de la relación laboral en 

ese periodo reclamado, no obstante ser su carga probatoria de conformidad 

con el artículo 784, fracción II, de la ley obrera, como ya se estableció, en 

consecuencia se tiene por cierto el periodo que el actor reclama de 8 años 11 
quincenas, en los periodos que afirma haber laborado. A saber:

1. 1 de marzo de 1996 al 28 de febrero de 1997 (1 año). 
2. 1 de marzo de 1997 al 28 de febrero de 2002 (5 años). 
3. 1 de marzo de 2002 al 29 de febrero de 2004 (2 años). 

AÑO 2013 

QUINCENA LABORADA QUINCENA PAGADA DÍAS 

1 AL 28 DE FEBRERO 1A-FEB-2013 28 

1 AL 19 DE JULIO 1A-AGO-2013 22 

20 AL 23 DE AGOSTO  SE ACREDITA CON 
CONTRATO 

4 

 31 DE JULIO 2A-AGO-2013 2 

16  AL 30 DE SEPTIEMBRE  2A-OCT-2013  14

1 AL 15 DE OCTUBRE 1A-NOV-2013 1

 16 AL 31 DE OCTUBRE 2A-NOV-2013 16
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 1 AL 15 DE NOVIEMBRE 1A-DIC-2013 9

 1 AL 15 DE DICIEMBRE 1A-ENE-2014 4

 16 AL 31 DE DICIEMBRE 2A-ENE-2024 16

TOTAL: 116

AÑO 2014 

QUINCENA LABORADA QUINCENA PAGADA DÍAS 

1 AL 15 DE ENERO DE 2014 1A-FEB-2014 2 

16 AL 30 DE ABRIL DE 2014 2A-MAYO-2014 11 

16 AL31 DE JULIO DE 2014 2A-AGO-2024 1 

TOTAL: 14

AÑO 2015 

QUINCENA LABORADA QUINCENA PAGADA DÍAS 

1 AL 15 DE MARZO 1A-ABRIL-2015 2

1 AL 15 DE ABRIL 1A-MAY-2015 4

16 AL 30 DE ABRIL  2A-MAY-2015 4

 1  AL 15 DE MAYO 1A-JUN-2015 9

16  AL 31 DE JULIO 2A-AGO-2015 3

1 AL 15 DE AGOSTO 1A-SEP-2015 1

TOTAL: 23

AÑO 2016

QUINCENA LABORADA QUINCENA PAGADA DÍAS 

1 AL 15 DE ENERO DE 2016 1A-FEB-2016 1

1 AL 15 DE AGOSTO DE 2016 1A-SEP-2016 1

16 AL31 DE AGOSTO DE 2016 2A-SEP-2016 1

TOTAL: 3

AÑO 2017

QUINCENA LABORADA QUINCENA PAGADA DÍAS 

16 AL 31 DE MARZO 2A-ABRIL-2017 1
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1 AL 15 DE ABRIL 1A-MAY-2017 1

16 AL 30 DE ABRIL  2A-MAY-2017 1

 1  AL 15 DE AGOSTO 1A-SEP-2017 5

CONTRATO DEL 7 DE 
SEPTIEMBRE

EXISTE CONTRATO DE 
SUSTITUCION

1

TOTAL: 9

En ese sentido, el ********* ******** *** ****** ****** solo se avocó 

en mencionar los periodos que reconoce como laborados por ****** ******* 

***** *******, así como los no laborados, sin embargo, incumplió con su 

débito probatorio, puesto que ninguna probanza ofreció al respecto, entre los 

cuales se encuentran, entre otros, el contrato de trabajo, y los controles de 

asistencia cuando se lleven en el centro de trabajo, en el entendido de que, de 

no cumplir con esta carga, se presumirán ciertos los hechos que exprese el 

trabajador al respecto.

En ese orden argumentativo, se tiene por cierto que la persona 

trabajadora ingresó a laborar para la demandada desde el primero de marzo 
de mil novecientos noventa y seis, por lo que, si el actor señaló que desde 

esa fecha ha prestado sus servicios para el  *********  ********  ***  ****** 

******, es indiscutible que cumplió de forma respectiva con proporcionar la 

fecha de inicio de la relación laboral y los periodos laborados (relación 

ininterrumpida). En tanto se tiene por cierto el periodo que afirmó haber 

laborado de 8 años 11 quincenas.
Por tanto, se condena al Instituto Mexicano del Seguro Social, a 

reconocer la existencia de la relacion laboral en los periodos indicados en las 

tablas antes insertas, y a computar estos periodos a la antigüedad generada 

(prestaciones A, B, C, y D).
En tanto, si la demandada negó la relación de trabajo de manera lisa 

y llana, sosteniendo que se trató de una relación laboral discontinua e 

interrumpida, oponiendo la excepción de negativa de la acción y derecho, 

como ya se ha indicado, a dicha patronal le correspondía el débito probatorio 

concerniente a que la actora trabajo de la manera señalada.

En este sentido, es evidente que el ********* ******** *** ****** ****** 

como parte patronal no cumplió con la carga probatoria que le confiere el 

artículo 784, en su fracción II, de la ley laboral, pues ninguna probanza ofreció 

al respecto, razón por la cual resulta improcedente la excepción de negativa 
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lisa y llana de la relación laboral, la de falta de fundamentación legal y la de 

inautonomía y/o accesoriedad.

Por todo lo anterior, se determina que  ******  *******  ***** 

******** inició su relación laboral desde el 1 de marzo de 1996, y que al 
año 2017, además computó un periodo de 8 años 11 quincenas.

De manera que, si se suma este periodo de 8 años 11 quincenas al 
periodo ya reconocido por ambas partes de 11 años, 16 quincenas, y 11 
días a la primera quincena de septiembre de 2024, tenemos que hasta 
esta fecha, la antigüedad que el trabajador  ******  *******  ***** 
******, alcanzó fue la de 20 años, 3 quincenas y 11 días. 

En consecuencia, se condena al  *********  ********  ***  ****** 
******, al reconocimiento de la antigüedad real de ****** ******* ***** 
*******, como empleado a su servicio a partir de la fecha de ingreso de 
fecha primero de marzo de mil novecientos noventa y seis, y actualizada 
a la primera quincena de septiembre de 2024, de 20 años, 3 quincenas y 
11 días, como antigüedad real de servicios para el  *********  ********  *** 

****** ******, lo cual, se determina de la siguiente manera: 

A la primera quincena de septiembre de 2024:

11 años 16 quincenas 11 días 

+ 8 años 11 quincenas, periodo previo reclamado, del 1 de marzo de 1996 al 

7 de septiembre de 2017:

8 años 11 quincenas

= 20 años 3 quincenas 11 días

En términos del artículo 158 de la Ley Federal del Trabajo, quedando 

establecido que a esa data (1ra quincena de septiembre de 2024) tiene una 

antigüedad de veinte años, tres quincenas y 11 días, más la que siga 

generando en virtud de la continuación de la relación laboral. (Prestación E)

Por ello, resulta procedente que dicho demandado realice la captura 

de la antigüedad del trabajador en el sistema computarizado de personal con 

que cuente el Instituto condenado (Sistema Integral de Administración de 

Presonal SIAP), a fin de que en la emisión del siguiente recibo de pago de 
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nómina se refleje dicha antigüedad actualizada en conjunto con el 

reconocimiento de antigüedad que aquí se ha determinado efectuar, así como 

la fecha de su ingreso como trabajador de la patronal demandada, esto es, el 

primero de marzo de mil novecientos noventa y seis.

Respecto a la excepción de prescripción, deviene infundada, lo 

anterior porque el actor demanda el reconocimiento de su antigüedad 

genérica, la cual se crea de manera acumulativa mientras subsiste la relación 

de trabajo, motivo por el que, al actualizarse día a día, no prescribe hasta en 

tanto continue vigente el vínculo laboral.

Respalda la anterior conclusión la jurisprudencia emitida por la Cuarta 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación, Séptima Época, Volumen 157-162, Quinta Parte, 

página 86, con registro digital 242894, de rubro y texto siguientes:
“ANTIGÜEDAD, CLASES DE. PRESCRIPCION DEL DERECHO A SU 

RECONOCIMIENTO. Hay que distinguir dos clases de antigüedad: La primera es la 
antigüedad genérica, que es la que se crea de manera acumulativa mientras la 
relación contractual esté vigente, respecto a la cual el derecho a su reconocimiento 
no se extingue por falta de ejercicio, en tanto subsiste la relación laboral, ya que se 
actualiza cada día que transcurre. La segunda es la antigüedad de categoría en una 
profesión u oficio, que sirve de base para obtener ascensos escalafonarios; en este 
caso, la acción de su reconocimiento y efecto sí es prescriptible, por falta de ejercicio 
en tiempo oportuno”.

Asimismo, la demandada solicita que se “reserve” su acción y derecho 

para efectuar las retenciones correspondientes al fondo de jubilaciones o 

pensiones durante los últimos cinco años inmediatos a la fecha de jubilación o 

pensión del actor. 

 Sobre tal solicitud, dígase al patrón que dicha circunstancia es ajena 

a la litis, dado que el actor únicamente demandó el reconocimiento de su 

antigüedad, sin que haya solicitado condena alguna relativa a su jubilación u 

otorgamiento de pensión alguna, de ahí que, al no formar parte de la 

controversia, no se realiza mayor pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, en cuanto a la excepción de retención de impuestos, 

en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta corresponde a los sujetos 

obligados retener el impuesto que conforme a derecho debe ser enterado a 

la autoridad fiscal, por lo que resulta improcedente que esta autoridad se 

pronuncie respecto a retención de impuesto determinado y menos que 

establezca monto alguno, toda vez que, el juicio laboral no es la vía idónea 

para conocer de la fijación de contribuciones, de ahí que como lo señaló el 

demandado, en efecto, a éste le corresponde -en el caso que proceda- retener 

el impuesto.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 123/2011, de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 

2011, página 337, registro digital: 161280, con el rubro: “JUICIO LABORAL. 
NO ES LA VÍA IDÓNEA PARA SOLICITAR LA DEVOLUCIÓN DE 
CANTIDADES QUE EL PATRÓN RETUVO POR CONCEPTO DE 
IMPUESTO SOBRE LA RENTA AL PAGAR LAS PRESTACIONES 
DERIVADAS DE LA TERMINACIÓN DE LA RELACIÓN DE TRABAJO.”18

De igual forma resulta aplicable, la Jurisprudencia 2a./J. 136/2007, de 

la misma Segunda Sala de Corte Suprema, consultable en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, página 

543, registro digital: 171728, con el rubro: “LAUDO. PARA TENERLO POR 
CUMPLIDO ES INNECESARIO QUE EL PATRÓN EXHIBA LA 
CONSTANCIA DE RETENCIÓN DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR 
LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE 
ACREDITE LA DEDUCCIÓN RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL 
RECIBO DE LIQUIDACIÓN EXPRESE LAS CANTIDADES SOBRE LAS 
CUALES SE EFECTÚA DICHA RETENCIÓN.”19

18 Texto: Acorde con los artículos 110, 113 y 118 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, las prestaciones 
que se perciban como consecuencia de la terminación de una relación laboral se consideran ingresos 
por la prestación de un servicio personal subordinado y es obligación del patrón hacer la retención y el 
entero correspondiente del indicado tributo. En congruencia con lo anterior, si en un juicio laboral se 
demanda la devolución de las cantidades que el patrón enteró por concepto de dicho gravamen, 
derivadas de la conclusión de la relación laboral, el reclamo correspondiente resulta improcedente, con 
independencia de que el patrón haya o no controvertido los hechos u opuesto excepciones, toda vez que 
el juicio laboral no es la vía idónea para solicitar la devolución de una contribución federal, además de 
que un juicio de tal naturaleza no podría anular el cumplimiento de obligaciones tributarias sustantivas.
19 Conforme a los artículos 109, 110, 112 y 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones I 
y II, del Código Fiscal de la Federación, salvo los casos de excepción, los patrones tienen el carácter de 
auxiliares de la administración pública federal en la recaudación del impuesto de referencia a cargo de 
sus trabajadores, en tanto tienen la obligación de retener el causado por alguno o algunos de los 
conceptos a los que resulten condenados en el laudo con motivo de la terminación de la relación laboral. 
En ese sentido, una vez que se ha determinado en el laudo el importe líquido de la condena y el patrón 
al exhibir su cuantificación manifieste haber retenido el impuesto correspondiente, para que la autoridad 
laboral tenga posibilidad de vigilar el cumplimiento del laudo, bastará con que aquél exhiba el recibo de 
liquidación en el que pueda observarse con claridad el desglose y coincidencia de los conceptos y 
cantidades a las que resultó condenado en el laudo, así como las cantidades retenidas por concepto del 
impuesto, sin necesidad de que la autoridad laboral proceda a examinar si el cálculo del entero fue o no 
correcto, pues en caso de que resulte defectuoso, no se deja en estado de indefensión al trabajador, ya 
que tiene expedito su derecho para solicitar ante la autoridad hacendaria la devolución de las cantidades 
que le hayan sido retenidas en forma indebida y corresponderá a la autoridad fiscal su revisión, 
consecuentemente no es requisito indispensable para efecto de tener por cumplido el laudo que el patrón 
exhiba el documento en el que acredite la deducción del impuesto para justificar el monto de las 
prestaciones que debió pagar al trabajador, o la constancia de que enteró la cantidad que retuvo al 
trabajador como impuesto del producto del trabajo. 
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Por lo que respecta a la prestación señalada bajo el inciso G), 

concerniente a la declaratoria y el reconocimiento, por parte del instituto 

demandado, del descuento realizado al actor por el concepto 152 (Fondo de 

Jubilación), durante los periodos comprendidos del primero de marzo de mil 
novecientos noventa y seis al veintiocho de febrero de dos mil dos, y del 

veintinueve de marzo de dos mil dos al veintinueve de febrero de dos mil 
cuatro, es menester precisar que del escrito inicial de demanda se advierte 

que el actor manifestó haber iniciado la relación laboral el primero de marzo 
de mil novecientos noventa y seis.

En primer orden, es menester precisar que este concepto Fondo de 
Jubilación constituye un descuento, que a la postre representa un beneficio 

de carácter extralegal, por tanto, corresponde a la parte actora acreditar no 

solo su existencia, sino que además colma las hipótesis normativas, para ser 

acreedor a ello. 

Se sustenta lo anterior con la Jurisprudencia con número de Registro 

digital: 214813, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, de 

contenido siguiente:

 

PRESTACIONES EXTRALEGALES. REQUISITOS QUE DEBEN 
SATISFACERSE PARA SU PROCEDENCIA.

 

Cuando se reclama una prestación extralegal, para que prospere la 

pretensión, el demandante debe cumplir los siguientes requisitos: primero, 

demostrar la existencia del derecho ejercitado y segundo que satisface los 

presupuestos exigidos para ello.

En consecuencia, la parte actora exhibió diversos recibos de pago de 

los que se aprecia el descuento por concepto 152 “Fondo de Jubilación”, 
por los periodos cuyo reconocimiento reclama, esto es:

1o de marzo de 1996 al 28 de febrero de 2002

29 de marzo de 2002 al 29 de febrero de 2004

Sin que este Tribunal, pueda determinar que en efecto el concepto de 

Fondo de Jubilación en esa fecha correspondía al Régimen de Jubilaciones y 

Pensiones, por no existir material probatorio que así lo determine, dado que 

no se ofreció la disposición normativa en la que se contemple ese descuento, 

no obstante si se ofrecieron los recibos de pago, de los que se advierte se 
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aplicó ese descuento, por ello resulta procedente la declaratoria y el 
reconocimiento del descuento realizado al actor por el concepto 152 
(Fondo de jubilación).

Ahora bien, respecto a la prestación señalada en el inciso H), relativa al 

pago de las aportaciones correspondientes al 2% de las cuotas obrero-

patronales, la parte demandada, negó su procedencia al dar contestación a la 

demanda, al sostener que el actor obtuvo su NOMINACIÓN NO DEFINITIVA 

con fecha de primero de noviembre de dos mil siete, fecha a partir de la cual 

el actor comenzó a ostentar la calidad de TRABAJADOR ACTIVO 

ORDINARIO al servicio del instituto demandado. 

No obstante, dicho argumento resulta infundado, toda vez que en la 

presente resolución se le reconoció al actor una antigüedad real de 20 años, 3 

quincenas y 11 días, a la primera quincena de septiembre de 2024, más la que 

se continúe generando mientras subsista la relación laboral, sin que la 

demandada haya aportado medio de prueba alguno. 

La parte actora reclama el pago de las aportaciones al  ********* 

******** *** ****** ******, al Instituto del ***** ******** ** ** ******** **** 

***  ************ y al  *******  **  ******  ****  **  *********************  ** 

****** **** ** ******, por todo el tiempo que duró la relación de trabajo.

En ese sentido, el artículo 15, fracción I, de la Ley del Seguro Social, 

establece la obligación de los patrones de registrar e inscribir a sus 

trabajadores en el ********* ******** *** ****** ******, comunicar sus altas y 

bajas, las modificaciones de su salario y los demás datos relacionados.

Por su parte, el numeral 29 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional 

de la Vivienda para los Trabajadores, establece la obligación de los patrones 

de inscribir a sus trabajadores en el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores, con el salario que perciban al momento de su 

inscripción.

A ese respecto, es oportuno señalar que tratándose del entero y 

cumplimiento de las cuotas a cargo del patrón que se constituyen por 

aportaciones a las subcuentas de seguro para el retiro, cesantía en edad 

avanzada y vejez, y aportaciones de la vivienda, su recaudación se da a través 

de las oficinas o entidades receptoras que para tal efecto ha dispuesto el 

********* ******** *** ****** ****** , siendo dicho ente el único autorizado 

conforme a la legislación de la materia, quien procede a la distribución de las 
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cantidades que corresponden a cada uno de los conceptos que en su conjunto 

integran el rubro de seguridad social, como son los recursos que se proveen a 

las Administradoras de Fondos para el Retiro (AFORES), encargadas de 

administrar fondos de retiro y ahorro de los trabajadores afiliados al referido 

instituto y los recursos de vivienda que son administrados por el Instituto del 

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Ahora bien, tomando en consideración que al actor manifestó en su 

escrito de demanda que el instituto demandado lo dio de alta como asegurado 

como el seguro social desde el periodo de adiestramiento primero de marzo 

de mil novecientos noventa y seis al veintiocho de febrero del mil novecientos 

noventa y siete, tal manifestación queda acreditada  que las aportaciones que 

debería realizar el instituto demandado fueron cubiertas en los periodos que le 

han sido reconocidos por este tribunal como tiempo efectivos de servicios para 

efectos de antigüedad, tal como se desprende de las constancias de semanas 

cotizadas que obran en autos a fojas 63 a la 69 con las que se acredita que al 

actor estuvo dado de alta en  el régimen obligatorio del ********* ******** *** 

******  ******* por tanto, se entiende que se realizaron las aportaciones 

correspondientes a dicho régimen; por otra parte, y si bien quedo acreditado 

que el actor se encontraba dado de alta ante el ********* ******** *** ****** 

******, lo cierto es, que al haberse reconocido un antigüedad mayor a la que 

tenía reconocida el ********* ******** *** ****** ****** debe condenarse a la 

demandada a cubrir y enterar las aportaciones obrero-patronales 

correspondientes al 2%, durante el periodo reclamado y que fue reconocido 

por este tribunal con base en la antigüedad y condiciones laborales 

reconocidas en la presente sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia I.3o.T. J/29 (9a.), del 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. Libro VI, Tomo 2, Marzo de 2012, página 999, registro digital: 160187, 

con el rubro: “SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO Y FONDO DE LA 
VIVIENDA. CUANDO SE CONDENA A UNA DEPENDENCIA PÚBLICA AL 
RECONOCIMIENTO DE LA RELACIÓN LABORAL, TAMBIÉN PROCEDE 
RETROACTIVAMENTE RESPECTO DE LAS APORTACIONES RELATIVAS 
A DICHOS FONDOS, AUN CUANDO NO HAYAN SIDO RECLAMADAS.”20

20 Conforme a la fracción XI del apartado B del artículo 123 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en relación con los numerales 2o. a 4o., 6o., 10, 43, fracción VI, de la Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 1o. a 6o., 16, 21, 22, 25, 90 Bis-A a 90 Bis-C de la 

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (abrogada), todo 

trabajador que preste su servicio físico o intelectual, o ambos, para una dependencia o entidad de la 
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En consecuencia, al reconocerle la de antigüedad al actor de 20 años, 

3 quincenas y 11 días, a la primera quincena de septiembre de 2024, conlleva 

a condenar a la parte demandada al pago retroactivo de las aportaciones 
obrero-patronales ante los institutos de seguridad social por todo el periodo 

acreditado, ya que el patrón tiene la obligación legal de inscribir al trabajador 

desde el primer día de la relación laboral. 

Por lo anterior, conforme a las anteriores consideraciones y con 

fundamento en los artículos 840 a 843 de la Ley Federal del Trabajo, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. La parte actora acreditó parcialmente la procedencia de 

su acción.

SEGUNDO. La parte demandada no acreditó la procedencia de sus 

excepciones y defensas.

TERCERO. Se condena al  *********  ********  ***  ******  ****** al 

reconocimiento de la antigüedad de ****** ******* ***** ********  como 

empleado a su servicio con una antigüedad de d 20 años, 3 quincenas y 11 

administración pública tiene derecho, entre otras prestaciones, a la de seguridad social en general; por 

ello, los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública federal tienen la obligación 

de inscribir a sus trabajadores ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado, para que gocen de los diversos seguros que prevé el régimen obligatorio, entre ellos, el de 

accidentes y enfermedades profesionales, enfermedades no profesionales, maternidad, jubilación, 

invalidez, vejez y muerte; por lo que necesariamente deben remitir a dicho instituto una relación del 

personal sujeto al pago de cuotas y descuentos, así como enterarlas quincenalmente a dicho organismo. 

También tienen derecho a ser incorporados al Sistema de Ahorro para el Retiro y al fondo de la vivienda, 

y realizar las aportaciones correspondientes al referido instituto y a la institución de crédito autorizada 

por la Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, en la cuenta individual abierta a su 

nombre, la cual se integra con dos subcuentas: la de ahorro para el retiro y la del fondo de la vivienda. 

Ahora bien, si el trabajador ejerce la acción de reconocimiento de la existencia de la relación laboral con 

determinada dependencia pública, y el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje la tiene por 

reconocida; entonces, también debe condenarse retroactivamente a la demandada al pago de las citadas 

prestaciones de seguridad social, aun cuando no hayan sido reclamadas, por ser una consecuencia 

directa e inmediata de la referida acción de reconocimiento.
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días, a la primera quincena de septiembre de 2024, más las que se sigan 

generando en virtud de la continuación de la relación laboral.  

Por ello, resulta procedente que dicho demandado realice la captura 

de la antigüedad del trabajador en el sistema computarizado de personal con 

que cuente el Instituto condenado, Sistema Integral de Administración para 

Personal (SIAP) o como se le denomine o llegue a denominar, a fin de que en 

la emisión del siguiente recibo de pago de nómina se refleje dicha antigüedad, 

así la fecha de su ingreso como trabajador de la patronal demandada.

CUARTO.  Se declaran procedentes las prestaciones reclamadas en 

términos del considerando NOVENO, y en consecuencia, se condena al 

********* ******** *** ****** ****** a reconocer los descuentos efectuados 

al actor por el concepto 152 (Fondo de jubilación), correspondientes a los 

periodos comprendidos del primero de marzo de mil novecientos noventa y 

seis al veintiocho de febrero de dos mil dos, y del veintinueve de marzo de dos 

mil dos al veintinueve de febrero de dos mil cuatro, debiendo dicho 

reconocimiento reflejarse en los registros administrativos y de personal con 

que cuente el Instituto.  

QUINTO. Se condena al ********* ******** *** ****** ****** a cubrir 

y enterar las aportaciones obrero-patronales correspondientes al 2%, relativas 

al actor, con base en la antigüedad real reconocida en la presente sentencia, 

debiendo acreditarse su cumplimiento ante este Tribunal con las constancias 

oficiales correspondientes.

SEXTO. Se hace saber al demandado ********* ******** *** ****** 

******, que, en términos del artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo, cuenta 

con un plazo de quince días para cumplir de forma voluntaria con esta 

sentencia, por lo que, de no acatarse en ese plazo, quedan expeditos los 

derechos de la parte que venció en el juicio para iniciar el respectivo 

procedimiento de ejecución, de conformidad con el artículo 950 de la Ley 

obrera.

SÉPTIMO. Infórmese la anterior determinación al Primer Tribunal 

colegiado en materias Penal y de Trabajo, del Decimotercer Circuito; para que 

surta sus efectos legales en los Amparos Directos ******** * ********.
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NOTIFICACIÓN. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 739 

Ter, fracciones II y IV, y 742, fracción VIII, de la Ley Federal del Trabajo, 

notifíquese de la siguiente forma: 

Parte Tipo de notificación

Actor
****** ******* ***** *******

Buzón electrónico

Demandado
********* ******** *** ****** ******

Buzón electrónico

Primer Tribunal Colegiado del 
Decimotercer Circuito

Oficio

Lo resuelve y firma electrónicamente Guadalupe Ofelia Villegas 
Caravantes, Jueza de Distrito Especializada en Materia de Trabajo, adscrita 

al Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Oaxaca, ante la secretaria instructora Ilsy Ramírez Velasco. DOY FE.

Jueza.
(Firmado electrónicamente)

Secretaria.
(Firmado electrónicamente)

VLS/IRV
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SIN TEXTO
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Guadalupe Villegas Caravantes, Jueza de Distrito Especializada en 
Materia de Trabajo, adscrita al Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado, hago saber que, en los autos del procedimiento al 
rubro indicado, se dictó un acuerdo en el que, en se ordenó lo siguiente:

 
Destinatario:

Primer Tribunal Colegiado del Decimotercer Circuito

Se informe cumplimiento de Ejecutoria

oficio:  
1789/2026 Se cumple Ejecutoria , Amparo Directo 101/2026

Oficio 

1790/2026 Se cumple Ejecutoria , Amparo Directo 102/2026

 

Así, tomando en consideración que en la presente determinación se 
emplea la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación, 
en términos del Acuerdo Conjunto número 1/2013 de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma 
Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL) y al 
expediente electrónico; por tanto, la impresión del presente y del auto de 
esta fecha hace las veces de oficio. Doy fe. 

A t e n t a m e n t e

 

Oaxaca de Juárez Oaxaca, siete de septiembre de dos mil veintiséis.

 

 

Guadalupe Ofelia Villegas Caravantes

Jueza de Distrito Especializada en Materia de Trabajo, adscrita al Primer 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado.

                                       (firmado electrónicamente)
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aEl siete de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Ilsy Ramirez

Velasco, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Laboral Federal
de asuntos individuales en el Estado de Oaxaca, con sede en Oaxaca, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como reservada o confidencial en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


