
Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales con sede en la Ciudad de 
México

Camino al Ajusco 200, colonia Jardines en la montaña, C.P. 14120, Alcaldía Tlalpan, Ciudad 
de México.

Procedimiento Ordinario Laboral 
Expediente: ********
Actor: ********* ****** ******* *******.
Demandada: **** ******, S,A, Institución de 
Banca Multiple, Grupo Financiero **** y/o.
Juez: ***** **** ****** ******
Secretario: ****** ****** *******

Ciudad de México, ocho de septiembre de dos mil veintiséis.

RESUMEN

Sentencia definitiva que dicta el juez ***** **** ****** ******, titular 
del Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales, con sede en la 
Ciudad de México, en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Noveno 
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito en el juicio de 
amparo directo  ***  *********, en la que resuelve el procedimiento ordinario 
laboral promovido por  *********  ******  *******  ******* en contra de  **** 
*******  ********  ********  ***********  **  *****  *********  *****  ********** 

****. Se determina que el derecho de la demandada para sancionar al 
trabajador prescribió y que, por ello, la rescisión de la relación de trabajo es 
injustificada; se reiteran las condenas y absoluciones decretadas, y se 
actualizan los intereses del artículo 48 de la ley de la materia a la fecha de esta 
resolución.

GLOSARIO

El actor ********* ****** ******* *******

Demandada **** ******, S.A. Institución de Banca Multiple, 

Grupo Financiero ****

La ley de la materia Ley Federal del Trabajo

ANTECEDENTES DEL CASO

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA y PRESTACIONES. En 

escrito recibido el uno de agosto de dos mil veinticuatro, ********* ****** ******* 

*******, por propio derecho, demandó de **** ******, S.A. Institución de Banca 

Multiple, Grupo Financiero ****, la indemnización constitucional y así como el pago 

de diversas prestaciones derivadas de la relación de trabajo, por razón de turno, 

correspondió a este tribunal el conocimiento del asunto, mismo que de manera inicial 

fue proveído por la secretaría de instrucción en uso de las facultades previstas en el 

artículo 871 de la Ley Federal del Trabajo, previo desahogo de prevención, el dieciséis 

de agosto de dos mil veinticuatro, admitió a trámite la demanda y ordenó el 
emplazamiento a las demandadas.
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El actor ********* ****** ******* ******* demandó:

1. Indemnización constitucional. Se reclama el pago de la indemnización 

constitucional consistente en tres meses de salario diario integrado, en virtud del 

despido injustificado, por un monto de *********** (ciento veinte mil treinta pesos 
mexicanos con treinta y nueve centavos).

2. Prima de antigüedad. Se solicita el pago de la prima de antigüedad 

correspondiente a doce días de salario doble al mínimo por cada año trabajado, lo 

que arroja un monto total de  ********** (veintiún mil quinientos siete pesos 
mexicanos con cincuenta y cinco centavos).

3. Salarios devengados y no pagados. Se exige el pago de los salarios que 

se devengaron y no fueron cubiertos por el patrón, correspondientes a trece días de 
salario, generados del 1 al 13 de mayo de 2024, por un total de ********** (once 
mil setecientos pesos mexicanos).

4. Vacaciones correspondientes al periodo 2023-2024.Se reclama el pago 

de vacaciones proporcionales correspondientes al periodo del 19 de noviembre de 
2023 al 13 de mayo de 2024, equivalente a 7.7 días de salario. El monto no fue 

precisado.

5. Prima vacacional correspondiente al periodo 2023-2024. Se solicita el 

pago de la prima vacacional generada en el mismo periodo del 19 de noviembre de 
2023 al 13 de mayo de 2024, correspondiente a 7.23 días de salario, por un monto 

de ********* (seis mil quinientos siete pesos mexicanos).

6. Vacaciones correspondientes al periodo 2022-2023. Se reclama el pago 

de vacaciones correspondientes al periodo del 19 de noviembre de 2022 al 19 de 
noviembre de 2023, equivalentes a 16 días de salario, por un total de ********** 
(catorce mil cuatrocientos pesos mexicanos).

7. Prima vacacional correspondiente al periodo 2022-2023. Se exige el 

pago de la prima vacacional correspondiente al mismo periodo del 19 de noviembre 
de 2022 al 19 de noviembre de 2023, por 15 días de salario, con un monto de 

********** (trece mil quinientos pesos mexicanos).

8. Aguinaldo correspondiente al año 2023. Se solicita el pago del aguinaldo 

íntegro correspondiente al año 2023, consistente en 40 días de salario, por un monto 

de ********** (treinta y seis mil pesos mexicanos).

9. Aguinaldo proporcional correspondiente al año 2024. Se reclama el 

pago proporcional del aguinaldo correspondiente al año 2024, por 14.57 días de 
salario, equivalente a ********** (trece mil ciento trece pesos mexicanos).

10. Pagos retroactivos de seguridad social. Se demanda el pago retroactivo 

de todas las aportaciones omitidas al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), al 
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3

Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT) y al 

Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), desde el momento del despido injustificado 

y durante todo el tiempo que dure el presente juicio. El monto correspondiente no ha 

sido especificado.

11. Salarios caídos durante el juicio e intereses legales.
Se solicita el pago de los salarios caídos generados durante el primer año del juicio, 

así como el interés legal que se genere posteriormente, con un monto inicial 

reclamado de  ********* (seis mil novecientos treinta pesos mexicanos), sin 

perjuicio de los que continúen acumulándose hasta el cumplimiento total de la 

sentencia.

**** ********* *** ************ refirió que fue contratado el 19 de noviembre 

de 2021, a últimas fechas se desempeñó como Ejecutivo Premier Advance, 

contratado para laborar en una jornada comprendida de las 08:30 horas a las 16:30 

horas, de lunes a viernes de cada semana, con media hora para descansar y/o tomar 

sus alimentos a elección del actor, teniendo como descanso los sábados y domingos;  

y que fue despedido el 29 de mayo de 2024 injustificadamente.

SEGUNDO. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. Mediante proveído de 

dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se recibió escrito de contestación de 

demanda de **** ******* ******** ******** *********** ** ***** ********* ***** 

********** ****, por conducto de su apoderado, quien medularmente contestó que 

el actor no fue rescindido justificadamente, toda vez que, derivado de una 

investigación interna se determinó que realizó trámites de tarjetas de crédito a fuera 

del procedimiento establecido ya que en la solicitud de crédito registró ingresos falsos, 

en razón que capturó ingresos superiores en al menos al ingreso real de los 

empleados. 

Destaca que, el actor no solo infringió lo establecido por el Código de 

Conducta, sino que también impactó en potenciales fraudes a la empresa. 

Por todo lo anterior, el ** ** **** ** **** refirió al acto a Recursos Humanos, 

en donde se le informó que a partir de ese momento, se daba por terminada la relación 

de trabajo.

TERCERO: RÉPLICA: En proveído de veintisiete de enero de dos mil 

veinticinco, se le tuvo a la parte actora por formulada en tiempo y forma la réplica, 

insistiendo en que fue despedido de manera injustificada y que tiene derecho al pago 

de las prestaciones reclamadas además que promovió incidente de acumulación al 

diverso expediente *********** del SÉPTIMO TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE 

ASUNTOS INDIVIDUALES CON SEDE EN LA CIUDAD DE MÉXICO, promovido por 

la ******* ****** *******

JA
C

O
B

O
 SA

PIE
N

 C
O

R
D

O
B

A
3030303031303030303030373032353837333438
29/09/27 09:34:17

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



CUARTO: CONTRARRÉPLICA: Mediante proveído de doce de febrero de 
dos mil veinticinco, se recibió escrito con manifestaciones en vía de 
contrarréplica y solicita se desestimen las realizadas por la parte actora por 
tratarse de apreciaciones subjetivas carentes de valor o fundamento legal e 
insiste en que el actor fue rescindido por los motivos expuestos en el escrito 
de contestación de demanda. 

QUINTO: AUDIENCIA PRELIMINAR: El siete de marzo de dos mil 
veinticinco, se llevó a cabo la audiencia preliminar, en la que se establecieron 
como hechos no controvertidos:

Que el actor comenzó a prestar sus servicios a la demandada el 19 de 

noviembre de 2021.

Que el actor a últimas fechas se desempeñó como Ejecutivo Premier 

Advance. 

Que el actor fue contratado para laborar en una jornada comprendida 

de las 08:30 horas a las 16:30 horas, de lunes a viernes de cada 

semana, con media hora para descansar y/o tomar sus alimentos a 

elección del actor, teniendo como descanso los sábados y domingos.

Que el actor a últimas fechas laboró en la sucursal ubicada en ******* 

*******  *********  ******  *****  *******  ****  ********  ******** 

*********** ****** ** ******* *** ****** ****** ******

Que el actor contaba con una prima vacacional a razón del 50% del 

salario correspondiente al número de días laborables comprendidos en 

el período vacacional que le correspondía.  

Que al actor se le pagaba un aguinaldo correspondiente a 30 días de 

salario. 

Que el actor fue despedido el 29 de mayo de 2024, quedando sujeto a 

controversia si este despido fue justificado o no. Asimismo, se 

admitieron y se desahogaron pruebas de las partes y se señaló fecha 

para la audiencia de juicio. 

SEXTO: AUDIENCIA DE JUICIO. El tres de abril de dos mil veinticinco, se 

llevó a cabo la audiencia de juicio, en la que comparecieron las partes, y se 

desahogaron las pruebas que les fueron admitidas; en relación con diversas 

documentales y firmas la parte actora negó fuesen suyas las firmas y escritura, se 

ordenó tramitar la pericial en materia caligráfica, grafoscópica y grafométrica, por lo 

que se instruyó a la secretaria instructora para tal efecto y por tal motivo el dos de 

julio de dos mil veinticinco continúo la audiencia y se desahogó la pericial; se 

recibieron los alegatos, y se turnaron los autos para la emisión de la sentencia. 
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SÉPTIMO: SENTENCIA. El seis de agosto de dos mil veinticinco se dictó 

sentencia definitiva en la que se declaró procedente la vía, se tuvo por injustificado el 

despido y se condenó a  ****  *******  ********  ********  ***********  **  ***** 

********* ***** ********** ****, al pago de *********** *********** ******** * **** 

***  *************  *******  *  *****  *****  ******  ***** por indemnización 

constitucional, prima de antigüedad, salarios devengados y no pagados, vacaciones, 

aguinaldo proporcional de dos mil veinticuatro, salarios caídos e intereses legales, así 

como a la inscripción retroactiva del actor ante los institutos de seguridad social; y se 

le absolvió del pago de vacaciones y prima vacacional del periodo 2022-2023 y del 

aguinaldo de dos mil veintitrés.

OCTAVO: JUICIOS DE AMPARO DIRECTO. Inconformes con esa sentencia, 

ambas partes promovieron juicio de amparo directo. Del promovido por  ********* 

****** ******* ******* conoció el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 

del Primer Circuito bajo el expediente  ***  *********, y del promovido por  **** 

******* ******** ******** *********** ** ***** ********* ***** ********** **** —

en el que el trabajador compareció como quejoso adherente— el mismo órgano, bajo 

el expediente *** *********.

Ambos asuntos se resolvieron de manera relacionada en sesión pública 

ordinaria de diecinueve de agosto de dos mil veintiséis, siendo ponente la magistrada 

***** ******* ****** *******. El engrose concluyó el dos de septiembre de dos mil 

veintiséis y las ejecutorias se notificaron a este tribunal mediante el oficio 407/2026, 

recibido el tres de septiembre siguiente.

En el *** ********* la Justicia de la Unión NO AMPARÓ NI PROTEGIÓ a 

**** ******* ******** ******** *********** ** ***** ********* ***** ********** 

****, de modo que las consideraciones combatidas por la demandada quedaron 

firmes. En el *** *********, en cambio, se concedió el amparo a ********* ****** 

******* *******.

NOVENO: EFECTOS DE LA CONCESIÓN. La concesión otorgada en el *** 

********* se fijó en los términos siguientes:

“1. Deje sin efecto el acto reclamado;

2. Dicte otro en la que considere que de conformidad con lo previsto por el 

artículo 517, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, el derecho de la parte 

demandada para sancionar al trabajador está prescrita por lo que la rescisión de la 

relación laboral es injustificada.

3. Lo anterior sin perjuicio de reiterar las condenas y absoluciones impuestas 

en el acto reclamado.”

DÉCIMO: NUEVA SENTENCIA. En acatamiento de lo anterior se dejó sin 

efecto la sentencia de seis de agosto de dos mil veinticinco, se ordenó informar lo 
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conducente al tribunal colegiado y se turnaron los autos para el dictado de la presente 

resolución.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 

123, apartado A, fracciones XX y XXXI, inciso b), numeral 1, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, 61, fracción VI, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, 527, fracción II, numeral 2; 870, 871, 872 y 873 de la Ley 

Federal del Trabajo; este Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales 
con sede en la Ciudad de México, es competente para resolver el presente 
asunto, toda vez que se demanda a **** ******, S.A. Institución de Banca Múltiple, 

Grupo Financiero, quien se encuentra en los supuesto del artículo 527, fracción I, 

apartado 22, de la Ley Federal del Trabajo.

Así como lo establecido en los puntos Quinto Quinquies y Quinto Sexies, del 

Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se 

divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y especialización 

por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; adicionado 

mediante el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 

reforma y adiciona diversas disposiciones en relación con la Implementación de la 

Reforma en Materia de Justicia Laboral, publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Vía y legislación aplicable. La procedencia de la vía es un 

presupuesto procesal que debe ser estudiado de oficio, previamente a la decisión de 

fondo del asunto, porque de no ser la vía idónea, este juzgador federal estaría 

impedido para decidir la cuestión controvertida, aun cuando no se hubiera impugnado 

por las partes, como lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, en la jurisprudencia titulada: “PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE 
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA”1.

1 La jurisprudencia que se cita es la número 25/2005, la cual resolvió la contradicción de tesis 135/2004-PS, publicada 
en la página 576, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, que establece: “El derecho 
a la tutela jurisdiccional establecido por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no 
es ilimitado, sino que está restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad 
jurídica. Así, las leyes procesales determinan cuál es la vía en que debe intentarse cada acción, por lo cual, la 
prosecución de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal que debe 
atenderse previamente a la decisión de fondo, porque el análisis de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el 
juicio, en la vía escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaría impedido para resolver sobre 
las acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestión de orden público, debe 
analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse las diversas 
controversias, sin permitirse a los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente 
señaladas en la ley. En consecuencia, aunque exista un auto que admita la demanda y la vía propuesta por la parte 
solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de una 
excepción, ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la vía establecida por el legislador 
no deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiará de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera se 
vulnerarían las garantías de legalidad y seguridad jurídica establecidas en el artículo 14 constitucional, de acuerdo 
con las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino 
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad jurídica de las partes 
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En materia laboral, recientemente la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 2a./J. 39/2020 (10a.),2 de rubro: 

“PROCEDIMIENTO LABORAL. SU TRAMITACIÓN EN LA VÍA INCORRECTA 
CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LAS NORMAS DEL PROCEDIMIENTO, CON 
TRASCENDENCIA AL RESULTADO DEL FALLO, QUE PARA SER ESTUDIADA, 
DEBE SER PLANTEADA EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EN LOS 
TÉRMINOS PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 174 DE LA LEY DE AMPARO.”; 

estableció que la tramitación de un conflicto laboral en la vía incorrecta, constituye 

una violación al procedimiento que amerita la reposición del procedimiento y, en la 

ejecutoria que le dio origen, indicó que la existencia de determinadas formas y de 

plazos concretos para acceder a la justicia constituyen mecanismos que garantizan 

el respeto a las garantías de seguridad jurídica y dentro de éstas, la de legalidad en 

los procedimientos, que a su vez implican la posibilidad de que los gobernados tengan 

certeza de que su situación jurídica no será modificada más que por procedimientos 

regulares, establecidos previamente, es decir, bajo los términos y plazos que 

determinen las leyes, como lo establece el artículo 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso, el actor acudió a reclamar en esencia el pago de la indemnización 

constitucional y diversas prestaciones en derivadas de la relación laboral a **** 

******, S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero, por tanto, es un conflicto 

que no tiene una tramitación especial en la ley de la materia; el cual debe tramitarse 

en la vía ordinaria, por lo que la vía en la que se substanció es la correcta.

Además, se advierte que, la parte actora adjuntó la constancia de no 

conciliación; expedida por el Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral, con 

sede en la Ciudad de México; en consecuencia, se tuvo por satisfecho el requisito 

contemplado en el diverso 872, apartado B, fracción I, de la ley laboral.

Legislación aplicable

En el particular, la legislación aplicable es La Ley Federal del Trabajo, vigente 

a partir del uno de mayo de dos mil diecinueve, tomando en cuenta que el juicio laboral 

se tramitó con base en ese ordenamiento, pues la demanda fue presentada después 

de la entrada en vigor de dicha Ley. 

TERCERO: PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER. Se considera oportuno 

señalar que esta sentencia busca además de resolver el conflicto efectivamente 

planteado, ser una determinación clara y sencilla que permita que el directo actor 

pueda comprender con su lectura la determinación adoptada y los motivos que 

en el proceso, debe asegurarse siempre de que la vía elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en 
cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva, por lo que debe realizar 
de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la vía, aun cuando las partes no la hubieran impugnado 
previamente”.
2 Registro digital: 2022215, Instancia: Segunda Sala, Décima Época, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 39/2020 (10a.), 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo I, página 827, Tipo: 
Jurisprudencia.
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llevaron a tomarla, cumpliendo así con los principios que rigen en el procedimiento 

laboral.

A su vez, también es importante precisar que el estudio del resto de las 

excepciones y defensas, así como la valoración de pruebas se hará a la par del 

análisis de la acreditación de la acción, pues justamente ese estudio forma parte 

integrante del análisis de esta.

Precisado lo anterior, se advierte que, del contenido de la demanda y 

contestación, se obtiene que el problema jurídico a resolver consiste en:

• Determinar si la rescisión del contrato individual fue justificada o no; partiendo 

del hecho de que la parte actora expone fue rescindo sin justificación y sin que 

le notificaran los motivos y; la demandada afirma que la rescisión fue 

justificada toda vez que, el actor incurrió en actos de falta de probidad y 

honradez. 

CUARTO: CARGAS PROBATORIAS. Respecto de este tópico se establece 

que, desde el punto de vista procesal, la carga de la prueba implica una conducta 

impuesta a una o ambas partes para que acrediten la verdad de los hechos 

denunciados por ellos; así, como principio fundamental, aquél que afirma está 

obligado a probar, esto es, el que toma la iniciativa en la contienda judicial debe probar 

la existencia del derecho que afirma tener y, aquél a quien se exige el cumplimiento 

de una obligación debe probar a su vez el hecho en el que funda su defensa. 

En otras palabras, se sostiene el principio general de que el peso de la prueba 

recae sobre el que afirma el hecho y no sobre quien lo niega, a no ser que esa 

negativa conlleve una afirmación expresa.

Es así como, la carga de la prueba supone un imperativo del propio interés de 

cada litigante; esto es, una circunstancia de riesgo que consiste en que, quien no 

prueba los hechos que afirmó y en los que sustentó sus pretensiones o defensas, no 

obtiene una sentencia favorable a sus intereses.

En ese sentido, se tiene que la propia norma aplicable al caso concreto 

establece por anticipado entre los contendientes la carga probatoria, al señalar 

expresamente al actor o al demandado las circunstancias que han de probar, teniendo 

en consideración sus diversas proposiciones formuladas en el juicio, por lo que la 

conducta procesal de las partes en una contienda judicial deberá ajustarse a las 

cargas probatorias que establece la legislación procesal aplicable.

En la especie, las reglas respecto de las cargas probatorias se encuentran 

reguladas en el artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo, que dispone:

“Artículo 784.- El Tribunal eximirá de la carga de la prueba al trabajador, cuando 

por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y 
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9

para tal efecto a petición del trabajador o de considerarlo necesario requerirá 

al patrón para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene 

la obligación legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, 

de no presentarlos, se presumirán ciertos los hechos alegados por el 

trabajador.

En todo caso, corresponderá al patrón probar su dicho cuando exista 

controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del trabajador,

II. Antigüedad del trabajador;

III. Faltas de asistencia del trabajador;

IV. Causa de rescisión de la relación de trabajo,

V. Terminación de la relación o contrato de trabajo para obra o tiempo 

determinado, en los términos de los artículos 37, fracción I, y 53, fracción III, de 

esta Ley;

VI. Constancia de haber dado por escrito al trabajador o al Tribunal de la fecha 

y la causa del despido.

La negativa lisa y llana del despido, no revierte la carga de la prueba. 

Asimismo, la negativa del despido y el ofrecimiento del empleo hecho al 

trabajador no exime al patrón de probar su dicho;

VII. El contrato de trabajo;

VIII. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de 

nueve horas semanales;

IX. Pagos de días de descanso y obligatorios, así como del aguinaldo; 

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigüedad; 

XII. Monto y pago del salario;

XIII. Pago de la participación de los trabajadores en las utilidades de las 

empresas; y

XIV. Incorporación y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social; al 

Fondo Nacional de la Vivienda y al Sistema de Ahorro para el Retiro.  

La pérdida o destrucción de los documentos señalados en este artículo, por 

caso fortuito o fuerza mayor, no releva al patrón de probar su dicho por otros 

medios.”

De la transcripción del precepto invocado, se desprende que en el derecho 

procesal del trabajo se excluye en los casos señalados en la ley, el principio general 

del derecho que estatuye que quien afirma el hecho se encuentra obligado a probarlo, 
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en virtud de que se impone la obligación al juzgador de relevar al trabajador de la 

carga de la prueba cuando por otros medios esté en posibilidad de conocer los hechos 

controvertidos.

Sin embargo, ese supuesto no opera inmediatamente, pues es necesario que 

las partes cumplan con sus respectivas cargas procesales para acreditar sus 

pretensiones; de ahí que el trabajador deberá ofrecer las pruebas pertinentes para 

acreditar su dicho y en su caso desvirtuar las excepciones y/o defensas formuladas 

por el demandado, cuando por otros medios el juzgador no esté en aptitud de obtener 

convicción, como pudiera ser el supuesto que el demandado no cuente con los 

documentos inherentes a la acción intentada por la parte operaria; asimismo, cuando 

el demandado al formular contestación niegue lisa y llanamente los hechos 

planteados.

Ahora bien, en el caso concreto, la carga de la prueba de los hechos de la 

demanda y la acción principal se distribuye de la siguiente forma: 

De acuerdo con el reclamo principal, así como los argumentos obtenidos de la 

contestación de demanda, corresponde a la demandada  ****  ******, S.A. 

Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero, demostrar: 

1. Determinar si la rescisión, así como la notificación, se llevó a cabo conforme 

a los lineamientos previstos en el artículo 47, de la Ley Federal del Trabajo. 

2. Acreditar que la rescisión de la relación de trabajo con el actor fue justificada.

3. Acreditar las causas de la rescisión de la relación de trabajo, esto es, que el 

actor incurrió en faltas de probidad y honradez. 

4. El monto del salario y las prestaciones legales.

5. La jornada ordinaria y las primeras 9 horas extraordinarias reclamadas por 

semana.

6. Encontrarse al corriente en el pago de salarios.

Por su parte el actor debe acreditar las prestaciones extralegales que alega haber 

percibido como es el caso de los bonos trimestral y comisiones, 

QUINTO: ESTUDIO DE FONDO Y VALORACIÓN DE PRUEBAS. Los 

argumentos hechos valer por las partes en los escritos de demanda y aclaración, 

contestación y réplica se resumirán al momento de su estudio y respuesta, pues el 

alcance de la garantía de defensa en relación con los principios de exhaustividad y 

congruencia que se encuentran inmersos en los artículos 841 y 842 de la Ley Federal 

del Trabajo, no llega al extremo de imponer a los órganos jurisdiccionales la obligación 

de referirse específicamente con detalle en sus determinaciones, si no que 

únicamente se obliga a estudiar en su integridad el problema jurídico, atendiendo 

todos aquellos planteamientos que revelen una respuesta eficaz.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:
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11

“GARANTÍA A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA 
EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. El derecho fundamental contenido en el 
referido precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales 
de administrar justicia de manera completa, en atención a los cuestionamientos 
planteados en los asuntos sometidos a su consideración, analizando y 
pronunciándose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que tengan 
que seguir el orden expuesto por las partes o que deban contestar argumentos 
repetitivos, pues los órganos encargados de dirimir las controversias están en aptitud 
de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o no coincidir con la forma o 
numeración adoptada en los respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar 
los hechos ni los puntos debatidos, sí pueden e incluso deben definirlos, como cuando 
la redacción de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equívoca o repetitiva. 
Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no 
pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, 
una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iría en demérito de otras 
subgarantías tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de prontitud 
y expeditez- y del estudio y reflexión de otros asuntos donde los planteamientos 
exigen la máxima atención y acuciosidad judicial, pues la garantía a la impartición de 
justicia completa se refiere únicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en 
su integridad, de manera que sólo deben examinarse y solucionarse las cuestiones 
controvertidas que sean necesarias para emitir la decisión correspondiente.3”

Hechas tales precisiones, a continuación, se procederá al estudio del asunto, 

para lo cual se establecerán diversos capítulos para lograr un mayor y claro 

entendimiento; asimismo, se resolverán de manera conjunta las prestaciones y 

hechos que se encuentren íntegramente relacionados, a fin de evitar repeticiones 

innecesarias y, además, facilitar una lectura más concreta para el receptor de la 

presente sentencia.

Pruebas de la parte actora

La parte actora para acreditar sus manifestaciones ofreció como medios de 

pruebas los siguientes: 

La confesional a cargo de **** ****** S.A., Institución de Banca Múltiple 

Grupo Financiero ****, por conducto de su apoderado Guillermo Ortega López, de 

quien se verificó que contaba con facultades para desahogar la prueba en nombre y 

representación de la moral demandada, la cual se desahogó al tenor de las posiciones 

o preguntas formuladas, así como sus respuestas sin que favoreciera a la parte actora 

pues se reiteró el contenido de la contestación a la demanda.

La confesional a cargo de ***** ***** ******** ******** y ******* ********* 

*********, la cual se desahogó al tenor de las posiciones o preguntas formuladas, 

así como sus respuestas, no le depara beneficio, solo se destaca que se advierte que 

las entrevistas fueron en el cuarto puso del edificio, sin embargo, la relativa a ***** 

3Tesis con número de registro 172517, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en la página 793, del Tomo 25, mayo de 2007, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
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********  ***** acredita que no se le entregó escrito alusivo al artículo alusivo al 

artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo con las causas de terminación de la relación.

La testimonial a cargo de  *******  ******  ******,  *****  ******  *******  

********* y  *****  *********  ********  *****, no le benefician, por el contrario, se 

desprende la testimonial de  *******  ******  ******, Se desprende una posible 

declaración falsa por imposibilidad material al haber referido que presenció como 

escoltaron al actor hasta en la puerta de entrada del edificio, sin embargo, al haberse 

encontrado en el cuarto piso y dadas las características físicas del inmueble que 

incluso puede visualizarse en internet, lo que resulta hecho notorio para este tribunal, 

adminiculado con las constancias de autos, en particular la demanda de la testigo en 

correlación con la del actor, que distan  por cuatro horas de tiempo resta credibilidad 

a las declaraciones en atención al principio de realidad previsto en el artículo 685 de 

la Ley Federal del Trabajo.

Del informe a cargo del Sindicato de Trabajadores de ****, no se obtiene 

beneficio ni perjuicio al actor. 

Constancia de semanas cotizadas del Instituto Mexicano del Seguro Social del 

actor, que no beneficia a los intereses de la parte oferente.

Contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado de diecinueve de 

noviembre del dos mil veintiuno, celebrado entre la demandada y el actor pues los 

hechos que demuestra o bien ya son no controvertidos o no se refieren a la ultima 

categoría desempeñada.

RECIBOS DE NÓMINA, expedidos por parte del demandado lo cuales 

acreditan las prestaciones y cantidades descritas en su propio contenido.

Pruebas de la demandada **** ******* ******** ******** *********** ** 

***** ********* ***** ********** ****, ofreció las siguientes: 

La Instrumental publica de actuaciones y la presuncional legal y humana, las 

cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza y serán analizadas durante 

el desarrollo de la sentencia. 

Confesional a cargo del actor

La confesional a cargo del ********* ****** ******* *******; misma que 

no le beneficia a la oferente respecto del despido alegado, toda vez, que no se advirtió 

alguna confesión del actor que le pueda beneficiar a la demandada.

Documentales

De las 25 representaciones impresas de certificaciones digitales fiscales 
por Internet correspondientes al periodo comprendido del 16 de mayo de 2023 al 13 

de mayo de 2024, se advierte que su objeto es acreditar la categoría del actor como 
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13

Ejecutivo Premier Advance. Sin embargo, debe señalarse que dicho hecho no fue 
controvertido por la parte actora, por lo cual se tiene por reconocido.

Por otro lado, en lo que respecta al salario devengado, se observa que las 

certificaciones fiscales presentadas por la demandada no son compatibles con la 
afirmación contenida en la contestación a la demanda, en el sentido de que el 

salario quincenal era de  ******** Tal contradicción genera incertidumbre, sin 
embargo no resta eficacia probatoria a los documentos ofrecidos por la parte 
demandada que fueron verificados conforme al artículo 836-D, fracción I, de la 
ley, además que es al patróna quien corresponde la carga de la prueba conforme al 

artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo.

Asimismo, del análisis de los CFDI aportados por la parte demandada, se 

advierte la existencia de pagos por concepto de aguinaldo correspondiente al año 
2023, en los siguientes términos:

• Aguinaldo: **********

• Exento por aguinaldo: *********

• Aguinaldo adicional: **********

Dichos documentos resultan suficientes para tener por acreditado el pago del 

aguinaldo correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

En lo relativo al bono trimestral, se advierte igualmente que la parte actora 
recibió diversas cantidades por dicho concepto, conforme a las certificaciones 

fiscales aportadas, por lo cual se tiene por acreditada la existencia y entrega del 
referido bono en el periodo señalado.

Sobre los salarios devengados del 1 al 13 de mayo de 2024 se opuso 

excepción de pago y se acreditó que se pagaron incluso dos días más del 1 al 15 e 

mayo.

No obstante, en lo que respecta al reparto de utilidades (PTU), la afirmación 

de la parte demandada resulta oscura e imprecisa, toda vez que no se indica de 
manera clara y específica la forma en que se pagaba dicho concepto, ni las 
fechas en que se realizaban tales pagos, limitándose a una mención genérica sin 

sustento probatorio. Por ende, al no derivarse de las pruebas aportadas por ninguna 

de las partes el pago efectivo del reparto de utilidades, ni su mecánica de entrega, 

no se tiene por acreditado dicho concepto en favor del trabajador.

Por otra parte, las pruebas documentales consistentes en el Reporte Final 
del Proyecto Perimeter, el Acta Administrativa de 13 de mayo de 2024, el Código 
de Conducta, así como el Instructivo de Trabajo ITCOS 5-009, únicamente 

contienen apreciaciones subjetivas por parte de la demandada respecto de cómo 

debía conducirse el actor dentro de su entorno laboral. Sin embargo, tales 
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documentos no son suficientes por sí mismos para demostrar el incumplimiento 
de obligaciones contractuales, ni tampoco permiten acreditar que se hubieran 

actualizado las causas de rescisión previstas en el artículo 47 de la Ley Federal 
del Trabajo. En consecuencia, dichos documentos carecen de eficacia probatoria 
plena en cuanto a la supuesta justificación del despido.

Ratificación de contenido y firma

De las diversas documentales, en relación con el “acta administrativa” de 13 

de mayo de 2024 donde se atribuye la declaración escrita por el puño y letra de 

*********  ******  *******  ******* y las Normativas de administración de riesgo 

operacional de los empelados al servicio de **** ****** S.A. Institución de Banca 

Múltiple y Grupo Financiero ****, misma que se atribuye estar firmada por el hoy 

actor el siete de julio de 2022, de las cuales el actor no reconoció su contenido ni su 

firma, se admitió el desahogo de contenido y firma cargo del respecto del Acta 

Administrativa de 13 de mayo de 2024, sin embargo, el actor desconoció las firmas 

como puestas por él, motivo por el cual el Juez intervino conforme a la siguiente 

transcripción:

“APODERADO DEL ACTOR

¿Desconoce dichos documentos, Javier?

ACTOR

Sí.

JUEZ

Gracias. ¿Está usted seguro? ¿Quiere revisarlos? Le voy a explicar.

Si usted desconoce estos documentos, voy a admitir una prueba pericial. 

Va a venir un perito, va a analizar la firma y la escritura. Esta es una persona 

tercera, es imparcial porque no le va a pagar ni la parte actora ni la parte 

demandada. Es un perito de la Unidad de Peritos Judiciales del Consejo de la 

Judicatura Federal y él nos va a decir si efectivamente es su firma o no es su 

firma, si es su escritura o no es su escritura.

En primer lugar, esta admisión de prueba genera un costo al Consejo de 

la Judicatura y nos retrasa el asunto porque hay que girar un oficio, tenemos 

que esperar la designación, después el perito acepta, tiene que venir a una toma 

de muestras de escritura, tener acceso al expediente y después emitir su 

dictamen. Esto nos tarda como unos tres meses. Entonces, si después resulta 

que sí era su firma y sí era su escritura, usted está protestado para conducirse 

con verdad. También la Ley Federal del Trabajo establece sanciones para las 

personas que retrasan deliberadamente el asunto.
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Puede ser que usted no se acuerde, puede ser que sí se acuerde, puede 

ser que esté seguro, puede ser que no esté seguro. Pero va a venir un perito y 

nos va a decir sobre la autenticidad de esta firma y esta escritura.

Yo le voy a preguntar, ¿quiere usted reiterar su desconocimiento 

respecto de la escritura, los documentos y la firma?

ACTOR

Yo reitero que nunca firmé estos documentos, pero sí reitero que a 

la hora de mi... cuando entré al banco me hicieron firmar hojas en blanco.

JUEZ

Ok, y ese documento que tiene usted a la vista, ¿considera que podría 
ser de aquellos que le pudieron haber hecho firmar en blanco?

ACTOR

No, pero fueron los que me presentaron a la hora de que me despidieron.

JUEZ

Ok, ¿y esos no los firmó usted, las firmas no son suyas?

ACTOR

No, o sea, yo no firmé estos documentos.

JUEZ

Ok, ¿la escritura tampoco es suya?

ACTOR

La escritura tampoco.

JUEZ

Ok, gracias. Eso sería todo, ¿puede pasar a su lugar?

Se tiene por desahogada la prueba de ratificación de contenido de firma 

ofrecida por la parte demandada a cargo del actor.”

Asimismo, del dictamen pericial en materia caligráfica, grafoscópica y 

grafométrica rendido en audiencia de dos de julio de dos mil veinticinco se desprendió 

que el actor sí fue quien firmó los documentos, pese a que intentó disfrazar su grafia, 

incluso al interpelar al actor al respecto por última vez, ocurrió lo siguiente:

“JUEZ

JA
C

O
B

O
 SA

PIE
N

 C
O

R
D

O
B

A
3030303031303030303030373032353837333438
29/09/27 09:34:17

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Tenemos varios asuntos de  ****, y en todos los trabajadores de 

**** han sido las firmas. Generalmente las firman, yo no sé, yo no estuve 

ahí. Pero consideré innecesario hacer un gasto, o hacer gastar al Consejo de 

la Judicatura Federal, que finalmente es a todos nosotros, porque nos cuesta, 

sale de nuestros impuestos, y retrasa el asunto.

Recuerdo que usted estaba sentado y cuando desconoció los 

documentos le pregunté: ¿Usted ha percibido? ¿Está seguro? ¿Quiere negar 

sus firmas? Usted lo pensó un poquito y me dijo que sí.

Y ahorita, con lo que nos ha dicho el perito, también se advierte un 

intento de disfrazar la escritura, pero yo creo que las personas deben de ser 

escuchadas. Finalmente, la finalidad de este tribunal no es imponer multas, ni 

sanciones, ni dar vistas, pero creo que sí tenemos la obligación de avisar a las 

partes para no retrasar el asunto, o negar algún documento que sí sabemos 

que es nuestro, con la finalidad de intentar engañar a una parte.

Entonces, no sé si usted se acuerda, usted estaba ahí sentado y yo le 

dije eso. Usted estaba viendo los documentos, le dije: ¿Está protestado? 

¿Seguro que los quiere desconocer? Usted lo pensó un poquito, los vio y me 

dijo que sí. ¿Qué pasó?

[…]

ACTOR

El tiempo fue tan rápido.

JUEZ

¿Cómo que el tiempo fue tan rápido?

ACTOR

Ajá, lo del acta administrativa.

JUEZ

¿Y cuando vio los documentos, qué vio en las firmas?

ACTOR

Es que muchas veces, anteriormente, cuando **** me contrató, a mí 

me hicieron firmar a los costados en alguna ocasión. Por eso yo dije: yo no 

firmé.

JUEZ

Pero aunque le hubieran hecho firmar a los costados, podría decir: la 

firma sí es mía, pero no reconozco el contenido.
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ACTOR

Ah, yo creo que ahí se me dijo eso, porque yo quería decir que yo no 

firmé ese documento. Es mi firma, pero yo no firmé ese documento.

JUEZ

No recuerdo exactamente su respuesta, lo vamos a analizar, vamos a 

ver cómo lo contestó.”

De las documental de las que se ratificó la firma, no se desprendió causal de 

rescisión sin responsabilidad para el patrón, sin embargo sí demostraron una 

declaración falsa del actor sobre haber firmado los documentos.

Copia de acta administrativa

Por su central relevancia se revisa la misma de forma independiente el “Acta 

administrativa de 13 de mayo de 2024”, misma que se valora como original y sirve 

para acreditar su contenido; sin embargo, no acredita que se haya justificado la 

separación del trabajador, pues no se demuestra que se haya entregado al actor 

algún documento en los términos que alude el artículo 47 de la Ley Federal del 

Trabajo respecto de las causas justificadas de rescisión sin responsabilidad para el 

patrón. Máxime que, con independencia del procedimiento llevado a cabo, el 

demandado no demostró la justificación del perjuicio que refiere.

Asimismo, se señaló y fundamentó que se imputaron tramitaciones de tarjetas 

de crédito fuera de los parámetros deseados de crédito; sin embargo, no se acreditó 

el impago por parte de los tarjetahabientes o acreditados. Ello cobra relevancia en 

virtud de que, como institución bancaria, el patrón obtiene lucro mediante la cobranza 

de intereses, por lo que, independientemente de la validez del procedimiento 

administrativo y de la eventual entrega del aviso de rescisión al trabajador, el 

demandado no demostró la gravedad ni la existencia de causa justificada para la 

rescisión del vínculo laboral, pues incluso se advierte que existe un procedimiento 

para la tramitación de las tarjetas de crédito por medio del cual una persona 

proporciona información, otra captura la información y esto pasa posteriormente a 

validación por parte de otra área del banco; por lo tanto, lo relevante a demostrar era 

que el actor había capturado una información falsa o diferente a la proporcionada por 

el cliente y que, a pesar de haber superado el proceso de validación, esa actuación 

conllevó un perjuicio a la demandada, sin que se hubiera demostrado lo anterior.

Finalmente ofreció la instrumental pública de actuaciones y presuncional en 

su doble aspecto, legal y humana, a las cuales se les otorga valor probatorio, de 

conformidad con los artículos 830, 833, 834, 835, 836 de la ley de la materia.

Decisión

Prescripción del derecho de la demandada para sancionar al trabajador
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En cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo directo 
***  ********* se analiza, en primer término, si la demandada ejerció 
oportunamente su facultad de rescindir la relación de trabajo, pues de no 
haberlo hecho la rescisión resulta injustificada con independencia de cualquier 
otra consideración.

El estudio debe hacerse de oficio. Como lo precisó el tribunal colegiado, 

la autoridad laboral está obligada a realizarlo en cumplimiento del principio tutelar que 

rige en materia de trabajo en favor de la parte trabajadora, porque si la facultad no se 

ejerció dentro del plazo legal habrá operado la prescripción en su favor.

El artículo 517 de la Ley Federal del Trabajo dispone, en lo que interesa:

“Artículo 517. Prescriben en un mes:

I. Las acciones de los patrones para despedir a los trabajadores, para 

disciplinar sus faltas y para efectuar descuentos en sus salarios; y

II. Las acciones de los trabajadores para separarse del trabajo.

En los casos de la fracción I, la prescripción corre a partir, respectivamente, 

del día siguiente a la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la separación 

o de la falta, desde el momento en que se comprueben los errores cometidos, o las 

pérdidas o averías imputables al trabajador, o desde la fecha en que la deuda sea 

exigible.

En los casos de la fracción II, la prescripción corre a partir de la fecha en que 

se tenga conocimiento de la causa de separación.”

De ese precepto se obtiene que la facultad de la persona empleadora para 

despedir a las personas trabajadoras, para disciplinar sus faltas y para efectuar 

descuentos en sus salarios prescribe en un mes, que corre a partir del día siguiente 

a la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la separación o de la falta, o 

desde el momento en que se comprueben los errores cometidos. Se trata de una 

institución de orden público que contribuye a los principios de certeza y seguridad 

jurídica, dando estabilidad y firmeza a los negocios y poniendo fin a la indecisión de 

los derechos; y guarda correspondencia con la fracción II del mismo artículo, que 

concede a los trabajadores idéntico plazo para separarse del trabajo. Estas 

disposiciones coinciden, además, con la esencia de las relaciones de trabajo descrita 

en el artículo 31 de la ley de la materia, pues fijan un tiempo prudente para que tanto 

el trabajador como el patrón puedan darlas por terminadas, propiciando que las que 

subsistan se den en el ámbito del trabajo digno a que se refiere el diverso artículo 2.

En el caso, la demandada sostuvo al contestar que, con motivo de una 

investigación realizada entre enero y junio de dos mil veintitrés, concluyó que el actor 

tramitó tarjetas de crédito a empleados sin apegarse a los procedimientos internos, 
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reportando ingresos superiores a los reales; y que el trece de mayo de dos mil 

veinticuatro le informó esos resultados, asentándolos en el acta administrativa de esa 

misma fecha, con la que cerró la investigación, le otorgó su garantía de audiencia y 

rescindió el contrato por falta de probidad y pérdida de la confianza. Las conductas 

atribuidas se ubican en el artículo 47, fracciones II y XI, de la Ley Federal del Trabajo.

Las conductas concretas son dos: la solicitud de una tarjeta de crédito de 

dieciséis de noviembre de dos mil veintidós y el trámite de diecinueve de enero de 

dos mil veintitrés, ambas detectadas entre las denuncias del periodo de enero a junio 

de dos mil veintitrés. Ocurrieron, entonces, uno y dos años antes de que la 

demandada rescindiera la relación de trabajo.

Ahora bien, de la propia prueba de la demandada identificada como II, inciso 

b), consistente en el Reporte Final del Proyecto Perimeter, se desprende que la 

investigación culminó el dos de enero de dos mil veinticuatro, fecha en la que el 

nombre del actor quedó identificado como “sujeto de interés”. Que la institución 

bancaria recibiera esa conclusión hasta el dos de mayo siguiente obedece a aspectos 

internos suyos y no resulta oponible al trabajador, sobre todo si se considera que la 

comprobación de la conducta se hizo mediante la consulta de su propio sistema, de 

modo que estuvo en aptitud de verificarla con prontitud y no de prolongarla de manera 

indefinida e innecesaria.

Es cierto que la demandada no podía calificar los hechos desde el momento 

mismo de su realización, porque requerían una investigación previa. Pero sí estuvo 

en condiciones de hacerlo en la fecha en que ella misma reconoce que esa 

investigación culminó —el dos de enero de dos mil veinticuatro—, pues con ello quedó 

identificado el actor como participante de la conducta calificada como fraude conforme 

a sus reglas de operación interna. La conclusión de la investigación no puede quedar 

a elección de la parte empleadora: debe armonizarse con los fines que persigue la 

prescripción y con la naturaleza de la propia investigación.

Sobre este punto, el tribunal colegiado invocó la jurisprudencia de la otrora 

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro digital 242776, 

Séptima Época, publicada en la página 71 del Volumen 181-186, Quinta Parte, del 

Semanario Judicial de la Federación, conforme a la cual la prescripción de la acción 

que corresponde al patrón se computa a partir de la conclusión de la investigación 

previa, pero ese criterio sólo es aplicable cuando se trata de faltas que por su propia 

naturaleza o por las circunstancias del caso no pueden ser conocidas por el patrón 

en el momento en que acontecen; no así cuando el hecho ya está individualizado, 

supuesto en el que el término corre desde que la conducta se objetiva.

Por tanto, no existe justificación para que, habiendo culminado la investigación 

el dos de enero de dos mil veinticuatro, la demandada haya implementado el acta 

administrativa hasta el trece de mayo siguiente, esto es, más de cuatro meses 
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después. Cuando lo hizo, su derecho a sancionar al trabajador ya había prescrito en 

términos del artículo 517, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo.

En consecuencia, se declara que el derecho de la demandada para sancionar 

al actor está prescrito y que, por ello, la rescisión de la relación de trabajo es 

injustificada.

Esa sola razón basta para tener por acreditado el despido injustificado. No 

obstante, se conserva el estudio que enseguida se desarrolla sobre la falta de entrega 

del aviso de rescisión, porque constituye un motivo adicional y autónomo que conduce 

a idéntica conclusión y porque las condenas y absoluciones que de él derivan deben 

reiterarse, conforme al punto 3 de los efectos de la concesión.

Ahora bien, como se precisó en el apartado de cargas probatorias, 

corresponde a la demandada acreditar que el procedimiento de rescisión y la 

notificación, se llevó de conformidad con lo previsto en el artículo 47, de la Ley Federal 

del Trabajo; así como que la rescisión de la relación de trabajo con el actor fue 

justificada y que el actor incurrió en faltas de probidad y honradez.

En ese sentido, el artículo 47, de la Ley Federal del Trabajo, prevé (en lo que 

interesa), que el patrón que despida a un trabajador deberá darle aviso escrito en el 

que refiera claramente la conducta o conductas que motivan la rescisión y la fecha o 

fechas en que se cometieron; y la falta de aviso al trabajador personalmente o por 
conducto del Tribunal, por sí sola presumirá la separación no justificada, salvo 
prueba en contrario que acredite que el despido fue justificado.

El aviso deberá entregarse personalmente al trabajador en el momento 
mismo del despido o bien, comunicarlo al Tribunal competente, dentro de los 
cinco días hábiles siguientes, en cuyo caso deberá proporcionar el último domicilio 

que tenga registrado del trabajador a fin de que la autoridad se lo notifique en forma 

personal.

Al respecto, la demandada reconoce por medio de la prueba confesional 

ofrecida por el actor, que no se entregó ningún escrito al trabajador posteriormente a 

explicarle de manera verbal las causas del despido.

En el presente juicio, ha quedado plenamente acreditado que el trabajador fue 

sujeto de un despido injustificado, conforme a lo dispuesto en la Ley Federal del 
Trabajo, y específicamente a la interpretación constante del artículo 47, que regula 

las causas y formalidades de una rescisión de la relación laboral sin responsabilidad 

para el patrón.

De manera concreta, durante el desahogo de la prueba confesional a cargo 

de ***** ******** *****, testigo presentada por el propio actor, se estableció que no 

le fue entregado aviso de rescisión al trabajador. Esta omisión reviste especial 

relevancia jurídica, ya que la propia ley exige como formalidad indispensable que, 
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para que una rescisión sea válida, el patrón entregue por escrito al trabajador el aviso 

en el que se expresen claramente la(s) causa(s) de la separación. En caso de que el 

trabajador se niegue a recibirlo, el aviso debe presentarse ante la el Tribunal, lo que 

tampoco ocurrió en este caso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido de forma reiterada 

que la omisión en la entrega del aviso de rescisión por escrito torna injustificado 
el despido, aún cuando existiera una causa material que, de haber sido invocada 

correctamente, habría podido justificarlo. Este criterio jurisprudencial se encuentra 

plasmado, entre otras, en la jurisprudencia de rubro: “DESPIDO INJUSTIFICADO. SE 

ACTUALIZA CUANDO EL PATRÓN NO ENTREGA AL TRABAJADOR EL AVISO DE 

RESCISIÓN A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL 

TRABAJO.”

En este contexto, aunque la parte demandada ha intentado justificar la 

separación del trabajador, alegando que éste infringió el Código de Conducta de 
la empresa, lo cierto es que dicho argumento no tiene sustento legal suficiente. En 

primer lugar, no se probó de manera fehaciente en autos cuál fue la conducta 

específica atribuida al actor, ni se identificó con precisión cómo dicha conducta 

encuadra en alguna de las causales taxativas previstas en el artículo 47 de la ley 

de la materia. En segundo término, el argumento de la demandada se basa en una 

posibilidad abstracta de que las acciones del trabajador podrían haber derivado en 

“potenciales fraudes”, sin aportar elementos objetivos, documentales o testimoniales 

que vinculen una conducta concreta con un perjuicio real y directo para la empresa.

No debe perderse de vista que el derecho al trabajo es una garantía de rango 

constitucional que impone al patrón el deber de actuar con estricto apego a la 

legalidad cuando decide poner fin a la relación laboral sin responsabilidad para su 

parte. En consecuencia, la simple referencia genérica al Código de Conducta interno 

o la invocación de riesgos potenciales no sustituyen ni suplen las exigencias legales 

formales ni sustantivas para que una rescisión sea válida.

En virtud de lo anterior, y con base en el testimonio de la propia testigo del 
actor, ***** ******** ***** , se concluye que no existió entrega de aviso de rescisión 

conforme a lo exigido por la ley. Dicha omisión, por sí sola, es suficiente para 
declarar el despido como injustificado, sin que puedan tener efectos liberatorios 

los argumentos genéricos esgrimidos por la demandada.

No pasa desapercibido para este Tribunal el contenido del último párrafo del 

artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo, que establece que la falta de aviso al 

trabajador personalmente o por conducto del Tribunal, por sí sola, presumirá la 

separación no justificada, salvo prueba en contrario que acredite que el despido fue 

justificado; sin embargo, como se ha dicho, en el presente caso no se advierte una 

prueba en contrario que acredite que el despido fue justificado.
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En consecuencia, procede condenar a la parte patronal al pago de todas las 

prestaciones derivadas del despido injustificado, incluyendo la indemnización 

constitucional, salarios caídos, prestaciones devengadas, y demás conceptos que 

correspondan conforme al marco legal vigente.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene por cierto el despido injustificado que 

hace valer el actor, por dos motivos autónomos: porque el derecho de la demandada 

para sancionarlo prescribió en términos del artículo 517, fracción I, de la Ley Federal 

del Trabajo, y porque tampoco cumplió con los requisitos previstos en el artículo 47 

del mismo ordenamiento; en consecuencia, se condena a la demandada  **** 

******* ******** ******** *********** ** ***** ********* ***** ********** **** , 

al pago de 90 días de salario diario integrado (salario que precisa en párrafos 

siguientes); por concepto de indemnización constitucional, así como al pago de 

salarios caídos e intereses a que se refiere el  artículo 48 de  la ley federal del trabajo.

Integración del salario

Del análisis de las pruebas ofrecidas por la parte demandada, en particular de 

las documentales consistentes en 25 representaciones impresas de 
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI) correspondientes al periodo 

del 16 de mayo de 2023 al 13 de mayo de 2024, se desprenden diversos elementos 

relevantes para la determinación del salario base de cálculo y el análisis de las 

excepciones planteadas.

En primer lugar, se advierte que existe una falta de congruencia entre lo 
afirmado en la contestación de demanda y lo reflejado en la prueba documental 
aportada por la propia parte demandada. En la contestación, la parte patronal 

refiere que el salario mensual del actor era de ********* en un aparte; sin embargo, 

en el apartado de ofrecimiento de pruebas y de los CFDI evidencian que el salario 

quincenal más reciente fue de *********** lo que equivale a un salario mensual de 

********** y un salario diario ordinario de ******** como lo describió el actor en 
su demanda. Esta disparidad se valora en perjuicio de la parte que tiene la carga 

probatoria, conforme a lo dispuesto por el artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo.

Respecto al pago de aguinaldo correspondiente al ejercicio fiscal 2023, las 

certificaciones fiscales evidencian tres conceptos:

• Aguinaldo ordinario: **********

• Aguinaldo exento: *********

• Aguinaldo adicional: **********

Estas cantidades suman un total que refleja una práctica empresarial que 

supera los 30 días legales mínimos, acercándose más a los 40 días de salario, como 

lo afirma el actor. Si se toma como base el salario diario de ******* pesos, 40 días 
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de aguinaldo equivalen a ********** pesos, lo cual es consistente con los montos 

efectivamente entregados. Por tanto, debe considerarse acreditada la costumbre de 
pago equivalente a 40 días de aguinaldo, y este monto debe formar parte del salario 

integrado en su parte proporcional anual.

En lo que respecta a vacaciones y prima vacacional, la parte demandada 

afirma haber otorgado una prima superior a la legal (50% en lugar del 25%), sin 

embargo no demuestra la proporción alegada ni el número de días efectivamente 

disfrutados por el trabajador, siendo que el único recibo que aporta contiene los 

siguientes conceptos:

• Prima vacacional ordinaria: *********

• Prima vacacional exenta: *********

Aun con estos montos, no se acredita el periodo vacacional efectivamente 
otorgado, ni se justifica la proporcionalidad con claridad. Ante ello, debe estarse a lo 

manifestado por el actor, quien refiere un periodo de 16 días de vacaciones anuales 
con prima vacacional del 25%, en los términos del artículo 80 de la Ley Federal del 

Trabajo.

Por lo que hace al bono trimestral, los CFDI permiten corroborar que el actor 

recibió distintas cantidades bajo ese concepto, y al analizar su distribución anual, se 

estima razonable fijar un promedio mensual de  ******* lo que representa una 

proporcionalidad diaria.

En consecuencia, con base en los conceptos acreditados y calculados de 

forma proporcional anualizada, conforme a 365 días naturales, el salario diario 
integrado del actor se determina de la siguiente forma:

Este cálculo debe servir como base para cuantificar todas las prestaciones 
reclamadas, incluyendo indemnización constitucional, salarios caídos y prestaciones 

devengadas, así como aquellas derivadas de una posible condena al pago de 

diferencias.

Finalmente, se reitera que las inconsistencias, omisiones probatorias y 
contradicciones en la documentación aportada por la demandada operan en su 
perjuicio, conforme a las reglas de carga probatoria establecidas en el artículo 784 

de la Ley Federal del Trabajo y al principio de verdad sabida y buena fe guardada que 

rige el procedimiento laboral.

Concepto Monto 
Diario ($)

Salario base (diario) *******
Aguinaldo proporcional (40 
días/año) ******

Vacaciones proporcionales 
(15 días/año) ******
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Prima vacacional (25% sobre 
vacaciones) *****

Bono trimestral proporcional 
(******/año) *****

Total salario diario 
integrado *********

No obstante, en lo que respecta al reparto de utilidades (PTU), la afirmación 

de la parte demandada resulta oscura e imprecisa, toda vez que no se indica de 
manera clara y específica la forma en que se pagaba dicho concepto, ni las 
fechas en que se realizaban tales pagos, limitándose a una mención genérica sin 

sustento probatorio. Por ende, al no derivarse de las pruebas aportadas por ninguna 

de las partes el pago efectivo del reparto de utilidades, ni su mecánica de entrega, 

no se tiene por acreditado dicho concepto en favor del trabajador, sin embargo 
no se tiene tampoco constancia de que se haya agotado el procedimiento 
respectivo, por lo que por cuanto a utilidades se dejan a salvo los derechos del 
actor para hacerlo valer en la vía correspondiente.

Salarios vencidos, indemnización e intereses.

Toda vez que, se condenó al pago de la acción principal, lo procedente es 
condenar a la demandada a pagar salarios vencidos por un periodo máximo de 
doce meses y el tiempo que exceda de este lapso deberá cubrir los intereses 
que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razón del dos por 

ciento mensual, hasta la fecha que se cumplimente la condena decretada en esta 

sentencia; en términos de lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

A partir del despido ocurrido el 13 de mayo de 2024, la parte actora tiene 

derecho a las siguientes prestaciones conforme al marco normativo vigente:

1. Indemnización constitucional 

Corresponde al pago de 90 días de salario diario integrado como 

compensación por la terminación injustificada de la relación laboral:

•  ********* × 90 días = **********

2. Salarios caídos (Art. 48, LFT)

Procede el pago de 12 meses de salario caído a razón del salario diario 

integrado, equivalente a:

•  ********* × 30 días × 12 meses = ***********

3. Intereses conforme al artículo 48, párrafo segundo, en relación con el 
artículo 98 de la LFT
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El artículo 48 establece que, después de 12 meses de salarios caídos, el patrón 

deberá pagar intereses sobre 15 meses de salario, conforme al artículo 98, que 

establece una tasa del 2% mensual sobre dicho monto.

* Base: ********* × 30 días × 15 meses = ***********

• Interés mensual (2%): *********** × 0.02 = *********

• Interés diario: ********* ÷ 30 días = *******

482 días × ******* diarios = ***********

Intereses devengados del catorce de mayo de dos mil veinticinco al ocho 
de septiembre de dos mil veintiséis, fecha de esta sentencia

Esta cantidad no incluye otras prestaciones como vacaciones proporcionales, 

prima vacacional, aguinaldo proporcional o partes variables devengadas, que deben 

cuantificarse en lo conducente. Los cálculos aquí expuestos reflejan únicamente los 

conceptos principales derivados del despido injustificado y los intereses generados 

conforme al artículo 48 en relación con el 98 de la Ley Federal del Trabajo, en 

términos actualizados al ocho de septiembre de dos mil veintiséis, en el entendido de 

que los intereses seguirán cuantificándose a razón de  ******* diarios hasta el 

cumplimiento de la sentencia, capitalizables al momento del pago.

Durante el periodo comprendido del 1 de enero al 13 de mayo de 2024, el 

trabajador laboró 133 días naturales. En ese lapso, devengó proporcionalmente 

varias prestaciones anuales, a saber: aguinaldo, vacaciones y prima vacacional. Para 

el cálculo de estas prestaciones, se toma como base salarial de referencia el salario 
diario ordinario de ******* pesos, al cual se suma el bono trimestral anualizado ya 

convertido a monto diario, que es de ****** pesos diarios. Esto nos da un salario 
base de referencia de ******* pesos diarios.

Este bono no se distribuye ni prorratea adicionalmente porque ya fue calculado 

previamente como parte proporcional diaria con base en los pagos anuales 

reportados por la parte patronal. Por tanto, puede sumarse directamente al salario 

diario.

Aguinaldo proporcional

Conforme al artículo 87 de la Ley Federal del Trabajo, el trabajador tiene 

derecho a un aguinaldo anual equivalente al menos a 15 días de salario. En el 

presente caso, se acreditó una práctica de pago de 40 días de aguinaldo, lo cual 

debe aplicarse en favor del trabajador.
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El cálculo del aguinaldo proporcional consiste en multiplicar el salario base 

diario ajustado de  ******* por 40 días, y luego obtener la parte proporcional 

correspondiente a los 133 días laborados en el año. El resultado es:

******* × 40 × (133 / 365) = **********

Vacaciones proporcionales

Según el artículo 76 de la LFT, se reconocen 15 días de vacaciones anuales 

para el trabajador en este caso. Se calcula su parte proporcional aplicando la misma 

lógica:

******* × 15 × (133 / 365) = *********

Prima vacacional (50%)

Aunque la ley establece un mínimo del 25% (art. 80 LFT), en este caso la parte 

patronal reconoció una prima vacacional superior del 50%, por lo que debe 

respetarse en virtud del principio de condición más favorable al trabajador (art. 18 

LFT).

Así, sobre el monto proporcional de vacaciones calculado, se aplica el 50%:

********* × 0.50 = *********

Total de prestaciones devengadas

Sumando los conceptos anteriores:

• Aguinaldo proporcional: **********

• Vacaciones proporcionales: *********

• Prima vacacional (50%): *********

Este monto representa el total de prestaciones proporcionales generadas entre 

el 1 de enero y el 13 de mayo de 2024, conforme al salario base diario real compuesto 

por el sueldo ordinario y el bono proporcional. Estas prestaciones son exigibles al 

momento de la terminación de la relación laboral, al formar parte de los derechos 

irrenunciables del trabajador conforme a los artículos 76, 80 y 87 de la Ley Federal 

del Trabajo.

Prima de antigüedad

El actor reclama el pago del a prima de antigüedad generada durante la relación 

de trabajo. Por su parte la demandada, niega acción y derecho del actor, con el 

argumento de que fue rescindido justificadamente.

JA
C

O
B

O
 SA

PIE
N

 C
O

R
D

O
B

A
3030303031303030303030373032353837333438
29/09/27 09:34:17

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



27

Al respecto, el articulo 162, de la Ley Federal del Trabajo, prevé que los 

trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigüedad, la cual consistente 

en el importe de doce días de salario, por cada año de servicios.

De igual forma, establece que la prima de antigüedad se pagará a los 

trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan 

cumplido quince años de servicios, por lo menos. Asimismo, se pagará a los que se 

separen por causa justificada y a los que sean separados de su empleo, 

independientemente de la justificación o injustificación del despido.

De dicho precepto, se advierte que la prima de antigüedad, también se pagará 

a aquellos trabajadores que sean separados de su empleo independientemente de la 

justificación o justificación del despido; hipótesis que actualiza en el presente caso; 

toda vez que, el actor fue separado de su empleo sin que se acreditara la justificación 

de la separación de la relación de trabajo.

Ahora bien, para determinar el monto de la prima de antigüedad es necesario 

atender lo previsto en el artículo 486, de la Le Federal del Trabajo, que prevé que, si 

el salario que percibe el trabajador excede del doble del salario mínimo del área 

geográfica de aplicación a que corresponda el lugar de prestación del trabajo, se 

considerará esa cantidad como salario máximo. 

En el año dos mil veinticuatro el salario mínimo era de ******* diarios, que 

multiplicado por dos arroja un monto de ******* por concepto de salario mínimo al 

doble; como ha quedado precisado en la presente sentencia, el actor devengaba un 

salario diario de *******; de lo que se advierte, excede el doble del salario mínimo, 

por tanto, la prima de antigüedad se calcula a razón de ******* que corresponde al 

doble del salario mínimo vigente en el año dos mil veinticuatro.

En el presente caso, la relación laboral tuvo una duración del ** ** ********* 

**  **** al  **  **  ****  **  ****, lo que representa 2 años completos y 176 días 

adicionales. Conforme a los criterios jurisprudenciales aplicables, dicha fracción 

superior a seis meses debe computarse de forma proporcional para efectos del pago 

de la prima de antigüedad.

Por tanto, el cálculo se realiza de la siguiente manera:

Por los 2 años completos, corresponde el pago de:

2 × 12 días × ******* = ********** pesos.

Por los 176 días adicionales, equivalentes a una fracción de aproximadamente 

0.48 años, corresponde el pago proporcional de:

0.48 × 12 días × ******* = ********* pesos.
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En consecuencia, el monto total que se condena a pagar por concepto de prima 

de antigüedad es de ********** pesos.

Horas extra y prestaciones prescritas

Primero. Sobre la excepción de prescripción:

En el presente asunto, la parte demandada opuso como excepción la 

prescripción genérica prevista en el artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo, 

respecto de todas las acciones cuyo plazo de exigibilidad exceda un año anterior a la 

presentación de la demanda.

Ahora bien, debe precisarse que si bien el artículo 521, fracción III, de la Ley 

Federal del Trabajo establece que la prescripción se suspende con la presentación 

de la solicitud de conciliación prejudicial, lo cierto es que ello no impide al tribunal 

analizar la procedencia de la excepción genérica de prescripción respecto de los 

hechos ocurridos con anterioridad a un año antes de la presentación de la demanda 

laboral.

Este criterio fue confirmado por el Pleno Regional en Materia de Trabajo de la 

Región Centro-Sur con residencia en la Ciudad de México, al resolver la contradicción 

de criterios 92/2023, de la cual derivó la jurisprudencia PR.L.CS. J/40 L (11a.), de 

rubro:

"EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN GENÉRICA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 

516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PARA QUE EL TRIBUNAL LABORAL 

EMPRENDA SU ESTUDIO, BASTA QUE LA PARTE DEMANDADA SEÑALE QUE 

LA OPONE POR LO QUE HACE A UN AÑO ANTES DE LA PRESENTACIÓN DE LA 

DEMANDA, Y NO POR LO QUE VE A UN AÑO ANTES DE LA PRESENTACIÓN DE 

LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN."

En ese sentido, al haber sido presentada la solicitud de conciliación prejudicial 

el 20 de mayo de 2024, el análisis de la prescripción debe efectuarse con base en lo 

ocurrido con anterioridad al 20 de mayo de 2023, toda vez que al presentarse la 

demanda posteriormente y al oponerse la excepción de forma general, resulta 

fundada conforme al precedente obligatorio ya citado. Por tanto, se declara prescrita 

la acción respecto de los hechos exigibles con anterioridad al 20 de mayo de 2023, y 

únicamente podrá analizarse lo ocurrido en el periodo posterior a dicha fecha, por lo 

cual se absuelve de las prestaciones consistentes en vacaciones correspondientes al 

periodo 2022-2023, prima vacacional correspondiente al periodo 2022-2023, 

aguinaldo correspondiente al año 2023.

Segundo. Sobre el reclamo de horas extraordinarias:
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El actor sostuvo que laboraba de lunes a viernes de 8:30 a 16:30 horas, con 

una pausa de media hora para alimentos dentro del centro de trabajo. Esta jornada 

equivale a 8 horas continuas diarias, que suman 40 horas semanales, por lo que no 

rebasan el máximo legal ordinario.

Sin embargo, el propio trabajador manifestó que permanecía en su puesto entre 

45 minutos antes y una hora adicionales cada día, lo que representa un promedio de 

1.75 horas extras diarias, generando una jornada semanal de 48.75 horas. En este 

sentido, y conforme al artículo 66 de la Ley Federal del Trabajo, las horas 

extraordinarias solo son tales si rebasan las 48 horas semanales, por lo que 

únicamente procede el pago de 0.75 horas extras por semana.

Dado que la carga de la prueba sobre la jornada extraordinaria corresponde a 

la parte patronal al haber sido controvertida, y al no haber acreditado ésta el control 

efectivo de asistencia o permanencia, debe estarse a lo manifestado por el actor. Así, 

resulta procedente condenar al pago de 0.75 horas extras diarias por cada día 

laborado en el periodo no prescrito, es decir, entre el 20 de mayo de 2023 y el 13 de 

mayo de 2024.

Para su cálculo se tomará en cuenta el salario diario integrado acreditado en 

autos, conforme al cual se multiplicará 0.75 horas extraordinarias por semana 

laboradas dentro del periodo referido, al 100% adicional que establece la ley para las 

primeras 9 horas extraordinarias semanales.

• La solicitud de conciliación prejudicial se presentó el 20 de mayo de 2024.

• Por lo tanto, solo pueden reclamarse horas extras devengadas a partir del 
20 de mayo de 2023,

• Se laboraron de manera continua, de lunes a viernes, durante el periodo 

comprendido entre el 20 de mayo de 2023 y el 13 de mayo de 2024.

• Se reconocen 0.75 horas extraordinarias por semana, por exceder el límite 

legal de 48 horas semanales.

• El salario diario integrado es de **********

Conforme a lo anterior, se computa el periodo no prescrito desde el 20 de 
mayo de 2023 hasta el 13 de mayo de 2024, lo que comprende exactamente 51 
semanas completas y 6 días, equivalentes a un total de 51.86 semanas.

Durante cada una de esas semanas se generó un excedente de 0.75 horas 
extraordinarias, que deben ser pagadas con el 100% adicional, conforme al artículo 

67 de la Ley Federal del Trabajo.

Paso 1: Determinar el salario por hora
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El salario diario integrado de ********* dividido entre 8 horas da un salario por 

hora de:

********* ÷ 8 = ******* por hora

Paso 2: Determinar el pago por cada semana de 0.75 horas 
extraordinarias al doble

0.75 horas × ******* × 2 = ******* por semana

Paso 3: Calcular semanas efectivamente laboradas en el periodo no 
prescrito

51.86 semanas × ******* = **********

En consecuencia, procede condenar a la parte demandada al pago de 

********** pesos por concepto de horas extraordinarias trabajadas en exceso de 
las 48 horas semanales, correspondientes al periodo no prescrito comprendido 

entre el 20 de mayo de 2023 y el 13 de mayo de 2024.

Prestaciones de seguridad social

Pagos retroactivos de seguridad social. Se demanda el pago retroactivo de 

todas las aportaciones omitidas al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), al 

Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT) y al 

Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), desde el momento del despido injustificado 

y durante todo el tiempo que dure el presente juicio. El monto correspondiente no ha 

sido especificado.

En lo tocante a este apartado, la demandada se excepcionó manifestando que 

durante todo el tiempo que duró la relación de trabajo cumplió con la carga social de 

cubrir dichas aportaciones ante las instituciones en comento y para ello ofreció como 

prueba la constancia de semanas cotizadas ante el Instituto Mexicano del Seguro.

Por ello, al tener la patronal la carga de la prueba para exhibir dichas 

constancias y al no haber exhibido en su totalidad las mismas, no comprobó que 

realizó el entero de dichas aportaciones a cada una de las instituciones antes 

relatadas, en consecuencia se condena a la patronal a entregar a la parte actora, los 

comprobantes que acrediten que la demandada realizó el pago de las aportaciones 

en materia de seguridad social durante el periodo laborado y hasta el despido.

Por lo anteriormente expuesto; se condena a la demandada **** ******* 

******** ******** *********** ** ***** ********* ***** ********** **** , a pagar 

al actor la cantidad de  ***********  ************  *******  *  ****  ***  *********** 

*******  *  ****  *****  ******  ***** por Indemnización constitucional, prima de 

antigüedad, salarios devengados y no pagados, vacaciones, aguinaldo proporcional 

correspondiente al año 2024, salarios caídos durante el juicio e intereses legales, sin 

JA
C

O
B

O
 SA

PIE
N

 C
O

R
D

O
B

A
3030303031303030303030373032353837333438
29/09/27 09:34:17

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



31

perjuicio de los intereses que se continúen acumulando hasta el cumplimento de 

sentencia.

CONCEPTO CANTIDAD
Indemnización 
Constitucional **********

Salarios vencidos ***********
2% interés mensual ***********

Antigüedad **********
Aguinaldo 2024 **********

Vacaciones 2024 *********
Prima Vacacional *********

Horas extras **********
Total líquido ***********

Aclaración de sentencia

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el artículo 847 de la Ley Federal 

del Trabajo, se les hace saber a las partes, que una vez notificada la sentencia, 

podrán, dentro del término de tres días, solicitar la aclaración de la resolución, para 

corregir errores o precisar algún punto, en caso de considerarlo necesario; siempre 

que la aclaración solicitada no lleve la intensión de variar el sentido de la presente 

sentencia. 

SEXTO. Vista a fiscal federal. Una vez que la presente sentencia quede firme, 

dese vista al fiscal federal, para efecto de que, de considerarlo conveniente, realice la 

investigación y ejercicio de la acción penal sobre las conductas tipificadas en el 

artículo 247 del Código Penal Federal, por las contradicciones en que incurrieron la 

testigo, ******* ****** ****** y el actor ********* ****** ******* *******, así como 

las declaraciones del actor  *********  ******  *******  *******  en las pruebas 

desahogadas en audiencia de juicio de veintidós de abril de dos mil veinticuatro así 

como las firmas del actor en correlación con el dictamen pericial rendido en el 

presente juicio, máxime que se encontraba protestado para conducirse con verdad en 

la diligencia que desahogó frente a autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones.

SÉPTIMO. Publicidad. Para los efectos de la publicidad de esta sentencia, en 

términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información, se toma nota 

que las partes no manifestaron durante esta instancia, su oposición a que se hagan 

públicos sus datos personales contenidos en esta sentencia; no obstante lo anterior, 

con fundamento en el artículo 6, fracción II, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, se ordena la protección de los datos personales y la información 

relativa a la vida privada de los particulares, en las constancias y actuaciones 

judiciales que se encuentren en este expediente, en caso de su requerimiento vía 

solicitud de acceso a la información.

OCTAVO. CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO. En mérito de lo anterior y 

considerando lo dispuesto en el artículo 945 de la Ley Federal de Trabajo, se hace 
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saber a las demandadas en cita que, el cumplimiento de la presente sentencia 

deberán realizarla dentro del término de quince días, siguientes al día en que surta 

efectos la notificación de esta resolución.

Conforme a las consideraciones y fundamentos expuestos en esta sentencia, 

en apego a lo dispuesto por los artículos 840 a 843 de la Ley Federal del Trabajo, se

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía de procedimiento ordinario individual.

SEGUNDO. Se condena a la demandada  ****  *******  ******** 
********  ***********  **  *****  *********  *****  **********  ****, a pagar al 
actor la cantidad de  ***********  ************  *******  *  ****  ***  *********** 
******* * **** ***** ****** ***** por Indemnización constitucional, prima de 
antigüedad, salarios devengados y no pagados, vacaciones, aguinaldo 
proporcional correspondiente al año 2024, salarios caídos durante el juicio e 
intereses legales, sin perjuicio de los intereses que se continúen acumulando 
hasta el cumplimento de sentencia.

Inscribir retroactivamente a la actora ante el instituto mexicano del seguro 

social; Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y 

administradora del fondo para el retiro correspondiente desde el inicio de la relación 

laboral hasta la fecha del despido y a la entregar de los comprobantes que acrediten 

que la demandada realizó el pago de las aportaciones en materia de seguridad social 

durante el periodo descrito.

TERCERO. Se absuelve a la demandada del pago vacaciones 

correspondientes al periodo 2022-2023, prima vacacional correspondiente al periodo 

2022-2023, aguinaldo correspondiente al año 2023.

CUARTO. Por lo expuesto en el considerando último, al hacerse pública la 

sentencia dictada en este asunto, se toma nota que las partes no manifestaron 

durante esta instancia, su oposición a que se hagan públicos sus datos personales 

contenidos en esta sentencia; no obstante lo anterior, con fundamento en el artículo 

6, fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena 

la protección de los datos personales y la información relativa a la vida privada de los 

particulares, en las constancias y actuaciones judiciales que se encuentren en este 

expediente, en caso de su requerimiento vía solicitud de acceso a la información.

NOTIFÍQUESE POR BUZÓN ELECTRÓNICO A LAS PARTES; INFÓRMESE 
POR OFICIO AL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 
DEL PRIMER CIRCUITO EL CUMPLIMIENTO DADO A LA EJECUTORIA DICTADA 
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO DT. 1003/2025, CON COPIA CERTIFICADA 
DE ESTA RESOLUCIÓN; HÁGANSE LAS ANOTACIONES RESPECTIVAS Y 
CÚMPLASE.
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Así lo resolvió y firma  *****  ****  ******  ******, Juez de Distrito 

Especializado en Materia de Trabajo, adscrito al Sexto Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales con sede en la Ciudad de México, ante el Secretario Instructor 

****** ****** *******, que autoriza y da fe. Doy fe.
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aEl ocho de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Jacobo Sapién

Córdoba, Secretario(a), con adscripción en el Sexto Tribunal Laboral Federal
de asuntos individuales, con sede en la Ciudad de México, hago constar y
certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
reservada o confidencial en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


