
PROCEDIMIENTO: ESPECIAL 

INDIVIDUAL 163/2024.

OBJETO: DESIGNACIÓN DE 

BENEFICIARIOS DE TRABAJADOR 

FALLECIDO.

PARTE ACTORA:  *****  ******* 

****** ********.

JUEZA: BIANCA CRISTAL ZAVALA 

HERNÁNDEZ. 

SECRETARIO INSTRUCTOR: JESÚS 

GIBRAN PERALTA SAUCEDO.

San Luis Potosí, San Luis Potosí, a treinta de septiembre de dos 
mil veintiséis. SENTENCIA del Segundo Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de San Luis Potosí, con sede en San 

Luis Potosí, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el catorce de 
agosto de dos mil veintiséis, dentro del Juicio de Amparo Directo 
número 536/2025, por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 
del Noveno Circuito.

VISTOS para resolver nuevamente los autos del Procedimiento 

Especial Individual 163/2024, promovido por  *****  *******  ****** 

********, por conducto de su apoderado legal ****** **** *****.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda.  *****  *******  ******  ******** designó 

como su apoderado legal al profesionista  ******  ****  *****; por 

conducto de este señaló domicilio procesal en calle ******, número ***, 

colonia ***********, en esta ciudad de *** **** ****** y solicitó de este 

Tribunal ser declarada única y legítima beneficiaria de su extinto 

hermano  *********  ******  ******** , respecto de los derechos y 

prestaciones laborales que éste hubiera generado, así como de los 
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2

beneficios de seguridad social que pudieran corresponderle, entre ellos 

los relacionados con el Sistema de Ahorro para el Retiro, cajas de 

ahorro, seguros, compensaciones y demás derechos derivados de su 

fallecimiento, al señalar que no dejó designación de beneficiarios. 

Como hechos relevantes, manifestó que es hermana de ********* 

******  ********; que éste falleció por causas ajenas a un riesgo de 

trabajo; que a la presentación de la demanda no se habían cubierto los 

derechos generados en vida por el trabajador; y que su última fuente de 

trabajo fue  *************  **  *** , Sociedad Anónima de Capital 

Variable.

SEGUNDO. Prevención y admisión de demanda. Mediante 

proveído de 11 de junio de 2024, el secretario instructor previno a la 

promovente respecto de diversas inconsistencias advertidas en la 

demanda y requirió a  *************  **  ***, Sociedad Anónima de 

Capital Variable, para que informara su objeto social y las actividades 

industriales que desarrollaba.

La empresa informó que su objeto se relaciona con el beneficio de 

minerales y que se dedica a la industria minera. Ante la falta de 

desahogo de la prevención formulada a la promovente, se reiteró el 

requerimiento y posteriormente se hizo efectivo el apercibimiento 

decretado. Finalmente, mediante proveído de 15 de julio de 2024, se 

subsanó la demanda en la medida de lo posible y se admitió a trámite 

en la vía especial. 

TERCERO. Investigación de dependientes económicos. En 

cumplimiento al auto admisorio de 15 de julio de 2024, se fijaron 

convocatorias en los estrados de este Tribunal, en la Presidencia 

Municipal de Villa de la Paz, San Luis Potosí, y en la última fuente de 

trabajo de  *********  ******  ******** , para llamar a quienes se 

considerarán con derecho a ser declarados beneficiarios. 

Como parte de la investigación, el actuario judicial adscrito al 

Juzgado de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial, con residencia en 

Matehuala, San Luis Potosí, acudió al último domicilio del trabajador 
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fallecido y entrevistó a ******** **** ****** y ********** ****** *****, 

vecinos del lugar.

Asimismo, se solicitó información al ********* ******** *** ****** 

******, al  *********  ***  *****  ********  **  **  ********  ****  *** 

************ y a la última fuente de trabajo. Ante la imposibilidad de 

entregar el requerimiento a ************* ** ***, Sociedad Anónima 

de Capital Variable, se prescindió de esa información mediante proveído 

de 21 de febrero de 2025. 

CUARTO. Auto de depuración. El 24 de marzo de 2025 se dictó 

auto de depuración del procedimiento, en el que se establecieron los 

hechos controvertidos, se admitieron y desecharon pruebas;  y, agotada 

la secuela correspondiente, el asunto quedó en estado de resolución. 

QUINTO. Primera sentencia. El 10 de abril de 2025 este Tribunal 

dictó sentencia en la que determinó que ***** ******* ****** ******** 

no acreditó el requisito de dependencia económica respecto de 

*********  ******  ******** y, como consecuencia, no fue declarada 

beneficiaria de los derechos laborales del trabajador fallecido.

SEXTO. Juicio de amparo directo. Inconforme con esa 

determinación, ***** ******* ****** ******** promovió demanda de 

amparo directo mediante escrito presentado el 8 de mayo de 2025, 

asunto que fue registrado con el número  ******** del índice del 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito.

En sesión de 14 de agosto de 2026, el órgano de amparo concedió 

la protección constitucional. Consideró, en esencia, que antes de 

resolver sobre la calidad de beneficiaria era necesario esclarecer las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ******** **** ****** y 

********** ****** ***** manifestaron, durante la investigación de 25 de 

septiembre de 2024, que  *****  *******  ******  ******** dependía 

económicamente de ********* ****** ********.

Para ello ordenó dejar insubsistente la sentencia reclamada; 

reponer el procedimiento a partir del auto de 26 de noviembre de 2024, 
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4

en el que se recibió el exhorto que contenía aquella diligencia; proveer 

lo necesario, con citación de las partes y en ejercicio de la facultad 

prevista en el artículo 782 de la Ley Federal del Trabajo, respecto de la 

testimonial de las citadas personas; dejar intocadas las restantes 

actuaciones procesales; y continuar la secuela para que, en su 

oportunidad y con libertad de jurisdicción, se dictara una nueva 

sentencia fundada y motivada.

SÉPTIMO. Cumplimiento de la ejecutoria. Mediante proveído de 

28 de agosto de 2026, se tuvo por recibido el testimonio de la ejecutoria 

pronunciada en el amparo directo  ********; se dejó insubsistente la 

sentencia de 10 de abril de 2025 y se ordenó reponer el procedimiento 

en los términos precisados por el Tribunal Colegiado, hasta el estado 

procesal anterior al auto de 26 de noviembre de 2024, dejando 

intocadas las restantes actuaciones. Asimismo, el expediente fue 

devuelto a la fase escrita para continuar con las diligencias necesarias 

para el cumplimiento.

OCTAVO. Nuevo auto de depuración. El 7 de septiembre de 

2026, una vez repuesto el procedimiento, se dictó un nuevo auto de 

depuración.

En esa determinación se examinó nuevamente la necesidad, 

utilidad y trascendencia del desahogo de la testimonial a cargo de 

******** **** ****** y ********** ****** ***** y se resolvió prescindir 

de dicha diligencia, al estimarse que, conforme al objeto jurídico 

nuevamente delimitado, carecía de incidencia decisoria para resolver la 

controversia. 

Asimismo, se determinó que derivado de la evidente falta de 

contravención de la demanda, ante la incomparecencia de personas que 

se consideren con derechos para ser declarados beneficiarios del 

extinto, se tiene como hechos no controvertidos todos los hechos 

vertidos en aquélla, en el entendido que ello no obsta para que este 

tribunal esté en aptitud legal de constatar que la parte actora cumple 

con los requisitos para ser declarada beneficiaria del extinto trabajador.
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Asimismo, se admitieron las pruebas base de la acción.

I. De la parte actora ***** ******* ****** ********:

1. Documental consistente en: 

a) Acta certificada de defunción de  *********  ****** 

********, expedida por la Oficial del Registro Civil del 

Estado de San Luis Potosí.

b) Dos copias certificadas del acta de nacimiento de 

*********  ******  ********, expedida por el director del 

Registro Civil del Estado de San Luis Potosí (en el 

entendido que en la certificación de la segunda se indica 

que en el acta no obra anotación marginal en la que se 

indique que el fallecido hubiese contraído matrimonio).

c) Copia certificada del acta de nacimiento de ***** ******* 

****** ********, expedida por el director del Registro Civil 

del Estado de San Luis Potosí.

2. Presuncional legal y humana.

3. Instrumental pública de actuaciones. 

II. Para efectos de resolver el presente asunto, se recabaron por 
este tribunal:

1. Informe contenido en el oficio  ***************, de 05 de 

agosto de 2024, rendido por la Gerente Jurídico del Instituto 

del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores en el 

Estado de San Luis Potosí. 

2. Informe contenido en el oficio *******************, de 06 de 

agosto de 2024, rendido por el Titular de la Jefatura de 

Servicios Jurídicos del Instituto Mexicano del Seguro Social.

3. Acta levantada con motivo de las investigaciones efectuadas 

por el actuario judicial adscrito al Juzgado de lo Familiar del 

Segundo Distrito Judicial con residencia en Matehuala, San 

Luis Potosí, licenciado  ****  *****  ***** , respecto a las 

personas que dependían económicamente de la persona 
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fallecida y que quedaron plasmadas en las razones 

actuariales de 25 de septiembre de 2024.

Pruebas que de manera oficiosa fueron recabadas por este tribunal 

en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 503 de la legislación en la 

materia.

NOVENO. Audiencia de juicio innecesaria. Con fundamento en 

los artículos 873-F, fracción V y 894 de la Ley Federal del Trabajo, se 

determinó que en el presente procedimiento resultaba innecesaria la 

celebración de la audiencia de juicio, dada la naturaleza de las pruebas 

ofrecidas.

En virtud de los anterior, de conformidad con el artículo 894 de la 

Ley Federal del Trabajo, se otorgó plazo de cinco días a la parte actora 

para que formulara sus alegatos, sin haya ejercido su derecho.

Hecho lo anterior, con fundamento en el artículo 873-J, segundo 

párrafo, de la Ley Federal del Trabajo, se turnan los autos para el 

dictado de la sentencia; y.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Segundo Tribunal Laboral Federal 

de Asuntos Individuales en el Estado de San Luis Potosí, con sede en 

San Luis Potosí, tiene competencia legal para conocer y resolver del 

presente juicio laboral de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

94 y 123, Apartado A, fracciones XX y XXXI, inciso a), numeral 6, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 523, fracción X, 

527, fracción I, punto 6, 604, 698, párrafo segundo, y 899-A, de la Ley 

Federal del Trabajo; por tratarse de un procedimiento en el que se 

demandó la designación de beneficiarios de un trabajador fallecido que 

prestó sus servicios para una empresa de la industria minera, ubicada 

dentro del territorio respecto del cual este tribunal ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Objeto del procedimiento. La pretensión de  ***** 

******* ****** ******** es de naturaleza declarativa. Solicita que se 
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le reconozca como beneficiaria de los derechos laborales y de seguridad 

social que correspondían a ********* ****** ******** con motivo de su 

fallecimiento.

En este procedimiento no se reclamó a persona o institución 

determinada el pago de una prestación concreta. Por ello, no 

corresponde resolver sobre la existencia, cuantía o exigibilidad de algún 

crédito laboral, saldo de cuenta individual, seguro, pensión u otra 

prestación específica, ni establecer quién estaría obligado a cubrirla.

El problema jurídico consiste únicamente en determinar si, ante el 

fallecimiento de ********* ****** ********, el parentesco acreditado por 

la promovente y la inexistencia de otra persona que haya comparecido 

al procedimiento a reclamar un derecho preferente o concurrente, ***** 

*******  ******  ******** puede ser reconocida como beneficiaria de 

sus derechos laborales y de seguridad social.

Esta delimitación exige distinguir entre la indemnización por muerte 

derivada de un riesgo de trabajo, regulada por el Título Noveno de la 

Ley Federal del Trabajo, y los derechos y prestaciones que el trabajador 

hubiera generado y se encontraran pendientes de hacerse efectivos. La 

propia promovente señaló desde su demanda que el fallecimiento de 

********* ****** ******** no derivó de un riesgo de trabajo; por tanto, 

este procedimiento no tiene por objeto distribuir una indemnización por 

esa causa. 

TERCERO. Carga de la prueba. Corresponde a  *****  ******* 

****** ******** acreditar los hechos constitutivos de la calidad con la 

que solicita ser reconocida beneficiaria de ********* ****** ******** , 

particularmente el fallecimiento de éste y el vínculo de parentesco en 

que sustenta su pretensión.

Por su parte, corresponde a este Tribunal, mediante la 

investigación prevista en el artículo 503 de la Ley Federal del Trabajo, 

indagar la existencia de otras personas que pudieran tener derecho a 

concurrir en la designación de beneficiarios y efectuar las convocatorias 

necesarias para que comparezcan a deducirlo.

JE
SU

S G
IB

R
A

N
 PE

R
A

L
T

A
 SA

U
C

E
D

O
706a6620636a6633000000000000000000023019
11/09/27 12:29:01

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



8

En cambio, no corresponde a la promovente acreditar la 

inexistencia o fallecimiento de todas las personas que hipotéticamente 

pudieran tener un derecho preferente o concurrente, pues esa finalidad 

se satisface mediante la investigación y convocatoria previstas 

legalmente.

Tampoco le corresponde acreditar dependencia económica como 

presupuesto indispensable de la declaración solicitada, pues, conforme 

al objeto jurídico de este procedimiento —y por las razones que se 

desarrollan en el considerando siguiente—, esa circunstancia 

únicamente adquiere relevancia cuando resulte necesaria para 

establecer un grado de preferencia entre personas concurrentes o 

cuando la naturaleza específica del derecho así lo exija.

CUARTO. Marco jurídico de la declaración de beneficiarios. El 

artículo 115 de la Ley Federal del Trabajo dispone que las personas 

beneficiarias del trabajador fallecido tienen derecho a percibir las 

prestaciones e indemnizaciones pendientes de cubrirse, ejercitar las 

acciones correspondientes y continuar los juicios, sin necesidad de 

sujetarse a un procedimiento sucesorio.

Por su parte, el artículo 501 de la misma ley establece un orden de 

preferencia y concurrencia entre las personas que pueden tener 

derecho con motivo de la muerte de la persona trabajadora. Su 

regulación se encuentra dentro del régimen de riesgos de trabajo y tiene 

como una de sus funciones definir quién debe recibir la indemnización 

correspondiente cuando concurren personas con distinto grado de 

preferencia.

De ahí que la dependencia económica prevista en ese precepto no 

pueda trasladarse, sin distinción, como requisito autónomo para 

cualquier derecho laboral o de seguridad social que hubiera pertenecido 

al trabajador fallecido.

Esta interpretación encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 

8/2025 (12a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
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con registro digital 2031615, de rubro: “DECLARACIÓN DE 
BENEFICIARIOS. LAS PERSONAS DESCENDIENTES MAYORES 
DE EDAD QUE EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 193, PÁRRAFO 
ÚLTIMO, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL SOLICITAN LA 
DEVOLUCIÓN DE LOS SALDOS ACUMULADOS EN LA CUENTA 
INDIVIDUAL DE LA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA, NO 
NECESITAN ACREDITAR DEPENDENCIA ECONÓMICA.”

En ese criterio se reconoce que, tratándose de los recursos a que 

se refiere, la dependencia económica no constituye por sí misma un 

requisito para acceder al beneficio, pues lo relevante es determinar si 

existe otra persona con mejor derecho conforme al orden de prelación 

legal.

También resulta orientadora la tesis I.6o.T.178 L (10a.), registro 

digital 2022027, del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Primer Circuito, de rubro “DECLARACIÓN DE BENEFICIARIOS. LA 
DEPENDENCIA ECONÓMICA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 501 DE 
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO ES NECESARIO 
ACREDITARLA CUANDO SE RECLAME EL PAGO DE 
PRESTACIONES PENDIENTES DE CUBRIRSE POR PARTE DEL 
PATRÓN A LA EXTINTA TRABAJADORA, Y QUE HAYAN SIDO 
ESTABLECIDAS EN EL LAUDO.”.

Ese criterio distingue entre la indemnización originada por la 

muerte del trabajador y las prestaciones que éste ya había generado y 

se encontraban pendientes de pago, para concluir que, respecto de 

estas últimas, la dependencia económica no constituye un presupuesto 

indispensable.

En materia de seguridad social, la jurisprudencia PC.I.L. J/30 L 

(10a.), del Pleno en Materia de Trabajo del Primer Circuito, con registro 

digital 2014760, de rubro “SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO. 
FORMA DE DETERMINAR A QUIÉN CORRESPONDE EL MONTO 
CONSTITUTIVO DE LA CUENTA INDIVIDUAL (ESTABLECIMIENTO 
DE BENEFICIARIOS), EN CASO DEL FALLECIMIENTO DEL 
TRABAJADOR TITULAR.”, igualmente establece que, a falta de 
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10

beneficiarios legales y sustitutos, debe acudirse al orden de prelación 

del artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo, excluyendo la 

dependencia económica como requisito, salvo cuando resulte necesaria 

para establecer un grado de preferencia entre personas concurrentes.

Lo anterior permite entender que el artículo 501 cumple 

fundamentalmente una función de orden y prelación. La dependencia 

económica adquiere trascendencia cuando es necesario definir una 

preferencia o concurrencia; pero no puede erigirse, por sí sola, en una 

condición universal para impedir la transmisión de los derechos 

laborales o de seguridad social de la persona fallecida cuando no existe 

otra persona que dispute un mejor derecho.

Además, quien solicita ser declarado beneficiario no tiene la carga 

de demostrar la inexistencia o fallecimiento de todas las personas que 

hipotéticamente pudieran contar con algún derecho.

El artículo 503 de la Ley Federal del Trabajo prevé precisamente 

un procedimiento de investigación y convocatoria para permitir que 

quienes estimen tener derecho comparezcan a deducirlo. En ese 

sentido, la jurisprudencia VII.2o.T. J/32 (10a.), del Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, con registro 

digital 2018286, de rubro “BENEFICIARIOS DEL TRABAJADOR 
FALLECIDO POR RIESGO DE TRABAJO. NO TIENEN LA CARGA 
DE ACREDITAR LA INEXISTENCIA O EL FALLECIMIENTO DE 
OTRAS PERSONAS CON POSIBLES DERECHOS SUCESORIOS 
QUE NO COMPARECIERON AL PROCEDIMIENTO A 
DEDUCIRLOS.”, sostiene que no corresponde a la parte promovente 

acreditar la inexistencia de otras personas con posibles derechos 

sucesorios que, habiendo tenido oportunidad de comparecer al 

procedimiento, no lo hicieron.

Por tanto, cuando una hermana de la persona trabajadora fallecida 

acredita el parentesco en que sustenta su pretensión y, agotada la 

investigación legal, no comparece alguna otra persona a hacer valer un 

derecho preferente o concurrente, su calidad de beneficiaria puede ser 

reconocida sin exigirle como presupuesto indispensable la 
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demostración de dependencia económica. 

QUINTO. Caso concreto y valoración de pruebas.  ***** 

*******  ******  ******** acreditó los elementos necesarios para ser 

reconocida como beneficiaria de ********* ****** ********.

En primer término, el acta certificada de defunción de  ********* 

****** ******** tiene valor probatorio pleno conforme a los artículos 

795 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, al tratarse de un documento 

público expedido por autoridad competente. Con ella se demuestra su 

fallecimiento.

Asimismo, las copias certificadas de las actas de nacimiento de 

********* ****** ******** y ***** ******* ****** ********, valoradas 

conforme a los mismos preceptos, acreditan la filiación de ambos y, por 

consiguiente, el parentesco de hermanos en que la promovente 

sustenta su solicitud. 

Además, en una de las certificaciones correspondientes al acta de 

nacimiento de ********* ****** ******** se hizo constar que no obra 

anotación marginal relativa a que hubiera contraído matrimonio.

Las copias de las credenciales para votar y las impresiones de la 

Clave Única de Registro de Población de  *****  *******  ****** 

******** e  *********  ******  ******** fueron incorporadas al material 

probatorio por resultar útiles para corroborar su identidad y los datos 

personales que contienen. De los primeros documentos también se 

advierte que ambos tenían registrado el mismo domicilio, circunstancia 

que constituye un elemento objetivo de convivencia domiciliaria.

Por otra parte, se agotó la investigación prevista en el artículo 503 

de la Ley Federal del Trabajo. Se realizaron las convocatorias 

correspondientes para que quienes se consideraran con derecho 

comparecieran al procedimiento y ninguna otra persona acudió a 

reclamar la calidad de beneficiaria.
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12

A ello se suman los informes rendidos por el ********* ******** *** 

****** ****** y el I******** *** ***** ******** ** ** ******** **** *** 

************. El primero informó que, después de realizar la búsqueda 

en sus registros, no localizó beneficiarios registrados de  ********* 

****** ********; mientras que el segundo señaló que no cuenta con 

una base de datos institucional de designación de beneficiarios. Por 

tanto, de esos informes no se desprende la existencia de alguna 

persona distinta de ***** ******* ****** ******** identificada con un 

derecho preferente o concurrente.

En cuanto a las manifestaciones realizadas por  ********  **** 

****** y  **********  ******  ***** durante la diligencia de 25 de 

septiembre de 2024, éstas no se valoran como una prueba testimonial 

ni se utilizan para tener por acreditada la dependencia económica de 

***** ******* ****** ********.

Conforme a la naturaleza de la diligencia en que fueron recabadas, 

únicamente permiten tener por demostrado que esas personas 

formularon determinadas manifestaciones ante la autoridad que practicó 

la investigación, pero no la veracidad de su contenido como si se tratara 

de una testimonial recibida con las formalidades correspondientes.

En consecuencia, no resulta necesario establecer si ***** ******* 

****** ******** dependía o no económicamente de ********* ****** 

********. Ese hecho no constituye, conforme al objeto jurídico 

actualmente sometido a decisión, un presupuesto indispensable para 

reconocerla como beneficiaria de los derechos laborales y de seguridad 

social del trabajador fallecido.

SEXTO. Declaración de beneficiaria. De la valoración individual 

y conjunta del material probatorio se tiene acreditado que  ********* 

******  ******** falleció; que  *****  *******  ******  ******** es su 

hermana; que se agotó el procedimiento de investigación y convocatoria 

previsto en el artículo 503 de la Ley Federal del Trabajo; y que ninguna 

otra persona compareció a reclamar un derecho preferente o 

concurrente.
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En esas condiciones, exigir a la promovente la demostración 

adicional de dependencia económica supondría convertir esa 

circunstancia en un requisito general para la transmisión de derechos 

laborales y de seguridad social, pese a que no existe una controversia 

de prelación que deba resolverse y a que los derechos materia de la 

solicitud no corresponden a una indemnización por muerte derivada de 

riesgo de trabajo.

Por ello, se procede declarar a ***** ******* ****** ******** 

única beneficiaria de los derechos laborales y de seguridad social que 

legalmente correspondan a ********* ****** ********.

El alcance de esta declaración es exclusivamente declarativo. No 

implica reconocer la existencia de una prestación determinada, fijar su 

monto, declarar su exigibilidad ni imponer condena a patrón, institución 

de seguridad social, administradora de fondos para el retiro, 

aseguradora o cualquier otra persona.

La resolución únicamente reconoce la calidad jurídica de  ***** 

******* ****** ******** para que, en su caso, pueda hacer valer ante 

quien corresponda los derechos laborales y de seguridad social de 

********* ****** ********, quedando la procedencia de cada prestación 

concreta sujeta a los requisitos y al régimen jurídico que le resulte 

aplicable.

PUNTOS RESOLUTIVOS.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además en los artículos 

721, 835, 836, 837, fracción III, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del 

Trabajo, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo 

directo ********, se declara a ***** ******* ****** ******** única 
y legítima beneficiaria de los derechos laborales y de seguridad 
social que legalmente correspondan a ********* ****** ********, por 

las razones expuestas en esta sentencia.
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SEGUNDO. Remítase copia certificada de esta sentencia al 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, para los 

efectos legales conducentes dentro del amparo directo ********.

Notifíquese personalmente a María Soledad García Martínez y 
por oficio al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno 
Circuito.

Háganse las anotaciones respectivas en el Libro de Gobierno 

electrónico, así como en el Sistema Integral de Gestión de Expedientes 

(SIGE); y, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto 

concluido.

Así, lo resolvió y firma la Jueza de Distrito Bianca Cristal Zavala 
Hernández, adscrita al Segundo Tribunal Laboral de Asuntos 

Individuales en el Estado de San Luis Potosí, asistida del Secretario 

Instructor Jesús Gibran Peralta Saucedo, quien da fe.

JE
SU

S G
IB

R
A

N
 PE

R
A

L
T

A
 SA

U
C

E
D

O
706a6620636a6633000000000000000000023019
11/09/27 12:29:01

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



"2026, Año de Margarita Maza Parada"

Of. 1265/2026
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 
TRABAJO DEL NOVENO CIRCUITO

Mediante el presente oficio, remito testimonio de la sentencia 

pronunciada por este Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en estado de San Luis Potosí, el treinta de septiembre del año en 

curso, en el procedimiento especial individual 163/2024.

Lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria de catorce de 

agosto dos mil veintiséis, dictada en el Juicio de Amparo Directo 536/2025, 

promovido por ***** ******* ****** ********, parte actora dentro del juicio 

de origen.

Finalmente, solicito se tenga dando cumplimiento en tiempo y forma la 

ejecutoria mencionada.

San Luis Potosí, San Luis Potosí, a treinta de septiembre de dos mil 

veintiséis.

(Firma electrónica)
Jesús Gibran Peralta Saucedo

Secretario Instructor del Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de San Luis Potosí
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aEl treinta de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Jesús Gibrán

Peralta Saucedo, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal
Laboral Federal de asuntos individuales en el Estado de San Luis Potosí, con
sede en San Luis Potosí, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como reservada o confidencial en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


