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Juez de Distrito: Antonio Aguila Correa

Secretaria Instructora: Lizbeth Gabriela Ruiz Meza

Sentencia

Ciudad de México, a siete de septiembre dos mil veintiséis.

Vistos, para resolver en definitiva los autos del juicio ordinario 

laboral 238/2024, seguido por  *******  ********  *******  ******1 (en 

adelante la actora) en contra de  ****  ******, Sociedad Anónima, 

Institución de Banca Múltiple, ***** ********** ****2 (en adelante la parte 

demandada), en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito en el juicio de amparo 

directo D.T. 631/2025.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Sentencia emitida por este Tribunal Laboral. El 

veintiséis de marzo de dos mil veinticinco este órgano jurisdiccional emitió 

sentencia en el juicio 238/2024, seguido por ******* ******** ******* 

****** en contra de  ****  ******, Sociedad Anónima, Institución de 

Banca Múltiple,  *****  **********  ****, cuyos puntos resolutivos 

determinaron: 

“…PRIMERO. La parte actora acreditó parcialmente su acción, 
en tanto que la demandada acreditó parcialmente sus defensas y 
excepciones.

SEGUNDO. Se condena a la demandada a pagar a la actora la 
cantidad de $$ ********** (**********  ***  ***  ************* 
*******  *  ****  *****  **/100 m.n.), por concepto de la parte 
proporcional de aguinaldo 2024, “****  *****  ***********”, “***** 
******”, tiempo extraordinario y bono de productividad o Anticipo de 
PTU, en los términos precisados en el apartado quinto de las 
consideraciones que sustentan este fallo. Dejándose a salvo sus 
derechos para reclamar el pago del reparto de utilidades 
correspondientes al ejercicio fiscal 2023, por las razones descritas en el 
mismo apartado.

1 Con domicilio señalado para oír y recibir notificaciones el usuario de buzón electrónico 
********.
2 Con domicilio señalado para oír y recibir notificaciones el usuario de buzón electrónico 
*********** y ***************.
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TERCERO. Se absuelve a la demandada del pago del resto de las 
prestaciones reclamadas por los motivos expuestos en el apartado 
quinto de las consideraciones que sustentan esta sentencia. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 6, fracción II de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena la 
protección de los datos personales y la información relativa a la vida 
privada de los particulares, en las constancias y actuaciones judiciales 
que se encuentren en este expediente, en caso de su requerimiento vía 
solicitud de acceso a la información.

QUINTO.  Se concede a la demandada un plazo de quince días 
contados a partir del día siguiente a aquél en que le surta efectos la 
notificación personal de la presente sentencia, para que dé 
cumplimiento voluntario a la condena emitida en su contra; en el 
entendido de que, vencido el plazo señalado, la parte que obtuvo podrá 
solicitar la ejecución de esta sentencia en términos de lo dispuesto en 
el artículo 950 de la Ley Federal del Trabajo…”

SEGUNDO. Sentencia de amparo. En sesión celebrada el veinte 

de agosto de dos mil veintiséis, el Primer Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito emitió sentencia en el juicio de amparo D.T. 
631/2025, promovido por ******* ******** ******* ****** en contra del 

acto del Décimo Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en 

la Ciudad de México, consistente en la sentencia de veintiséis de marzo de 

dos mil veinticinco, dictada en el expediente laboral 238/2024, acto que 

estimó violatorio de los artículos 1º  14,  16 y 123 Constitucional, en cuyos 

puntos resolutivos determinó: 
“… 

PRIMERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 
*******  ********  *******  ******, contra el acto de la Jueza 
adscrita al Décimo Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales con sede en la Ciudad de México, consistente en la 
sentencia de veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, dictada en el 
expediente laboral 238/2024-C, seguido por la quejosa contra **** 
******, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo 
Financiero ****.  (…)

SEGUNDO. La Justicia de la Unión NO AMPARA NI 
PROTEGE en el AMPARO ADHESIVO a  ****  ******, Sociedad 
Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero ****.

…”
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TERCERO. Efectos de la concesión. El Primer Tribunal Colegiado 

en Materia de Trabajo del Primer Circuito concedió el amparo y protección 

de la Justicia Federal solicitada, para el efecto de que:

“…deje insubsistente la sentencia impugnada y emita otra en su 

lugar, en el que:

1. Reitere las condenas autónomas del despido alegado, como son 

de manera enunciativa más no limitativa, la parte proporcional 

de aguinaldo 2024, el tiempo extraordinario y bono de 

productividad o anticipo de PTU.

2. Con base en las consideraciones de la presente ejecutoria, 

determine que el despido fue injustificado.

3. A partir de lo anterior, se pronuncie con libertad de jurisdicción 

sobre las prestaciones reclamadas.

4. Analice la procedencia de las prestaciones autónomas relativas 

a las vacaciones y prima vacacional, con base en lo señalado en 

la presente ejecutoria. 

CUARTO. Cumplimiento de ejecutoria. En cumplimiento a la 

ejecutoria de mérito, se deja insubsistente la sentencia emitida el veintiséis 
de marzo de dos mil veinticinco, y, en su lugar se emite la presente 

resolución, siguiendo los lineamientos ordenados por el tribunal de amparo, 

es decir, reiterándose los puntos precisados en la ejecutoria de mérito y 

procediéndose a dar cumplimiento a los puntos relativos a la concesión del 

amparo. Lo que se hace en los siguientes términos:

-- Antecedentes del caso --

PRIMERO. Por escrito recibido de manera electrónica en la Oficina 

de Correspondencia Común de los Tribunales Laborales Federales de 

Asuntos Individuales, con sede en la Ciudad de México, el quince de abril 

de dos mil veinticuatro y turnado a la oficialía de partes de este órgano 

jurisdiccional el dieciséis de abril siguiente, la actora, por conducto de su 

apoderado, demandó de **** ******, Sociedad Anónima, Institución de 
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Banca Múltiple,  *****  **********  ****, la reinstalación en el puesto y 

cargo en el que se desempeñaba hasta la fecha del supuesto despido 

injustificado, así como el pago de prestaciones accesorias a la acción 

principal y otras de carácter autónomo.

Fundó sus pretensiones en un supuesto despido injustificado 

acontecido el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro y en los demás 

hechos que refiere en su demanda; asimismo, ofreció las pruebas que 

estimó pertinentes.

SEGUNDO. Previa prevención formulada a la parte actora, quien 

fue omisa en desahogar, por lo cual, mediante proveído de veintiséis de 

abril de dos mil veinticuatro, este órgano jurisdiccional en términos de lo 

dispuesto por el artículo 873, párrafo cuarto, de la Ley Federal del Trabajo, 

procedió a subsanar las omisiones o irregularidades detectadas en el escrito 

inicial, con base en el material probatorio que la accionante acompañó al 

escrito de referencia; así, admitió la demanda en la vía ordinaria, 

ordenándose emplazar a juicio a la parte demandada.

TERCERO. Una vez practicado el emplazamiento, la demandada 

dio contestación a la demanda por escrito recibido electrónicamente 

mediante el Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación 

el treinta de mayo de dos mil veinticuatro, y turnado a la oficialía de partes 

de este órgano jurisdiccional el treinta y uno de mayo siguiente, por medio 

del cual, negó acción y derecho a la parte actora para reclamar la 

reinstalación, así como el pago de prestaciones accesorias y autónomas 

que reclama, en virtud de que, el veintinueve de enero de dos mil 

veinticuatro, la demandada dio por terminada la relación laboral que la unía 

con la accionante, por haber incurrido en faltas de probidad y honradez, por 

haber incumplido sus obligaciones y las del trabajo contratado, derivado de 

su contrato de trabajo, políticas institucionales y, las relacionadas con el 

Código de Conducta; así como por haber perdido la confianza que la 

demandada había depositado en la parte actora debido al puesto en el que 

se desempeñaba.
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Así, la parte demandada manifestó que la actora se desempeñaba 

en un puesto de confianza, por lo cual, al actualizarse el supuesto previsto 

en el artículo 49 de la Ley Federal del Trabajo, resulta improcedente 

reinstalar a la accionante.

Finalmente, ofreció las pruebas que a su interés convino y objetó 

las de su contraparte. 

CUARTO. Por escrito recibido electrónicamente mediante el Portal 

de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación el dieciocho de 

junio de dos mil veinticuatro, y turnado a la oficialía de partes de este órgano 

jurisdiccional el diecinueve de junio siguiente, la parte actora formuló réplica 

a la contestación de demanda y objetó las pruebas de su contraparte; 

asimismo, por escrito recibido de manera electrónica mediante el referido 

portal el doce de julio de dos mil veinticuatro, y turnado a la oficialía de 

partes de este órgano jurisdiccional en la misma fecha, la demandada 

presentó contrarréplica.

QUINTO. Así, mediante auto de cinco de agosto de dos mil 

veinticuatro, fue acordada la contrarréplica de la parte demandada y se 

señalaron las catorce horas del veintitrés de agosto de dos mil 
veinticuatro, a efectos de celebrar la audiencia preliminar.

SEXTO. Debido a que no fue posible la celebración de la audiencia 

preliminar programada para el veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, 

al haberse suspendido las actividades con motivo del paro organizado por 

las y los trabajadores adscritos a los órganos jurisdiccionales del Poder 

Judicial de la Federación, en términos de las circulares 16/2024 y 17/2024 

de diecinueve y veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, 

respectivamente, emitidas por el Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo 

de la Judicatura Federal, actividades que se reanudaron el veintiocho de 

octubre de dos mil veinticuatro, en términos de las circular conjunta 3 edificio 

“Ajusco 200” de veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro emitida por 

el Juez Coordinador por sí y por las Personas Juzgadoras de los Tribunales 
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Laborales Federales de Asuntos Individuales del Primer Circuito, por lo que, 

con fundamento en lo dispuesto en el artículo 719 de la Ley Federal del 

Trabajo, y a efectos de continuar con la secuela procesal, es que, mediante 

auto de treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, se citó a las partes 

para la celebración de la audiencia preliminar a las doce horas con cuarenta 

y cinco minutos del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro.

SÉPTIMO. El veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro tuvo 

verificativo la audiencia preliminar, con la asistencia de las partes, en los 

términos citados en el acta mínima que obra agregada en autos del 

expediente electrónico.

OCTAVO. Seguida la secuela procesal del presente procedimiento, 

el cuatro de febrero de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de 
juicio en la cual fueron desahogadas las pruebas debidamente preparadas; 

asimismo, las partes formularon sus alegatos de manera oral, con lo que 

se declaró cerrada la etapa de juicio, turnándose los autos a sentencia.

-- Consideraciones que sustentan la resolución --

PRIMERO. Controversia. Tomando en consideración los hechos 

no controvertidos que quedaron fijados en la audiencia preliminar, se 

determina que, la controversia principal estriba en dilucidar si la actora 

tiene derecho a ser reinstalada en su trabajo así como al pago de las 

diversas prestaciones que reclama con motivo del supuesto despido 

injustificado que afirma tuvo lugar el veintinueve de enero de dos mil 

veinticuatro, o bien, si como lo sostiene la demandada, la actora carece de 

derecho para ello, en virtud de que el día mencionado le fue rescindida la 

relación de trabajo de manera justificada, al haber incurrido en faltas de 

probidad y honradez en el desempeño de su trabajo.

SEGUNDO. Cargas probatorias. Fijada la litis en los términos 

descritos, con fundamento en el artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo, 

corresponde a la demandada la carga de acreditar la rescisión justificada 
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de la actora por las causas que refiere se actualizaron durante el 

desempeño de sus labores.

Luego, respecto a las prestaciones autónomas, esto es, las 

derivadas de la prestación de servicios, la litis estriba en determinar si la 

actora tiene o no derecho al pago de las mismas; en el entendido de que, 

atento a lo señalado en los numerales 784 y 804 de la Ley Federal del 

Trabajo, corresponde a la parte demandada la carga de probar el monto y 

pago de aquellas de origen legal y, por otro lado, corresponde a la actora la 

carga de demostrar la existencia y el derecho a percibir aquellas de origen 

extralegal.

TERCERO. Enumeración de pruebas admitidas. 

A la parte actora le fueron admitidas las siguientes pruebas:

A. La confesional a cargo de la demandada **** ******, Sociedad 

Anónima, Institución de Banca Múltiple, ***** ********** **** (1);
B. Las documentales consistentes en veintinueve recibos de nómina de 

la actora, por el periodo comprendido del uno de enero de dos mil 

veintitrés al treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro (6);
C. La documental consistente en el contrato colectivo de trabajo, con 

número de expediente  *********************, celebrado entre el 

*********  **  ************  **  **** y  ****  ******, Sociedad 

Anónima, *********** ** ***** ******** ***** ********** **** (7);
D. La documental consistente en impresión del sistema ** ****** del 

monto total acumulado en la cuenta de ahorro denominado “***** 

***********” o “**** ***** *********** **************” (8);
E. La documental consistente en la impresión del sistema ** ****** del 

monto total acumulado en el programa de ahorro médico al retiro 

denominado “**** ***** ******” o “***** ******” (9);
F. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana (13); y,

G. La instrumental pública de actuaciones (14).

A la parte demandada le fueron admitidas las siguientes pruebas:
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A. La confesional a cargo de la actora  *******  ********  ******* 

****** (I);
B. Las documentales (II), consistentes en:

1) Código de conducta de la demandada (a);
2) Instructivo de trabajo ***********. Alta de tarjeta de crédito 

(Originación) (b);
3) Contrato colectivo de trabajo celebrado por  ****  ******, 

Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple,  ***** 

********** **** y el ********* ** ************ ** ****, de 

veintinueve de octubre de dos mil dieciocho (c);
4) Veintisiete representaciones impresas de Certificados 

Digitales Fiscales por Internet (CFDI´s) de la actora ******* 

******** ******* ****** (d);
5) Reporte Final: Proyecto Perimeter –  *******  ******** 

*******  ******  de veintidós de enero de dos mil 

veinticuatro, firmado por el auditor  *****  ******  ********* 

******* (e);
6) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de crédito 

elaborada por ******* ******** ******* ****** a favor de 

******* ****** ******** ****, de veintisiete de abril de dos mil 

veintitrés, folio **** ******** (f);
7) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de crédito 

elaborada por ******* ******** ******* ****** a favor de 

**** ******* **** ******** de veinticinco de abril de dos mil 

veintitrés, folio **** ******** (g);
8) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de crédito 

elaborada por ******* ******** ******* ****** a favor de 

*********  ****  ****  ********, de diez de abril de dos mil 

veintitrés, folio **** ******** (h);
9) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de crédito 

elaborada por ******* ******** ******* ****** a favor de 

**** ******* ******* ********* de dieciséis de marzo de dos 

mil veintitrés, folio **** ******** (i);
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10) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de ***** ** ** *** **** * ***** ****** de veintiuno de 

febrero de dos mil veintitrés, folio **** ******** (j);
11) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de  *****  *******  ********  ******* de veintiuno de 

febrero de dos mil veintitrés, folio **** ******** (k);
12) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de ****** ***** ****** de treinta y uno de enero de dos 

mil veintitrés, folio **** ******** (l);
13) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de ******* ******* ***** de veintisiete de enero de dos 

mil veintitrés, folio **** ******** (m);
14) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de  *****  **********  ********  **** de veintitrés de 

enero de dos mil veintitrés, folio **** ******** (n);
15) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de ***** ******* ****** de dieciséis de enero de dos 

mil veintitrés, folio **** ******** (o);
16) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de ***** ***** ***** ****** de veinticuatro de febrero 

de dos mil veintitrés, folio **** ******** (p);
17) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de ******** ****** ******** de cinco de diciembre de dos 

mil veintidós, folio **** ******** (q);
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18) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

favor de  *****  ********  ********* de veinticinco de 

noviembre de dos mil veintidós, folio **** ******** (r);
19) Solicitud de tarjeta de crédito y aceptación de tarjeta de 

crédito elaborada por ******* ******** ******* ******  a 

su favor, de veinticuatro de agosto de dos mil veintidós, folio 

**** ******** (s); y,

20) Acta administrativa de veintinueve de enero de dos mil 

veinticuatro, firmada por ******* ******** ******* ****** 

(t).
C. La instrumental de actuaciones (III); y,

D. La presuncional legal y humana (IV).

CUARTO. Estudio sobre la acción principal de reinstalación y 
prestaciones accesorias a ésta. 

4.1. Estudio sobre la excepción de prescripción opuesta por la 
parte actora en términos del artículo 517 de la Ley Federal del Trabajo. 

Al ser de estudio preferente, se analizará, en primer lugar, la 

excepción de prescripción opuesta por la parte actora desde su escrito 

inicial de demanda, respecto del acto de rescisión de la parte demandada, 

la cual sustentó, principalmente, en los siguientes argumentos:

“Además la demandada despidió a la actora de manera injustificada con 
motivo de que autorizó 14 TDCI por medio de  **** en el periodo de 
noviembre 2022 a abril 2023, por lo que resultaría ilegal que pretenderían 
alegara un despido justificado a la actora, cuando la realidad es que las 
conductas que originaran la baja del 29 de enero de 2024, fue algo que 
aconteció de noviembre de 2022 a abril del año de 2023, sin que dichos 
otorgamientos de tarjetas den motivo a alguna causal, ya que jamás se 
incumplió con alguna normatividad, y que la institución bancaria tuvo pleno 
conocimiento del hecho mencionado desde el año 2022, por lo que el termino 
señalado en el artículo 517 fracción I de la Ley Federal de Trabajo, se 
encuentra más que prescrito y precluyo todo derecho de la institución 
bancaria de ejercer acción alguna en tal sentido, por lo que los argumentos 
que pretender señalar la demandada para despedir a la actora son 
infundados. 
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Esta autoridad debe prestar especial atención a los términos prescriptivos 
señalados en la Ley Federal de Trabajo, para que el patrón pueda ejercer 
cualquier acción para despedir a un trabajador, ya que como se mencionó 
anteriormente la demandada tuvo pleno conocimiento de que las tarjeta de 
crédito fue otorgada en el periodo comprendido de noviembre de 2022 a abril 
de 2023, por lo que resultaría ilegal, pretender ejercer acción alguna en contra 
de los trabajadores en cualquier momento de la relación de trabajo, además 
de que en ningún momento se realizó conducta u omisión alguna por la 
actora, por las funciones que realizaba al servicio de la demandada.”

Al respecto, la fracción I del artículo 517 de la Ley Federal del 

Trabajo preceptúa, entre otros supuestos, que prescriben en un mes las 

acciones de los patrones para despedir a los trabajadores y, el penúltimo 

párrafo del propio precepto establece que el término relativo corre a partir 

del día siguiente a la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la 

separación.

Ahora, cuando el patrón practica una investigación administrativa 

para comprobar los hechos que se imputan al trabajador como constitutivos 

de causal de rescisión del contrato individual de trabajo, el término de un 

mes que aquél tiene para despedir a éste debe computarse a partir de la 

conclusión de dicha investigación. Da sustento a lo anterior la jurisprudencia 

emitida por la otrora Cuarta Sala del Alto Tribunal, con registro digital 

243005, de rubro: “INVESTIGACIÓN ADMINISTRATIVA EN CASO DE 

RESCISIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO. CÓMPUTO DE LA 

PRESCRIPCIÓN.”

En el caso, de los hechos narrados por la parte demandada en su 

contestación de demanda, se obtienen los siguientes señalamientos:

“A finales de septiembre de 2023 FCI MJI inició una 

investigación sobre el fraude interno en las TDC tramitadas entre 

ENERO 22 y JUNIO 23 y la investigación se dividió en tres 

enfoques: 

- Proyecto 1 (P1) - Empleados que tramitaron TDC a 

clientes utilizando una Relación de Negocios incorrecta. 

- Proyecto 2 (P2) - Empleados que tramitaron TDC a 

empleados utilizando una Relación de Negocios correcta, sin 

L
IZ

B
E

T
H

 G
A

B
R

IE
L

A
 R

U
IZ

 M
E

Z
A

706a6620636a6633000000000000000000018837
17/05/29 18:14:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



“2026, Año de Margarita Maza Parada”.

PROCEDIMIENTO LABORAL 238/2024-C 
Procedimiento Ordinario

12

embargo, colocaron un ingreso de nómina mayor en al menos 

un 50% al ingreso real. (Ingresos falsos). 

- Proyecto 3 (P3) - Empleados que recibieron al menos un 

TDC y que firmaron una solicitud de crédito con un ingreso de 

nómina mayor en al menos un 50% al ingreso real”.

Asimismo, de la prueba ofrecida por la demandada con el numeral 

II, inciso e, consistente en “Reporte Final: Proyecto Perimeter” – ******* 

******** ******* ****** original, se obtiene que, la investigación a que 

hace referencia en su contestación concluyó el veintidós de enero de dos 
mil veinticuatro.

En ese sentido, deviene infundada la prescripción alegada por la 

actora, pues, conforme a la precitada jurisprudencia del Alto Tribunal, la 

prescripción comienza a correr a partir de la fecha de conclusión de la 

investigación para comprobar los hechos que se imputan a la trabajadora 

como constitutivos de la causal de rescisión en que justifica su despido, es 

decir, comenzó a correr a partir del veintitrés de enero de dos mil 

veinticuatro, de ahí que la prescripción en estudio se sustente en una 

premisa inexacta, pues no es un hecho controvertido entre las partes que la 

actora fue despedida el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, data 

en la que no había transcurrido el plazo de treinta días previsto en el artículo 

517 de la Ley Federal del Trabajo. 

4.2. Estudio sobre la excepción de rescisión justificada de la 
relación laboral opuesta por la demandada.

En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito en el juicio de amparo 

D.T. 631/2025, se determina que: 

En principio debe decirse que, toda vez que la parte demandada se 

excepcionó en el sentido de referir que la rescisión de la relación laboral fue 

justificada, debió adjuntar el aviso a que se refiere la parte final del artículo 

47 de la Ley Federal del Trabajo, cuya finalidad es que la persona 
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trabajadora conozca de manera cierta la fecha y causas que motivaron la 

rescisión de la relación laboral y pueda ejercer las acciones que considere 

pertinentes, lo cual no realizó.

Del material probatorio que obra en autos, no se desprende aviso 

alguno que cumpla dicho requisito a fin de demostrar las causas que 

motivaron la rescisión laboral con la que se excepcionó la demandada. Sirve 

de apoyo a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia 2a./J. 68/2001 con 

registro digital 188290 que dispone: "AVISO DE RESCISIÓN DE LA 
RELACIÓN LABORAL. CONSTITUYE UN PRESUPUESTO PROCESAL 
DE LA JUSTIFICACIÓN DEL DESPIDO, QUE DEBE SER ANALIZADO 
OFICIOSAMENTE POR LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE".

Entonces, de inicio se actualiza la presunción de despido 

injustificado contemplada en el artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo, 

pues la empleadora no realizó el procedimiento respectivo al cual se 

encuentra obligada, consistente en dar aviso por escrito, | en el que refiera 

claramente la conducta o conductas que motivaron la rescisión; tan es así 

que, incluso en la audiencia de juicio en el desahogo de la confesional a 

cargo de HSBC, su apoderado, señaló que no era necesario entregar el 

aviso de rescisión correspondiente, lo que se tiene como confesional 

expresa y espontánea, de conformidad con el 794 de la Ley Federal del 

Trabajo que puede ser invocada por este tribunal, sin necesidad de que las 

partes lo invoquen, como aconteció en la audiencia de juicio.

Ahora, si bien es cierto que el numeral prevé la oportunidad de que 

el patrón acredite en juicio que el despido fue justificado, también indica que 

ello será siempre y cuando se acredité el despido justificado, lo que en el 

caso no aconteció tal como se demostrara en párrafos siguientes, en 

principio, de una interpretación gramatical del artículo 47 de la Ley Federal 

del Trabajo, en su penúltimo y antepenúltimo, dicho precepto dispone que 

el patrón 'deberá' darle el aviso al trabajador en el que se refiera la conducta 

de la rescisión y sus fechas. Asimismo, dispone que el aviso 'deberá' 
entregarse por conducto del patrón o por conducto del tribunal competente.
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En efecto, dicha facultad no es potestativa o discrecional, pues no 

señala que el patrón 'podrá', palabra que si faculta una acción de hacer o 

no hacer.

Por lo tanto, lo argumentado, es parcialmente cierto, pues si bien el 

artículo 47 en su último párrafo señala que la falta de aviso al trabajador por 

si sola presumirá la separación no justificada, salvo prueba en contrario que 

acredite que el despido fue justificado.

En ese orden de ideas, las pruebas ofrecidas por la demandada se 

consideran insuficientes para generar convicción respecto a su dicho, 

consistente en que la parte actora incurrió en faltas de probidad u honradez 

y que por lo tanto esto ameritaba ser separada de su trabajo.

Esto es así, toda vez que, la actora señaló en su demanda que ella 

era una trabajadora sindicalizada y que por eso le era aplicable el Contrato 

Colectivo de Trabajo, para lo cual adjuntó como prueba dicho pacto 

contractual.

La demandada negó la calidad de trabajadora sindicalizada, en su 

escrito de contestación. Sin embargo, de las pruebas ofrecidas se advierte 

que la accionante sí lo era, pues de las pruebas se advierte que el Contrato 

Colectivo de Trabajo, en su cláusula 4 se señala:

"CLÁUSULA NO. 4 SERÁN TRABAJADORES 
SINDICALIZADOS, LOS QUENO TENGAN EL CARÁCTER DE 
TRABAJADORES DECONFIANZA DE ACUERDO CON LA 
CLÁUSULA ANTERIOR, ASÍCOMO LOS QUE SE DETERMINAN EN 
EL TABULADOR YCATÁLOGO DE PUESTOS SINDICALIZADOS 
ACTUALIZADOQUE SE INTEGRA COMO ANEXO 2. EL CAMBIO 
DENOMENCLATURA EN LOS PUESTOS QUE ANTES DE 
LAPRESENTE REVISIÓN TIENEN CATEGORÍA DE 
PERSONALSINDICALIZADO, NO IMPLICARÁ QUE ESTOS 
TRABAJADORESPASEN A SER DE CONFIANZA. IGUALMENTE 
SERÁSINDICALIZADO EL PERSONAL QUE INGRESE Y 
DESEMPEÑEFUNCIONES SIMILARES YA QUE LA CATEGORÍA 
DECONFIANZA SE DETERMINARÁ CONFORME A 
LOESTABLECIDO EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO DE LA CLÁUSULA 
QUEANTECEDE”.
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Ahora, la demandada al contestar los hechos narrados por la 

accionante señaló que su puesto era el de Ejecutiva de Cuenta Junior, pues 

indicó:

“Lo cierto es que la C.  *******  ********  ******* 
****** a últimas fechas laboraba para mi mandante en el puesto de 
ejecutivo de cuenta JR en la Sucursal Colinas del Sur en la Subdirección 
MX700382 (MSO8-Coyoacan) ubicada en Ciudad De México.”

En este sentido, conforme al Contrato Colectivo de Trabajo, se 

advierte que la actora contaba con un puesto sindicalizado. 42. Tan es así 

que de los recibos de nómina, se desprende la deducción por cuota sindical, 

como se puede apreciar en uno de sus documentos CFDI, presentado como 

prueba documental, en el cual se observa dicha deducción:
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Conforme a ello, al tratarse de una trabajadora sindicalizada, si le 

es aplicable el Contrato Colectivo de Trabajo, y, por ende, de acuerdo con 

la prueba confesional a cargo del apoderado de ****, se advierte que para 

que se dé una recisión laboral, existe un procedimiento regulado en dicho 

pacto contractual, pues en la audiencia de juicio de cuatro de febrero de dos 

mil veinticinco en la que se desahogó la confesional a cargo de la 
demandada, el apoderado ***** ***** ********  en el minuto 14 de iniciada 

la audiencia manifestó:

A pregunta que formuló la jueza, ¿Cuál es el procedimiento que 

sigue su representada para rescindir las relaciones laborales con sus 

trabajadores?

Respuesta: De acuerdo con el contrato colectivo de trabajo debe 

haber una investigación previa o una entrevista, ese requisito se satisfizo 

en el caso particular, dada la entrevista que sostuvo y que incluso lo 

mencionada en la demanda, debe estar también un representante sindical 

que el caso también fue cubierto, que fue la señorita Karla Martínez sin 

reserva de equivocarme en el nombre y finalmente se toma la decisión del 

despido y se les comunica a los trabajadores.

La juez pregunta: Si en el contrato colectivo de trabajo de acuerdo 

a lo que usted refiere, regula el procedimiento para rescindir la relación 

laboral a los trabajadores a través de esta entrevista que usted menciona, 

entonces ¿por qué motivo no se entrega el aviso de rescisión?

Respuesta: Ok, de hecho con base en un criterio también de 

jurisprudencia de reciente publicación, es posible también acreditar en caso 
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de llegar a un juicio la causa que justificó el despido; por lo tanto, en estos 

casos se realizó de esa manera la rescisión se le informó de manera directa 

a la trabajadora en la cita que tuvo y que incluso lo menciona en la demanda 

también, se le justificó cuáles eran las causas por las que se estaba 

terminando su relación y estas causas en este momento son alegadas en 

la contestación, dado que lo permite la ley, así como el criterio que le 

menciono.

Juez pregunta: ¿Entonces el contrato colectivo de trabajo no 

establece que se tiene que entregar el aviso de rescisión?

Respuesta: No, no lo establece específicamente.

Son todas las preguntas.

En virtud de lo anterior, se desprende que existe un procedimiento 

interno para romper el vínculo laboral con los empleados, y  el patrón debe 
demostrar la regulación de éste y que, en su sustanciación, otorgó al 
trabajador o trabajadora la garantía de audiencia respectiva, lo que en 
la especie no aconteció, pues, la demandada en el desahogo de su prueba 

confesional, al ser cuestionada sobre el particular, refirió que el 

procedimiento de rescisión de los trabajadores se encuentra regulado en el 

contrato colectivo de trabajo; sin embargo, por un lado, en su contestación 

fue omisa en detallar las formalidades previstas para la investigación de las 

conductas irregulares de sus trabajadores. Y, por otra parte, de la revisión 

del contrato colectivo de trabajo, no se advierte disposición alguna que 

regule el procedimiento previo de investigación para la rescisión de los 

trabajadores, a fin de determinar las formalidades que este debe cumplir.

En este sentido, se considera que, la patronal no demostró cómo se 

regula el procedimiento de investigación en caso de faltas cometidas por los 

empleados; cómo se sustanció dicho procedimiento y si fue otorgado a la 

trabajadora la garantía de audiencia, en razón de que del estudio integral 

de las constancias que conforman el juicio laboral, no se advierte que previo 

a la conclusión de la investigación realizada en contra de la accionante, se 
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les hubiese citado para escucharle en defensa de sus intereses, aportar 

pruebas y alegar lo que a su interés conviniera, a fin de desvirtuar las 

conductas que se le reprocharon, o en su caso, justificar el porqué de su 

actuación, demostrando las razones por las que no incurrió en infracciones 

a la normativa interna.

De ahí que, se estima que la rescisión contractual de la actora se 

pretendió sustentar en procedimiento viciado de origen, en el que se omitió 

escucharla, imposibilitando la defensa de sus intereses mediante el 

ofrecimiento de pruebas de descargo.

Lo cual incluso se advierte del reporte final del documento de 

investigación, en el cual se basó la empleadora para justificar el cese, pues 

en ninguna parte de éste se refiere la participación de la trabajadora sujeta 

a investigación, ni tampoco se indican circunstancias en que se le hizo saber 

las conductas u omisiones configurativa de las faltas en que supuestamente 

habría incurrido, para el efecto de que en fecha posterior, estuviera en 

aptitud de comparecer a exponer lo que a su interés y defensa conviniera, 

y en su caso, le fueran recibidas las pruebas para demostrar su dicho.

Por otra parte, el demandado sustenta su dicho en que la actora 

asentó un ingreso mayor al que recibía, pero dicha información está sujeta 

a aprobación por un área de validación, por ello, el otorgamiento o no de 

una tarjeta no está sujeta a la facultad de la accionante, por tanto, atribuirle 

la responsabilidad directa, torna discrecional e injustificado el despido. 

Además de que no se acredita que la actora como cliente haya 

incumplido con los compromisos adquiridos con la tarjeta solicitada, 

causándole un perjuicio económico al banco. Lo que en efecto confirma que 

es imprecisa la causa de rescisión al pretender atribuir a la trabajadora la 

responsabilidad sobre el detrimento en el patrimonio de la empresa, si 

finalmente existe un departamento que convalida la información, que fue 

proporcionada al personal del banco que ejecuta el trámite.
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Ahora, en relación al reporte final: proyecto 'perimeter' del 22 de 

enero de 2024, respecto a las conductas atribuidas a la accionante, en el 

documento no se aprecia la intervención ni participación alguna por parte 

del trabajador sujeto a investigación, sino que, por el contrario, se advierte 

que su elaboración es unilateral, por parte de la persona que lo suscribe, 

pues no se hace ninguna referencia ni mención de intervención, vista, 

manifestación o presencia del involucrado, y menos aún contiene la firma 

del operario, lo que conduce válidamente a determinar que se realizó 

exclusivamente por el firmante, sin conocimiento del trabajador, esto es de 

forma unilateral por la representación. 

No es inadvertido, la circunstancia de que el "reporte final", emitido 

como resultado de la respectiva investigación realizada, se elaboró en fecha 

anterior a la data en que fue "referida" a recursos humanos para una 

entrevista formal; lo que a primera vista denota que, en efecto se distinguen 

dos momentos trascendentes para el proceso de rescisión, a saber: 1) el de 

la fecha de conclusión de la investigación, y 2) la posterior cita para una 

entrevista formal.

Sin embargo, es preciso reiterar que no existe constancia alguna, 

ni elemento probatorio, indicio o dato útil para suponer al menos, que previo 

a la entrevista, se le hizo saber la investigación iniciada en su contra, ni el 

derecho que tenía a ser escuchada y de ofrecer pruebas para desvirtuar las 

imputaciones que se le hacían.

Es por ello que, contrario a lo que sostiene la demandada en la 

prueba confesional a su cargo, en el sentido de que la trabajadora fue 

referida a recursos humanos para su entrevista, es insuficiente e ineficaz 

para tener por satisfecho el derecho fundamental de audiencia, cuenta 

habida que no se señalan, en ningún caso, las circunstancias espacio-

temporales en que se les hizo saber la investigación en su contra, las 

conductas, omisiones y falta que se le reprochaban, ni su derecho a ser 

escuchada y ofrecer pruebas en defensa de sus intereses.
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En consecuencia, se estima que la rescisión contractual fue ilegal, 

pues la patronal no demostró cual era el procedimiento que se debía realizar 

en caso de que un trabajador realizara alguna falta, y, por tanto, cómo se 

hubiera sustanciado el mismo, además de que tampoco se advierte que se 

le hubiera garantizado su derecho de audiencia previo.

De ahí que se estime que el despido fue injustificado, esto es, que 

la actora fue despedida injustificadamente de su trabajo el veintinueve 
de enero de dos mil veinticuatro y, como consecuencia de ello, es 

procedente condenar a la parte demandada a reinstalar a la actora en los 

términos que se establecerán más adelante, así como a realizarle el pago 

de las prestaciones reclamadas en los términos que se señalan a 

continuación,

4.3 Salario de la trabajadora. 

Previo a determinar las prestaciones materia de condena, se 

procede a determinar el salario diario ordinario de la actora, para lo cual, se 

toma en cuenta que, se tuvo como hecho no controvertido que, a últimas 

fechas, la actora percibió un salario base mensual por la cantidad de 

$********* (******* *** ********** ******* * ***** ***** **/100 m.n.), el 

cual equivale a un salario diario de $****** (************* ******* * **** 

***** **/100 m.n.)

Luego, en cuanto al salario diario ordinario, el cual, en términos del 

artículo 84 de la Ley Federal del Trabajo, se conforma con la cuota diaria 

percibida por la trabajadora, más todas y cada una de las percepciones 

recibidas a cambio de su trabajo, es de tenerse en cuenta el contenido de 

los recibos de pago aportados, correspondientes al último año de servicios, 

de los cuales se obtienen salarios base de cotización variables, 

destacándose que, en los últimos treinta días laborados, es decir en el mes 

de enero de dos mil veinticuatro, la actora percibió un salario base de 

cotización IMSS de $****** (*********** ******* * **** ***** **/100 m.n.), 

el cual, de acuerdo con lo previsto en el artículo 5 A, fracción XVIII, de la 

Ley del Seguro Social, se integra con los pagos hechos en efectivo por 
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cuota diaria, gratificaciones, percepciones, alimentación, habitación, 

primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o 

prestación que se entregue al trabajador por su trabajo, con excepción de 

los conceptos previstos en el artículo 27 de dicha ley, como son: 

instrumentos de trabajo, ahorro, aportaciones adicionales, cuotas que le 

corresponde cubrir al patrón, alimentación y habitación, despensas en 

especie o en dinero, premios por asistencia y puntualidad, las cantidades 

aportadas para fines sociales, y el tiempo extraordinario, en los términos 

señalados en dicho precepto, de lo que se concluye que 

el salario base de cotización contemplado en la Ley del Seguro Social es 

equivalente al salario integrado a que hace referencia la Ley Federal del 

Trabajo, pues además de la cuota diaria, en él se integran otras 

prestaciones. Lo que encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la 

contradicción de tesis 7/99, de la que derivó la jurisprudencia 2a./J. 37/2000, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, Tomo XI, abril de 2000, página 201, de rubro: "SALARIOS CAÍDOS 

EN CASO DE REINSTALACIÓN. DEBEN PAGARSE CON 

EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA CUOTA DIARIA PREVISTA EN 

EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO MÁS TODAS LAS 

PRESTACIONES QUE EL TRABAJADOR VENÍA PERCIBIENDO DE 

MANERA ORDINARIA DE SU PATRÓN." Así como en la tesis aislada 

I.3o.T.161 L, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, página 1827 con el registro digital 

172680, de rubro: “SALARIO BASE DE COTIZACIÓN PREVISTO EN EL 

ARTÍCULO 5 A, FRACCIÓN XVIII, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL. ES 

EQUIVALENTE AL SALARIO INTEGRADO DEFINIDO EN EL ARTÍCULO 

84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.”

De ahí que, con base en las pruebas aportadas en el juicio y lo 

previsto en los artículos 84, 89 y 843 de la Ley Federal del Trabajo, se fija 

como salario diario base la cantidad de $ ****** (************* ******* 
* **** ***** **/100 m.n.) y, como salario diario ordinario el monto de 

$****** (*********** ******* * **** ***** **/100 m.n.), por ser éste el 
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último salario que percibió la actora durante los últimos treinta días 

laborados.

Luego, a efectos de obtener el salario diario integrado con el que 

deberán ser pagadas las prestaciones de carácter indemnizatorio, se 

procede a sumar al salario diario ordinario de la actora, las proporciones 

diarias de aguinaldo y prima vacacional en los siguientes términos:

Concepto Monto

Salario diario ordinario $****** MXN

Prima vacacional $*****3

Aguinaldo $*****4

Total $****** MXN 

4.4. Condena sobre la acción principal y prestaciones 
accesorias a ésta.

En consecuencia, con base en las pruebas aportadas en el juicio y 

lo previsto en los artículos 84, 89 y 843 de la Ley Federal del Trabajo, se fija 

como salario diario base la cantidad de $ ****** (************* ******* 
*  ****  *****  **/100 m.n.), como salario diario ordinario el monto de 

$****** (*********** ******* * **** ***** **/100 m.n.)  y salario diario 
integrado la cantidad de $ ****** (***********  *******  *****  ****** 
****).

En mérito de lo anterior, resulta procedente condenar a la 
demandada a reinstalar a la actora en su trabajo bajo las siguientes 

condiciones laborales: 

a. Inicio de antigüedad: A partir del once de mayo de dos mil 

quince.

3 $****** x 15 días de prima vacacional / 365
4 $****** x 40 días / 365
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b. Categoría: “********* ** ****** **.”
c. Lugar de trabajo:  *******  **********  ****, código postal 

***** en esta Ciudad, ello en virtud de que la demandada no 

acreditó que la actora laboraba en la sucursal y domicilio 

señalado al controvertir el hecho. 

d. Jornada de trabajo: Comprendida de las 8:00 a las 16:00 

horas de lunes a viernes, con una hora para descansar y/o 

tomar sus alimentos fuera del centro de trabajo, descansando 

los sábados y domingos de cada semana.

e. Salario: La actora deberá de ser reinstalada con un salario 

diario base de $****** (************* ******* * **** ***** 
**/100 m.n.),

Lo anterior, sin perjuicio de las prestaciones legales y extralegales 

que le eran cubiertas hasta antes de haber sido despedida de su trabajo, a 

saber, el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro.

Asimismo, se condena a la demandada, al pago de los salarios 
caídos, generados desde el día en que fue despedida injustificadamente de 

su trabajo, veintinueve de enero de dos mil veinticuatro hasta el veintinueve 

de enero de dos mil veinticinco, periodo en el que transcurrieron 365 días, 

que multiplicados por su salario diario integrado de $****** (*********** 

*******  *****  ******  ****), ascienden al monto de $ ********** 

(**********  *******  *  ******  ***  ***********  *******  *  ****  ***** 
**/100 m.n.).

Luego, por lo que hace al tiempo excedente, es decir, del treinta  
de enero de dos mil veinticinco al siete de septiembre de dos mil 
veintiséis, día en que data esta sentencia, en el que han transcurrido 586 
días, procede condenar a la demandada al pago de los intereses 
generados a razón del 2% (dos por ciento) mensual, sobre la base de 
quince meses, de lo que se tiene que el salario mensual integrado de 

$********* (**********  ***  *************  ****  *****  *** 100 m.n*) 
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multiplicado por 15 meses, da como resultado $********** (*********** 

********* * ** *** ******* ***** **/100 m.n.), monto que, multiplicado por 

el 2%, resulta la cantidad de $******** (*****  ***  ********  *****  **/100 

m.n.), los cuales divididos entre 30 días, equivalen a $****** (************* 

******* * ****** ***** **/100 m.n.) que, multiplicados por 586 días, arrojan 

el importe de $ ********** (****** ******* * ***** *** ****** ********* * 
***** ***** **/100 m.n.).

Lo anterior, sin perjuicio de los intereses e incrementos que se 

continúen generando hasta el día en que la actora sea materialmente 

reinstalada en su trabajo, para cuya cuantificación deberá ordenarse la 

apertura de incidente de liquidación en términos de lo previsto en el 

artículo 843 de la Ley Federal del Trabajo.

QUINTO. Estudio sobre la procedencia de las prestaciones 
autónomas reclamadas. 

5.1. Estudio sobre la excepción de prescripción planteada por la 
demandada en términos del artículo 516 de la Ley Federal del 
Trabajo. 

Por ser de estudio preferente, se procede al análisis de la excepción 

de prescripción opuesta por la demandada, en términos del artículo 516 de 

la Ley Federal del Trabajo, en los siguientes términos: 

“PRESCRIPCIÓN.- Sin que implique reconocimiento de 
naturaleza alguna por parte de mi mandante respecto del adeudo 
o veracidad de las prestaciones que reclaman los actores, por ser 
de orden público se opone la excepción de prescripción en 
términos de lo dispuesto por el artículo 516 de la Ley Federal del 
Trabajo en relación con las prestaciones que reclaman los 
actores en su escrito inicial de demanda, consistentes en el pago 
de vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, tiempo 
extraordinario, bono trimestral, cares patrimonial, cares 
médico, PTU, aportaciones al IMSS, INFONAVIT y AFORE, 
así como cualquier otra que dicen haber devengado con 
anterioridad al 24 DE ABRIL 2023 ya que entre esta fecha y la 
que presentaron su escrito inicial de demanda el 24 DE ABRIL 
DE 2024 transcurrió el término previsto en el precepto legal antes 
invocado.”
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Al respecto, resulta procedente la excepción que se hizo valer en 

relación con las prestaciones reclamadas cuya exigibilidad se encuentra 
anterior al periodo del diecinueve de febrero de dos mil 
veintitrés, partiendo de la base de que la actora presentó su solicitud de 

conciliación ante el Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral el 

diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, según se advierte de la 

constancia de no conciliación anexa a la demanda, por lo que en esta última 

fecha operó la interrupción de la prescripción de conformidad con el numeral 

521, fracción III, de la ley laboral.

Haciendo la aclaración que por cuanto hace a las vacaciones y 

prima vacacional reclamadas, por el periodo 2022-2023, es decir, del once 

de mayo de dos mil veintidós al doce de mayo de dos mil veintitrés, en 

términos del artículo 81 de la Ley Federal del Trabajo, las vacaciones por 

aquel periodo son exigibles a partir del día doce de noviembre de dos mil 

veintitrés, lo que evidencia, que por cuanto hace a dicho reclamo, la 

prescripción opuesta en términos del artículo 516 de la ley de la materia es 

infundada. Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia cuyos 

datos y rubro se citan a continuación: Registro digital: 199519, Instancia: 

Segunda Sala, Novena Época, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 1/97, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo V, Enero 

de 1997, página 199, Tipo: Jurisprudencia. “VACACIONES Y PRIMA 

VACACIONAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL COMIENZA A CORRER 

EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PARA 

RECLAMAR EL PAGO RESPECTIVO.”

No se inadvierte que en la contestación de demanda, al oponerse 

la excepción en estudio la demandada consideró como punto de referencia 

para la interrupción del término prescriptivo la fecha de presentación de la 

demanda laboral – once de enero de dos mil veinticuatro- y no de la solicitud 

de conciliación; no obstante, a consideración de este tribunal, la demandada 

sí proporcionó los elementos mínimos para el estudio de la prescripción, 

pues la fundamentó en el numeral 516 de la ley laboral y solicitó que se 
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tuvieran por prescritas las prestaciones anteriores al lapso de un año previo 

a la fecha de presentación de la demanda, por lo que es evidente la 

intención de la demandada de acotar la exigibilidad de las prestaciones 

reclamadas por la contraria de conformidad con el término genérico de 

prescripción de un año; luego, a fin de privilegiar la solución de fondo sobre 

formalismos procedimentales, como lo mandatan los artículos 17, tercer 

párrafo, de la Constitución General de la República y 685, segundo párrafo, 

de la Ley Federal del Trabajo, la excepción de prescripción en estudio debe 

considerarse operante, con independencia de que la demandada, al 

oponerla, no haya tomado en consideración lo que señala el citado numeral 

521, fracción III, de la ley laboral, puesto que al particular le corresponde 

decir los hechos y al juzgador el derecho; sin que ello implique suplir la 

queja a la patronal, más bien, esta actuación obedece a la necesidad de 

evitar una condena basada en un mero tecnicismo que en nada incide en el 

principio de igualdad procesal ni en el derecho de defensa de la parte 

actora.

Cobra aplicación en lo conducente la jurisprudencia 2a./J. 49/2002, 

emitida por la Segunda Sala del Alto Tribunal, con registro digital 186747, 

del rubro siguiente: “PRESCRIPCIÓN EN MATERIA LABORAL. LA PARTE 

QUE OPONE TAL EXCEPCIÓN, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 

516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS 

ELEMENTOS MÍNIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE 

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE SU ANÁLISIS.”

Por otro lado, es infundada la excepción planteada en relación con 

la prestación denominada **** Cares Patrimonial, en virtud de que, se 

trata de una prestación extralegal otorgada sobre un esquema en el que 

todo trabajador contratado por tiempo indeterminado tiene derecho a 

participar en el programa de ahorro y formación de patrimonio al retiro 

denominado “**** ***** ***********”, en el que el trabajador decide 

el porcentaje de sus salarios fijos y variables como contribución al plan y 

designa a los beneficiarios para la recepción de los derechos a la totalidad 

del saldo acumulado, incluidas las aportaciones de la institución en caso de 
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fallecimiento o invalidez total o permanente, es decir, es un plan de ahorro 

y formación de patrimonio establecido en forma privada para el personal del 

banco demandado del cual el trabajador puede disponer hasta que concluya 

con la relación laboral con la empresa. En este sentido, la acción para 

demandar el pago de dicho ahorro no prescribe, ni le es aplicable el 

artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo, ya que esto implicaría que el 

trabajador tuviera la obligación de retirar el numerario acumulado por dicho 

concepto a más tardar en el término de un año, so pena de perderlo pues, 

se reitera, ese dinero ya pasó a formar parte de su patrimonio, aun cuando 

lo administre el patrón, o diversa persona moral, pues la administración del 

patrimonio del trabajador no le da derecho a quedarse con él, resultando 

aplicable por analogía la tesis I.16o.T.21 L (10a.) emitida por el Décimo 

Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, con 

registro digital 2019088, de rubro: “FONDO DE AHORRO. LA ACCIÓN 

PARA DEMANDAR SU PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE Y, POR ENDE, ES 

INAPLICABLE EL ARTÍCULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO”.

5.2. Prestaciones materia de condena.

En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito en el juicio de amparo 

D.T. 631/2025, se realiza un análisis lógico y: 

Se condena a la demandada a pagar a la actora las vacaciones y 

prima vacacional que reclama en los numerales 3 y 4, por el periodo 2022 

y 2023 a razón de 18 días anuales, esto es, del doce de mayo de dos mil 

veintidós al once de mayo de dos mil veintitrés (tomando en consideración 

que la parte actora ingresó a la laborar para la demandada el día once de 

mayo de dos mil quince, es decir, a partir de dicha data se empieza a 

contabilizar el derecho a gozar de vacaciones, es decir, cumple su primer 

año en activo el once mayo de dos mil dieciséis), toda vez que, la 

demandada señaló que siempre ha concedido a la actora el descanso con 

goce de salario que le ha correspondido por concepto de vacaciones y le ha 

cubierto en todo momento las cantidades a que ha tenido derecho por 
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concepto de prima vacacional, sin embargo, con las pruebas ofrecidas de 

su parte, no acreditó haber otorgado a la trabajadora el disfrute de los días 

que le correspondían por ese concepto, por lo cual, se tiene por cierto que 

no disfrutó de vacaciones en el periodo reclamado; por tanto, en términos 

del artículo 79 de la Ley Federal del Trabajo, es procedente que la 

demandada compense a la parte actora por las vacaciones a las que tenía 

derecho y no disfrutó, a razón de 18 días por año, multiplicados por su 

salario diario ordinario de $ ****** (***********  *******  *  ****  ***** 
**/100 m.n.)  ascienden al monto de $ ********* (****  ***  ********** 
****** ***** **/100 m.n.).

Asimismo, respecto de la prima vacacional por el periodo reclamado 

2022-2023, se condena a la parte demandada a pagar la cantidad de 

$******** (****** *** ********** ******* * *** ***** **/100 m.n.), a 

razón de 15 días de salario integrado, menos la cantidad que la demandada 

acreditó haberle cubierto por dicho concepto, con el recibo de nómina del 

periodo del uno al quince de mayo de dos mil veintitrés5.

Se condena a la demandada a pagar a la actora la parte 

proporcional del aguinaldo relativo al año 2024 reclamada en el numeral 5, 

a razón de 40 días anuales, monto que se advierte de la cláusula 28 del 

contrato colectivo de trabajo, de los cuales le corresponden 3.17 días 

proporcionales por el periodo que va del primero al veintinueve de enero de 

dos mil veinticuatro, el cual, multiplicado por su salario diario ordinario de 

$****** (***********  *******  *  ****  *****  **/100 m.n.), ascienden a 

$******** (*** *** ****** ******** * ***** ***** **/100 m.n.)

Se condena a la demandada a reingresar y conservar a la actora en 

sus derechos sobre el seguro de vida y el seguro de gastos médicos 

mayores que reclama en los numerales 8 y 9, en virtud de que, la 

5 $********* (salario diario integrado de $****** por 15 días) menos $******** igual a 
$********.
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demandada negó acción y derecho a la actora para reclamar dichas 

prestaciones, bajo el argumento de que no fue despedida de forma 

injustificada y, al  haber dado por terminada la relación laboral de manera 

justificada la demandada no tiene la obligación de mantenerla inscrita a 

dichos seguros, sin embargo, no negó la existencia de tales prestaciones, 

ni que se le hayan otorgado a la actora. 

Sirve de sustento la jurisprudencia I.5o.T. J/5 L (11a.), emitida por 

Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 2025844, de rubro: 

“CARGA DE LA PRUEBA RESPECTO DE PRESTACIONES 
EXTRALEGALES. CORRESPONDE AL PATRÓN DEMOSTRAR QUE EL 
ACTOR NO SE ENCUENTRA EN LOS SUPUESTOS PARA SU 
PERCEPCIÓN, CUANDO RECONOCE SU EXISTENCIA.”

Por lo que respecta al pago de tiempo extraordinario que reclama 

en el numeral 10, por el último año laborado, bajo el argumento de que la 

actora prestó sus servicios en un horario comprendido de las 07:50 a las 
07:30 pm de lunes a viernes, con media hora diaria para descansar y/o 

tomar sus alimentos dentro de la fuente de trabajo, teniendo como días de 

descanso los sábados y domingos de cada semana, se tiene que la parte 

demandada controvirtió el horario afirmado por la actora, arguyendo que 

ésta prestó sus servicios en una jornada comprendida de las 8:00 a las 

16:00 horas de lunes a viernes, con una hora diaria para tomar alimentos o 

reposar fuera de la fuente de trabajo, descansando los días sábados y 

domingos; no obstante, con ninguna de sus pruebas acreditó su dicho.

En ese sentido, es de tenerse por cierto el horario afirmado por la 

parte actora en su demanda, del que se obtiene que laboró 11.66 diarias de 

lunes viernes que, multiplicadas por cinco días, equivalen a 58.30 horas 

semanales, por lo que considerando que el Contrato Colectivo de Trabajo 

prevé un máximo de 40 horas a la semana, se concluye que, la actora 

excedió su jornada 18.30 horas semanales.
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En ese contexto, debe tomarse en consideración que, acorde con 

la fracción VIII del artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo, la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó que, en caso 

de que el trabajador reclame tiempo extraordinario que exceda de nueve (9) 

horas a la semana y el patrón genere controversia sobre ese punto, deberá 

probar que el trabajador únicamente laboró la jornada que le correspondía 

y, en todo caso, desvirtuar 9 (nueve) horas extras a la semana. En el mismo 

orden de ideas, cuando el patrón incumple con su carga probatoria y el 

horario afirmado por el trabajador no es razonable, por ser tan extenso que 

resulte inverosímil, la consecuencia de esa determinación no conlleva a 

absolver en su totalidad del pago de las horas extras reclamadas, sino a 

reducir la prestación desproporcionada a aquella que el legislador consideró 

moderada y a cubrir al trabajador, en su caso, las nueve horas extras que 

el patrón no haya desvirtuado con el material probatorio aportado, lo que 

encuentra sustento en la jurisprudencia 2a./J. 36/2017 (10a.), emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 

página mil veinte, Libro 43, junio de dos mil diecisiete, Tomo II, Décima 

Época, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de 

rubro siguiente: “HORAS EXTRAS. CUANDO LA JORNADA 

EXTRAORDINARIA SE CONSIDERE INVEROSÍMIL POR EXCEDER DE 9 

HORAS A LA SEMANA, NO ES DABLE ABSOLVER AL PATRÓN DE 

MANERA TOTAL DE LA PRESTACIÓN REFERIDA, SINO EN TODO 

CASO ÚNICAMENTE DE LAS HORAS EXCEDENTES.-” Así como, en la 

jurisprudencia 2a./J. 55/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página ochocientos 

cincuenta y cuatro, Libro 31, junio de dos mil dieciséis, Tomo II, Décima 

Época, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de 

rubro siguiente: “HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA 

CUANDO SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN 

DE 9 A LA SEMANA.”

En ese orden argumentativo, en términos de lo dispuesto en la 

fracción VIII del artículo 784 de la Ley Federal del Trabajo, correspondía a 

la patronal acreditar que la jornada del actor fue ordinaria, o bien, desvirtuar 
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la extraordinaria hasta por nueve horas a la semana, y a la actora, lo 

reclamado con posterioridad a ese tiempo extraordinario, lo que en la 

especie no se logró.

En tales condiciones, lo procedente es condenar a la parte 

demandada, al pago de nueve horas extras semanales, por el periodo del 

diecinueve de febrero de dos mil veintitrés al veintinueve de enero de 
dos mil veinticuatro, en términos de lo establecido en el artículo 67 de la 

Ley Federal del Trabajo, es decir, a razón del 100% (cien por ciento) más 

del salario que corresponda a las horas de la jornada, de ahí que el salario 

diario ordinario de $****** (*********** ******* * **** ***** **/100 m.n.), 

dividido entre ocho horas asciende a $***** (*******  *  ******  ***** 

**/100, m.n.), que multiplicados por 2 (dos), arroja el monto de $****** 

(****** ******* * ***** ***** **/100 m.n.). Precisado lo anterior, se tiene 

que el periodo de condena equivale a 49 (cuarenta y nueve) semanas, que 

multiplicadas por 9 (nueve) horas extras, arrojan un total de 441 horas 

extras laboradas, que multiplicadas por el salario doble por hora de $****** 

(******  *******  *  *****  *****  **/100 m.n.), ascienden al importe de 
$********* (******* * ****** *** *********** ******** * ***** ***** 
**/100 m.n.), sirviendo de sustento al cálculo realizado, la jurisprudencia 

2a./J. 137/2009 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, con número de  Registro: 166420, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, visible en el Tomo XXX, 

Septiembre de 2009, Página: 598, cuyo rubro establece: “HORAS EXTRAS. 

PARA SU CUANTIFICACIÓN DEBE SERVIR DE BASE EL SALARIO 

INTEGRADO POR SER EL QUE SE PAGA EN LA JORNADA 

ORDINARIA.” 

Se condena a la demandada a otorgar a la actora la conservación 

de todas las prestaciones contenidas en el contrato colectivo de trabajo y 

prerrogativas del mismo, así como, al reconocimiento de que la actora es 

trabajadora sindicalizada, al desempeñarse en la categoría de ********* ** 

****** **, como quedo señalado en el punto 4.2 de la presente sentencia. 

Con lo que se atienden las prestaciones 14 y 16 de su escrito de demanda.  
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Finalmente, se condena a la demandada a pagar a la actora la 

cantidad de $ ******** (****  ***  **********  *****  **/100 m.n.) que 

reclama en el numeral 15 del capítulo de prestaciones de su demanda, por 

concepto de bono de productividad o Anticipo de PTU, por el último 

trimestre laborado, en virtud de que la demandada no negó el otorgamiento 

de dicha prestación y tampoco demostró que la actora no hubiese cumplido 

con los resultados para su pago, de acuerdo con el sistema de medición y 

el esquema de evaluación previstos en la cláusula 102 del Contrato 

Colectivo de Trabajo.

De todo lo anterior, se tiene que, el monto total de la condena 
económica asciende a la cantidad de $**********  (********** ********* 
***  ******  **********  *****  **/100 m.n.), salvo error u omisión de 
carácter aritmético.

5.3 Prestaciones materia de absolución.

Por lo que hace a las prestaciones denominadas “**** ***** 

***********” y “****  *****  ******”, considerando que en el 

presente juicio resultó procedente la acción de reinstalación promovida por 

la actora, la cual tiene como fin que la relación de trabajo continue como si 

nunca se hubiera interrumpido, y tomando en cuenta que las citadas 

prestaciones tienen como finalidad fomentar el ahorro de los trabajadores, 

quienes durante su vida laboral realizan aportaciones salariales para 

generar fondos que en un futuro podrán disponer para hacer frente a su 

retiro ( es decir, hasta que la relación de trabajo se termine), se absuelve a 

la demandada de su realizar la entrega de dichos conceptos, sin embargo, 

deberá mantener a la actora incluida en los citados programas de ahorro en 

los mismos términos y condiciones que tenía hasta antes de ser despedida 

de su trabajo, dejándose a salvo los derechos de la trabajadora para que 

los haga valer por la vía y forma correspondiente en caso de que la 

demandada se niegue a reinstalarla. Con lo que se atiende la pretensión 6 
y 7 de su demanda inicial.
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Se absuelve a la demandada de la nulidad de documentos que 

reclama la accionante en el numeral 11, en virtud de que no fue exhibido 

ningún documento que implique renuncia de derechos de la trabajadora. 

Relativo al pago del reparto de utilidades correspondiente al año 
2023, que exige en el número 12 se precisa que, para la procedencia de 

dicha prestación, la actora tenía la carga de probar la determinación en 

cantidad líquida y definitiva del monto que le corresponde por ese concepto; 

asimismo, que se agotó el procedimiento establecido en los artículos 125 a 

127 de la Ley Federal del Trabajo, luego, al no haber ofrecido prueba alguna 

en ese sentido, se dejan a salvo sus derechos para que los haga valer en 

la vía y forma que en derecho corresponda. 

Da sustento a lo anterior la jurisprudencia 4a./J. 52/94 emitida por 

la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Número 

85, enero de 1995, página 50, de rubro: “PARTICIPACION DE LOS 

TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. CARGA DE 

LA PRUEBA”, así como la jurisprudencia: I. 1o. T. J/16, con registro digital 

227680, publicada en el Semanario Judicial de la Federación. Tomo IV, 

Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989, página 670, de rubro: 

“UTILIDADES, PAGO DE REPARTO DE.”

Respecto de la prestación reclamada en el numeral 13, relativa a  la 

conservación de la tasa de interés del 6%, de los créditos otorgados por la 

demandada, se absuelve, toda vez que, si bien en las  cláusulas 33, 34, 

35, 36 y 37 del contrato colectivo de trabajo que rigen las relaciones 

laborales de la empresa con sus trabajadores sindicalizados, se advierte la 

existencia de prestaciones económicas y sociales, tales como préstamos a 

corto plazo sin intereses ni comisión alguna cuando se concedan 

directamente, en los que la tasa no podrá ser superior al 6% anual en los 

demás casos, también lo es que, la actora no acreditó el otorgamiento de 
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los créditos que señala en su demanda, ni la modificación,  en su tasa  a la 

del 21%. 

Finalmente, en cumplimiento al principio de exhaustividad previsto en 

el artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo, se precisa innecesario el 

estudio y valoración del resto de las pruebas ofrecidas por las partes, pues 

ello no cambiaría el sentido de la presente resolución. 

Por lo expuesto y fundado, en términos de los artículos 837, fracción 

III, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se resuelve:

-- Puntos resolutivos --

PRIMERO. Es procedente y se encuentra acreditada la acción 

promovida por la actora, en la vía ordinaria laboral, relativa a la 

reinstalación, así como el pago de prestaciones accesorias y otras de 

carácter autónomo, derivadas del despido injustificado del que fue objeto el 

veintinueve de enero de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Se condena a la demandada a reinstalar a la actora 

en los términos ordenados en el considerando cuarto del presente fallo; así 

como a realizarle el pago de la cantidad de $ ********** (********** 
*********  ***  ******  **********  *****  **/100 m.n.), por concepto de 

salarios vencidos desde el día en que fue despedida injustificadamente de 

su trabajo, veintinueve de enero de dos mil veinticuatro hasta el veintinueve 

de enero de dos mil veinticinco, más los intereses generados en el periodo 

del treinta de enero de dos mil veinticinco al siete de septiembre de dos mil 

veintiséis, en que se dicta la sentencia, vacaciones y prima vacaciones por 

periodo 2022-2023,  por concepto de la parte proporcional de aguinaldo 

2024, tiempo extraordinario y bono de productividad o Anticipo de PTU, en 

los términos precisados en el apartado quinto de las consideraciones que 

sustentan este fallo. Dejándose a salvo sus derechos para reclamar el pago 
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del reparto de utilidades correspondientes al ejercicio fiscal 2023, por las 

razones descritas en el mismo apartado.

Lo anterior, sin perjuicio de los intereses e incrementos que se 

continúen generando hasta el día en que se dé total cumplimiento a esta 

sentencia, para cuya cuantificación deberá ordenarse la apertura de 

incidente de liquidación en términos de lo previsto en el artículo 843 de la 

Ley Federal del Trabajo.

TERCERO. Se absuelve a la demandada del pago del resto de las 

prestaciones reclamadas por los motivos expuestos en el punto 5.3 del 

apartado quinto de esta sentencia. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 6, fracción II de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena la 

protección de los datos personales y la información relativa a la vida privada 

de los particulares, en las constancias y actuaciones judiciales que se 

encuentren en este expediente, en caso de su requerimiento vía solicitud 

de acceso a la información.

QUINTO.  Se concede a la demandada un plazo de quince días 

contados a partir del día siguiente a aquél en que le surta efectos la 

notificación personal de la presente sentencia, para que dé cumplimiento 

voluntario a la condena emitida en su contra; en el entendido de que, 

vencido el plazo señalado, la parte que obtuvo podrá solicitar la ejecución 

de esta sentencia en términos de lo dispuesto en el artículo 950 de la Ley 

Federal del Trabajo.

SEXTO. Gírese atento oficio al Primer Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito en el juicio de amparo directo D.T. 
631/2025, remitiéndole copia de la presente resolución con firmas 

electrónicas en cumplimiento a la ejecutoria.
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Notifíquese y cúmplase
Parte Tipo de notificación

Actora
******* ******** ******* ******

Buzón electrónico

Demandada
**** ******, Sociedad Anónima, 

Institución de Banca Múltiple, ***** 

********** ****

Buzón electrónico

Así lo resolvió y firmó Antonio Aguilar Correa, Juez de Distrito 

Especializado en Materia de Trabajo, adscrito al Décimo Sexto Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales en la Ciudad de México, ante la 

Secretaria Instructora Lizbeth Gabriela Ruiz Meza, quien da fe.

(firma electrónica)
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aEl siete de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Lizbeth Gabriela

Ruiz Meza, Secretario(a), con adscripción en el Décimo Sexto Tribunal
Laboral Federal de asuntos individuales, con sede en la Ciudad de México,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los artículos 108 y
113 fracción  I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública, esta versión pública suprime toda aquella información considerada
legalmente como CONFIDENCIAL, por tratarse de Datos personales
concernientes a una persona física Conste.


