
 
CUARTO TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 

INDIVIDUALES EN GUANAJUATO, CON SEDE EN LA 
CIUDAD DE GUANAJUATO

S E N T E N C I A

PARTE ACTORA:  ****  ******  ********* 
******

DEMANDADAS:  *********  ********  *** 
****** ****** 

JUEZA: ARIADNA AGUIRRE DE LA VEGA.

Guanajuato, Guanajuato, treinta de septiembre de dos mil 
veintiséis, este Cuarto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales 
en el Estado de Guanajuato, con sede en Guanajuato, dicta la sentencia 

definitiva correspondiente al Conflicto Individual de Seguridad Social 45/2024 

promovido por **** ****** ********* ******.

GLOSARIO
Actor / parte actora / parte accionante 
/ parte demandante / parte 
promovente / persona promovente

**** ****** ********* ******.

Demandado / demandada / parte 
demandada / enjuiciado / enjuiciada / 
parte enjuiciada / instituto / ****

*********  ********  ***  ****** 
******.

****** Tribunal ****** Tribunal Laboral Federal 
de Asuntos Individuales en el 
Estado de Guanajuato, con sede 
en Guanajuato.

Ley Ley Federal del Trabajo.
Ley de seguridad social / LSS Ley del Seguro Social.

ANTECEDENTES DEL CASO

Demanda, prevención, admisión y desistimiento. La parte actora 

presentó demanda en contra del ********* ******** *** ****** ****** , de 

quien reclamó: otorgamiento de asistencia médica conforme al artículo 56 de 

la Ley del Seguro Social y el pago, ajuste o modificación e incremento de la 

cuantía de pensión total retroactiva, correspondiente al último sueldo 

cotizado, y los aumentos correspondientes desde dos mil diecinueve, por 

lesiones de riesgo de trabajo; ello como consecuencia del ajuste o 

modificación a la pensión que le fue fijada por sentencia emitida por el ****** 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
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Guanajuato, con sede en Guanajuato, conforme al porcentaje 

correspondiente de la Tabla de Incapacidades Permanentes de las seis 

lesiones que refiere sufrió y de las cuales señala solamente se pagaron dos, 

su revaloración y pago de  asignaciones familiares. También, la parte actora 

reclamó el pago de incapacidades retroactivas desde el trece de julio de dos 

mil diecinueve, hasta el veintiséis de agosto de dos mil veintidós.

Mediante acuerdo de seis de febrero de dos mil veinticuatro se previno 

a la parte accionante, quien en el escrito en que dio cumplimiento a las 

prevenciones del Tribunal, se desistió de las acciones relacionadas con el 

pago de prestaciones retroactivas (foja 122 de autos). En consecuencia, 

desahogadas las prevenciones respectivas, se admitió a trámite la demanda 

en proveído de trece de febrero de la misma anualidad, ordenándose llamar 

a juicio al demandado.

Contestación. Mediante acuerdo de doce de marzo de dos mil 

veinticuatro se tuvo al  *********  ********  ***  ******  ****** por dando 

contestación a la demanda, quien en forma sucinta se opuso a las 

prestaciones que le fueron reclamadas en virtud del pago de la 

indemnización global que realizó a la parte actora en cumplimiento a la 

sentencia del Tercer Tribunal.

Asimismo, entre las excepciones de la parte demandada, destacan, 

por ser de estudio preferente, la de cosa juzgada y prescripción.

Réplica y contrarréplica. En proveídos de veintidós de marzo de dos 

mil veinticuatro y doce de abril de ese mismo año, el Tribunal tuvo, 

respectivamente, por formulada la réplica de la parte demandante, y por 

perdido el derecho para formular contrarréplica de la parte demandada. 

Audiencia preliminar. La audiencia preliminar se desahogó el doce 

de junio de dos mil veinticuatro, únicamente con la presencia del actor 

material y su apoderado legal. En esa diligencia se dio oportunidad a la parte 

compareciente de interponer el recurso de reconsideración; sin embargo, no 

fue su deseo hacerlo. Se emitieron los pronunciamientos correspondientes 

sobre las excepciones procesales, se fijaron los hechos no controvertidos y 

se calificó sobre la admisibilidad o desechamiento de las pruebas, al tenor 
de las determinaciones ahí establecidas; y se citó a las partes para la 

audiencia de juicio.
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Audiencia de juicio. El ocho de octubre de dos mil veinticinco, se 

llevó a cabo la audiencia de juicio. En ella, la Jueza desahogó las pruebas 

admitidas a las partes; posteriormente, les concedió el uso de la voz para 

formular sus alegatos y, al cerrar la etapa de instrucción, se reservó para 

emitir esta sentencia.

Medida cautelar. En auto de veinticuatro de marzo de dos mil 

veinticinco, el Tribunal de oficio consideró pertinente decretar la medida 

cautelar consistente en el registro ante el **** 1, la cual deberá subsistir 

hasta la conclusión del presente juicio.

Adscripción de la Jueza. Por  acuerdo de veintidós de agosto de dos 

mil veinticinco, también, se informó a las partes procesales que figuran en el 

juicio que nos ocupa, respecto del cambio de la titular de este órgano 

jurisdiccional, y quien continuaría en el conocimiento del asunto, a quienes 

se les otorgó el plazo de tres días para que manifestaran lo que a su derecho 

consideraran; habiendo transcurrido el mismo, sin que hayan realizado 

manifestación alguna, por lo tanto, se les tiene por perdido ese derecho, y se 

les entiende por conformes en relación con la adscripción de la Jueza de 

Distrito Ariadna Aguirre De La Vega.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

COMPETENCIA Y PERSONALIDAD

PRIMERA. Este tribunal es legalmente competente para conocer y 

resolver del presente juicio, pues tal presupuesto procesal ha quedado 
superado, ya que las partes no hicieron valer ninguna cuestión de 

competencia en el momento procesal oportuno; mientras que, oficiosamente, 

tampoco el tribunal ha estimado carecer de competencia, en términos del 

artículo 701 de la Ley.

1 Tal y como se precisó en el Manual para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia 
Laboral, en el sentido de que, si bien la ley no prevé que esas medidas se dicten de oficio, 
seguramente por construcción jurisprudencial se llegará a considerar; ya que las personas 
juzgadoras tienen el deber de actuar con la debida diligencia, si de la narrativa de la 
demanda se aprecian hechos que dan lugar a tomar tales medidas; en ese sentido, es claro 
que en los casos en que dichas medidas sean necesarias, de no ser solicitadas por la parte 
actora, en la primera audiencia del juicio las y los impartidores de justicia deben dictarlas.
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Asimismo, la personalidad de las partes quedó fijada en la fase escrita 

por haber adquirido firmeza, por lo que precluyó el derecho para revisarla de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 738 de la Ley Federal del Trabajo.

PROCEDENCIA DE LA VÍA

SEGUNDA. Es procedente la vía especial de conflictos individuales 

de seguridad social, toda vez que los reclamos relativos al otorgamiento de 

asistencia médica y ajuste de una pensión encuadran en los supuestos 

relativos a conflictos individuales de seguridad social, de conformidad con los 

artículos 892 y 899-A de la Ley Federal del Trabajo.

IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER

TERCERA. El problema jurídico por resolver consiste en determinar 

si procede o no en favor del actor:  

A. El otorgamiento de asistencia médica conforme al artículo 56 de la 

Ley del Seguro Social.

B. El pago, ajuste o modificación e incremento de la cuantía de pensión 

retroactiva, correspondiente al último sueldo cotizado, por lesiones 

de riesgo de trabajo, ello a consecuencia del: 

• Ajuste o modificación a la pensión que le fue fijada por sentencia 

emitida por el  ****** Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Guanajuato, con sede en 

Guanajuato, conforme al porcentaje correspondiente de la Tabla 

de Incapacidades Permanentes de las seis lesiones que refiere 

sufrió y de las cuales señala solamente se pagaron dos, así como 

de su revaloración.

• Pago de las asignaciones familiares.

CARGAS PROBATORIAS

CUARTA. Conforme a los artículos 784 y 899-D de la Ley Federal del 

Trabajo, las cargas probatorias deben fijarse de acuerdo con la acción 
principal. 

En este caso, corresponde a la parte accionante acreditar todos y 

cada uno de los hechos en que basa sus acciones pues es quien solicita el 
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ajuste, modificación, incremento y el pago de la pensión, con base en los 

diagnósticos y asignaciones familiares que refiere no se le han cubierto, y 

por haber transcurrido el tiempo de adaptación de dos años para la pensión 

permanente. Particularmente, pesa sobre el accionante la carga de 

demostrar la existencia de los seis diagnósticos médicos cuyo 

reconocimiento pretende, así como los hechos constitutivos de su acción que 

permitan establecer el nexo causal entre aquellos y las actividades 

desempeñadas. 

Lo anterior es así, en virtud de que dichos supuestos fácticos 

constituyen los elementos fundatorios de su pretensión; además, porque los 

dispositivos señalados en el párrafo anterior no establecen que la carga de 

la prueba, en este caso, corresponda al demandado.

PRUEBAS

QUINTA. En audiencia preliminar las partes involucradas ofrecieron 

como pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y 
humana, mismas que se desahogan por su propia naturaleza jurídica, en 

términos de los artículos 830, 831 y 835 de la Ley Federal del Trabajo, y su 

alcance resulta de la valoración conjunta de las demás pruebas; por tanto, 

no ameritan un pronunciamiento especial en este apartado, dado que ello 

se hará, en todo caso, al realizar el estudio de fondo de la acción intentada2.
   
I. A la parte actora:

1. Documentales consistentes en: 

A. Copia de cartilla nacional de salud a nombre del actor.

B. Copia del diagnóstico del médico especialista  ***********  * 
************ de trece de diciembre de dos mil veintiuno.

C. Copia del diagnóstico emitido por el perito médico en el expediente 
*******, del índice del ****** Tribunal. 

D. Sentencia emitida por el ****** Tribunal en el expediente *******. 

E. Providencia cautelar de veintiséis de enero de dos mil veintidós.

2 Apoya esta determinación por el contenido que la informa, la tesis con registro digital 
254483 sostenida por el Tribunal Colegiado Del Décimo Circuito, de rubro “PRUEBAS 
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL ANTE LAS JUNTAS DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE.” Publicada en el Semanario Judicial de la Federación.
Volumen 79, Sexta Parte, página 68. Séptima Época. Materia(s): laboral, tipo: aislada.

PA
T

R
IC

IA
 PE

R
E

Z
 A

G
U

IL
A

R
706a6620636a6633000000000000000000016e4a
09/05/29 23:16:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Conflicto Individual de Seguridad Social 45/2024
Sentencia

- 6 -

F. Copia de envío a estudios de ********** ********* de diecinueve de 
julio de dos mil veintidós.

G. Copia de Ficha Técnica para el pago de inclusión de laudo.

H. Copia de solicitud al **** del ajuste de pensión y negativa por parte 
del instituto.

I. Copia de alta médica hospitalaria de catorce de enero de dos mil 
veintidós.

J. Copias de oficio ***************** y escrito de quince de agosto 
de dos mil diecinueve, ambos de la última empleadora del actor, 
********* ** ****.

K. Acuerdo del ****** Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales 
de siete de junio de dos mil veintitrés, ordenamiento al  **** de 
atención médica.

II. Al  ****: La Sentencia emitida por el  ****** Tribunal en el 

expediente *******, admitida a la parte actora, la cual se le tuvo por hecha 

propia en virtud del principio de adquisición procesal.

Diligencias para mejor proveer. 

• Constancias de Conflicto Individual de Seguridad Social 

*******.

• Pericial médica.

Todas las pruebas documentales enlistadas no objetadas en cuanto 

a su autenticidad tienen valor probatorio pleno, de las que se tiene 

acreditado el contenido que las forma. Ello, en términos de los artículos 795, 

796, 802, 830, 831 y 835, asimismo con apoyo a la tesis I.16o.T. J/2 (10a.), 

emitida por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado En Materia De Trabajo Del 

Primer Circuito, de registro digital 2016060, de rubro “COPIA SIMPLE 
EXHIBIDA EN EL JUICIO LABORAL. SU VALOR PROBATORIO 
CUANDO EL ORIGEN, AUTORÍA O ELABORACIÓN DEL DOCUMENTO 
ORIGINAL SE ATRIBUYE A LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE.”3 

3Publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.
Libro 50, enero de 2018, tomo IV, página 1979. Tipo: aislada, materia(s): laboral. 
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Finalmente, por todas las pruebas su alcance demostrativo será 

precisado, de ser pertinente para ello, al analizar las acciones y 

excepciones.

EXCEPCIONES DE ESTUDIO PREFERENTE

SEXTA. En primer orden, previo al estudio del fondo, corresponde 

analizar las excepciones de cosa juzgada y de prescripción ya que, de 

encontrarse justificadas, harían innecesario el examen de las pruebas 

relacionadas con el fondo del asunto. 

Resulta orientadora, por el criterio que la informa, la tesis emitida por 

la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y 

texto siguientes:

“EXCEPCIONES, ESTUDIO DE LAS. Si una sola excepción basta 
para absolver, es innecesario estudiar las demás defensas, si el resultado 
final será el mismo, o sea, absolver.”4

En esta línea, la excepción de cosa juzgada la opone la enjuiciada5  

respecto de los padecimientos médicos que pretende la parte actora sean 

revalorados, aduciendo que ya fue condenada al pago de estos y liquidados 

a través de la indemnización global fijada en la sentencia emitida por el 

****** Tribunal en el expediente ********

En este sentido, respecto al estudio de las acciones consistentes en 

ajuste o modificación de la pensión conforme a las lesiones sufridas y no 

pagadas, se advierte que el actor reclama el ajuste o modificación a la 

pensión conforme al porcentaje correspondiente de la Tabla de 

Incapacidades Permanentes respecto de las seis lesiones que refiere sufrió 

y de las cuales, señala, solamente se cubrieron dos, así como el pago de los 

seis diagnósticos señalados por el perito no contemplados aún por el 

demandado para el pago de pensión.

Ahora, del análisis de las acciones que ejercitó el actor, así como de 

las pruebas que le fueron admitidas, esta Juzgadora obtiene que dichos  

hechos ya fueron analizados y resueltos por el Tercer Tribunal Laboral 

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación. Volumen CXII, Cuarta Parte, página 
71. Sexta Época. Tipo: aislada, materia(s): civil, común, registro digital: 269780.

5 Última foja de su escrito de contestación de demanda, punto IV.
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Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Guanajuato, mediante la 

sentencia emitida el veintiséis de agosto de dos mil veintidós, en el Conflicto 

Individual de Seguridad Social *******, del cual se nos permitió el acceso al 

expediente electrónico, como diligencia para mejor proveer. 

A mayor abundamiento, en el juicio referido, el Tercer Tribunal designó 

un perito en medicina del trabajo a efecto de que rindiera un dictamen que 

permitiera conocer el grado de incapacidad del actor. El experto estableció, 

como diagnósticos, los siguientes: ********* ****** *********, *********** 

********** * *********, ******** ** ********* *******, ******* **** ******* 

**  ******  ******* ,  *******  *********  **  ******  ******* y  ******* 

********** ** ******** ** ******* ******** . Asimismo, dictaminó que solo 

los diagnósticos uno y dos tenían relación directa con el accidente de trabajo 

ocurrido y que la  *******  **  ***  ***********  ***  ******  ****  **  *******  * 

*********, así como la  *******  **********  **  ********  ***  ******, se 

consideraban en fase de secuela, valuándolos en términos del artículo 4° 

transitorio de la Ley reformada el treinta de noviembre de dos mil doce, en 

sus fracciones 104 y 400, con un **% y **%, respectivamente, cuya suma 

correspondía al **% de incapacidad parcial y permanente para el trabajo.

Aunado a ello, en el propio dictamen, el perito dio respuesta a los 

reclamos (acciones) del actor, explicando a qué correspondía cada uno de 

ellos y si procedía o no contemplarlos para su valoración final.  

Esta determinación médica fue considerada por el Tercer Tribunal al 

momento de emitir sentencia y condenar al pago de la pensión sobre un **% 

de incapacidad permanente parcial, pues, se reitera, en el mismo estudio se 

estableció el grado de incapacidad que generaban las lesiones, basándose 

el experto en la Ley, en la Ley de seguridad social, así como en la tabla de 

valuación de incapacidad que refiere la parte actora.   

Por otro lado, del expediente electrónico se desprende que ninguna 

de las partes se inconformó contra la sentencia o contra el dictamen pericial 

desahogado y lo establecido por el médico, incluidos los diagnósticos y la 
valoración de las lesiones; por lo tanto, dicha resolución se encuentra 

firme.
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Siguiendo esta línea argumentativa, si bien la parte demandada opuso 

la excepción de cosa juzgada y técnicamente esta no resulta idónea por no 

concurrir en ambos juicios, de forma inalterable, identidad en la cosa 

reclamada, en la causa, en las personas y la calidad con que intervinieron, 

pues los diagnósticos o lesiones a que hace mención el actor, así como su 

valoración, resultaron del dictamen pericial y no de las acciones ejercitadas 

por él mismo de forma inicial en el juicio *******, lo cierto es que lo resuelto 

en ese procedimiento incide en este que se dirime y debe prevalecer como 

cosa juzgada refleja, figura cuyo análisis procede de oficio, para evitar 

resoluciones contradictorias respecto de la pensión o modificación que ahora 

se solicita.

Con base en ello, este Tribunal no puede abordar nuevamente lo ya 

analizado por el ****** Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en 

el Estado de Guanajuato, incluidas las cuestiones relacionadas con el 

dictamen pericial, los diagnósticos, su valoración y su calificación pues 

ninguna de las partes se inconformó de las mismas, quedando firme lo 

resuelto por el Órgano mencionado.

 

Al respecto, para efectos de claridad en la figura referida, este Tribunal 

comparte la tesis jurisprudencial I.6o.C. J/43, sustentada por el Sexto 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, perteneciente a la 

Novena Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, tomo 

XVIII, noviembre de 2003, materia civil, consultable en la página 803, con 

registro digital 182862, de rubro y texto siguientes:

“COSA JUZGADA REFLEJA. Se da la cosa juzgada refleja, 
cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando no sería 
posible oponer la excepción de cosa juzgada a pesar de existir identidad de 
objeto en un contrato, así como de las partes en dos juicios, no ocurre la 
identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante esa situación, 
influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro, es decir, el 
primero sirve de sustento al siguiente para resolver, con la finalidad de 
impedir sentencias contradictorias, creando efectos en esta última, ya sean 
de manera positiva o negativa, pero siempre reflejantes”.

De igual manera, la tesis jurisprudencial 1a./J. 30/2018 (10a.), emitida 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

perteneciente a la Décima Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, tomo I, octubre de 2018, materia civil, consultable en la página 

651, con registro digital 2018057, de rubro y texto siguientes:
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“COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO 
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE NO 
HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCIÓN POR ALGUNA DE LAS 
PARTES. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
la jurisprudencia 1a./J. 52/2011,(*) de rubro: "COSA JUZGADA. DEBE 
ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU 
EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCIÓN 
POR ALGUNA DE LAS PARTES.", consideró que el deber del juzgador de 
analizar de oficio la cosa juzgada se justifica de manera central, a partir de 
la inmutabilidad y autoridad de las sentencias ejecutoriadas, ya que debe 
privilegiarse la certeza jurídica, frente al derecho de oposición de las partes; 
y porque la necesidad de la certeza es imperiosa en todo sistema jurídico, 
de tal suerte que lo decidido en la sentencia ejecutoriada es el derecho frente 
al caso resuelto, que no podrá volver a ser controvertido, evitándose con ello, 
la posibilidad de que se emitan sentencias contradictorias. Ahora bien, este 
criterio es aplicable, en lo conducente y de manera analógica, respecto de la 
institución de cosa juzgada refleja, en cuanto a que el análisis de oficio de 
ésta, debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea 
porque se desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia. Pues al 
margen de las diferencias de una y otra, lo relevante es que ambas obligan 
al tribunal que conoce del juicio posterior a no resolver lo que ya fue definido 
en un juicio previo, con la finalidad de evitar decisiones contradictorias sobre 
una misma cuestión, sobre la base de que debe privilegiarse la certeza 
jurídica frente al derecho de oposición de las partes”.

En ese sentido, esta Juzgadora se encuentra impedida para analizar, 

de nueva cuenta, si las lesiones que refiere el actor se valuaron debidamente, 

o si se consideraron para el pago de la pensión que le fue otorgada por el 

Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Guanajuato. 

Si el actor consideraba que el dictamen del perito designado en el 

juicio  ******* del índice del Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Guanajuato era erróneo, o que se debieron 

considerar más diagnósticos o lesiones en el mismo para la determinación 

final del experto o en la misma sentencia, debió atacarlos a través de los 

mecanismos legales conducentes, sin embargo, no lo hizo. Asimismo, en 

caso de tener inconformidades con la ejecución de la sentencia por 

considerar que no se dio cumplimiento cabal a esta, debió promover ante el 

mismo Tribunal que emitió la resolución en aquel procedimiento, y no a través 

de una acción autónoma en juicio diverso. 

Por las razones que lo informan comparto la tesis jurisprudencial 

IV.T.A. J/1 (10a.), sustentada por el Tribunal Colegiado en Materias de 

Trabajo y Administrativa del Cuarto Circuito, perteneciente a la Décima 

Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, tomo II, marzo 
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de 2014, materias constitucional, laboral, consultable en la página 1394, con 

registro digital 2005831, de rubro y texto siguientes:

“LAUDO. SI EL ACTOR QUE FUE PARTE EN EL JUICIO DE 
DONDE ÉSTE DERIVA, RECLAMA UNA CUESTIÓN ACCESORIA Y 
RELACIONADA CON SU CUMPLIMIENTO, Y LA JUNTA, EN LUGAR DE 
TRAMITAR EL INCIDENTE DE EJECUCIÓN CORRESPONDIENTE, DA 
APERTURA A UN EXPEDIENTE AUTÓNOMO E INDEPENDIENTE PARA 
CONOCER Y RESOLVER DICHA PETICIÓN, VULNERA LOS DERECHOS 
HUMANOS DE SEGURIDAD JURÍDICA Y LEGALIDAD. De la 
interpretación armónica y sistemática de los artículos 939, 940, 944, 945 y 
946 de la Ley Federal del Trabajo, se advierte que corresponde al presidente 
de la Junta Especial de Conciliación y Arbitraje conocer de las actuaciones 
relacionadas con la ejecución de los laudos, al ser quien debe dictar las 
medidas necesarias para que aquélla sea pronta y expedita; que, en su 
caso, los gastos que se originen con su ejecución serán a cargo de la parte 
que no cumpla; que los laudos deben cumplirse dentro de los quince días 
siguientes al en que surta efectos su notificación; y que debe despacharse 
para el pago específico de la cantidad líquida a que se haya condenado 
expresamente en el laudo, cuidando que ello se otorgue personalmente. 
Ahora bien, cuando el actor reclama una cuestión accesoria y relacionada 
con el cumplimiento de un laudo emitido en un juicio laboral en el que fue 
parte, y la Junta da apertura a un expediente autónomo e independiente para 
conocer y resolver sólo dicha petición, impulsando el procedimiento ordinario 
que contempla el título catorce, capítulo XVII de la citada ley, es inconcuso 
que pasó inadvertido que lo reclamado es un tema secundario que se 
encuentra inmediata y directamente relacionado con un laudo dictado en 
otro procedimiento, cuyo acatamiento es exigible de acuerdo al 
procedimiento de ejecución previsto en los citados numerales; de suerte que 
si en lugar de tramitar el incidente correspondiente para la ejecución del fallo 
laboral, la autoridad tramita la petición como un nuevo juicio, vulnera los 
derechos humanos de seguridad jurídica y legalidad, contenidos en los 
artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos”.

En esta tesitura, todo lo resuelto por el Tercer Tribunal Laboral Federal 

de Asuntos Individuales en el Estado de Guanajuato, queda intocado por esta 

Juzgadora, incluyendo la atención o asistencia médica a la que fue 

condenada la parte demandada -en la figura de prestaciones en especie-, a 

la que refiere el actor no se ha dado cumplimiento. Reiterando, una vez más, 

que la ejecución de dicha resolución no corresponde a este Tribunal. 

Lo anterior, sin que pase desapercibido que en el juicio que nos ocupa 

el reclamo se sustenta en el artículo 56 de la Ley del Seguro Social, sin 

embargo, dicho dispositivo en la legislación aplicable al actor (Ley del Seguro 

Social vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete) no 

contempla la prestación en comento, ubicándose ésta en las prestaciones en 

especie (asistencia médica, quirúrgica y farmacéutica; servicio de 
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hospitalización; aparatos de prótesis y ortopedia, y rehabilitación), 

establecidas en el diverso artículo 63 de dicho ordenamiento. 

En ese sentido, si bien en la sentencia emitida por el diverso Tribunal, 

también, se señaló en sus resolutivos que se condenaba a las prestaciones 
en especie en términos del artículo 56 de la Ley del Seguro Social, dicha 

circunstancia obedeció únicamente a un error en la redacción, lo que se sigue 

de que en la Ley del Seguro Social vigente las prestaciones en especie sí se 

localizan en ese numeral, aunado a que en el considerando IV. Estudio de 

Fondo, en su foja 69, primer párrafo6, emitió dicha determinación con base 

en el artículo 63 de Ley del Seguro Social.

En consecuencia, esta Juzgadora en un análisis integral de la 

sentencia ofrecida como prueba, considera la condena de las prestaciones 

en especie, que incluye atención médica, puntualizando únicamente en qué 

dispositivo se ubican, pero sin analizar, estudiar, determinar o modificar lo 

resuelto por el diverso Juzgado Laboral. Máxime que lo establecido en el 

artículo 56 de la Ley de seguridad social aplicable al trabajador (aumento de 

porcentajes de las prestaciones en dinero por la falta inexcusable del patrón 

en los riesgos de trabajo) no fue materia de análisis y resolución por el Tercer 

Tribunal, por lo tanto, lo que queda vigente es la condena de la prestación.

Finalmente, aun cuando en aquel juicio se determinó que se otorgaba 

la pensión con carácter provisional, esto fue únicamente en cuanto a dicho 

concepto, no así a las prestaciones en especie. Lo anterior, además, es 

acorde a que estas deben considerarse permanentes y vigentes en todo 

tiempo pues obedecen a la incapacidad de la persona, independientemente 

de la temporalidad de la pensión o del grado de incapacidad. Resulta así 

porque el el artículo 63 de la Ley de seguridad social impone como única 

condición para que sean otorgadas el que el asegurado haya sufrido un 

riesgo de trabajo, lo que en la especie ocurrió desde el año dos mil 

diecinueve, aunado a lo expuesto en  la tesis 2a./J. 81/2000, emitida por la 

Segunda Sala de nuestro Más Alto Tribunal, con registro digital 191253, de 

rubro “RIESGOS PROFESIONALES. EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN 
GLOBAL POR INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, IGUAL O 

6 El cual se transcribe por su trascendencia: “Asimismo, el organismo de seguridad social 
deberá otorgar al trabajador las prestaciones en especie a que se refiere el artículo 63 de la 
Ley del Seguro Social, consistentes en asistencia médica, quirúrgica, farmacéutica, servicio 
de hospitalización, aparatos de prótesis y rehabilitación”.
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MENOR AL VEINTICINCO POR CIENTO, CONFORME A LA LEY DEL 
SEGURO SOCIAL, ABROGADA Y VIGENTE, NO IMPIDE OTORGAR AL 
ASEGURADO LAS PRESTACIONES EN ESPECIE, PUES A ÉSTAS 
TAMBIÉN TIENE DERECHO.” 7  

Por lo tanto, las prestaciones en especie, incluida la atención 
médica, constituyen cosa juzgada refleja, inmutable e inalterable de forma 

permanente.

Por otra parte, en lo tocante a la excepción de prescripción sustenta 

lo expuesto la jurisprudencia emitida por la entonces Cuarta Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Séptima Época, materia laboral, volumen 

ciento treinta y nueve-ciento cuarenta y cuatro, quinta parte, página setenta 

y siete, registro digital 243156, de rubro y textos siguientes:

“PRESCRIPCIÓN. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE 
FONDO. Cuando una Junta de Conciliación y Arbitraje considere operante la 
excepción de prescripción alegada con respecto a determinada acción, 
resulta innecesario el estudio de las pruebas relativas al fondo del asunto en 
cuanto a esa acción se refiere”.

En el caso concreto, la parte enjuiciada opuso la excepción de 

prescripción en los términos siguientes: 

“III.- LA DE PRESCRIPCIÓN. Misma que se opone de manera 
cautelar para el indebido H. Autoridad Laboral condene a mi representado al 
pago de alguna prestación, la cual se hace en términos de los dispuesto en 
los artículos 516 y 519 de la Ley Federal del Trabajo.”

Conviene destacar que la excepción de prescripción debe analizarse 

a partir de los hechos probados de manera fehaciente en el expediente 

laboral, pues de esa manera se cumple con el principio de realidad previsto 

en el artículo 685, párrafo segundo de la Ley Federal del Trabajo, además 

se atienden las exigencias de resolver a verdad sabida y buena fe guardada 

como lo contempla el numeral 841 de esa normatividad.

Lo anterior es así porque cuando dicha excepción se basa en los 

supuestos específicos contemplados en la ley, es necesario que quien la 

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XII, septiembre 
de 2000, página 115. Novena Época, materia(s): laboral, tipo: jurisprudencia.
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oponga proporcione los elementos fundamentales para que la autoridad los 

estudie, tales como la precisión de la acción o pretensión respecto de la que 

se opone, señalar el momento en que nació el derecho de la contraparte para 

hacerla valer, así como aludir a la fecha en que el plazo de la prescripción 

concluyó, resaltando que éste es previo a la fecha de presentación de la 

demanda laboral, elementos que inexcusablemente pondrán de relieve que 

la reclamación se presentó extemporáneamente y que, por tanto, ha fenecido 

el derecho para exigir su cumplimiento.

Por tanto, si bien la excepción de prescripción tiene inherente el 

fenómeno del transcurso del tiempo, no opera de pleno derecho, ni de oficio, 

sino a petición de parte interesada quien, por ende, tiene la carga de 

proporcionar los elementos que la integran, de tal manera sea indudable que 

ha operado extinguiendo el derecho correspondiente. Siendo improcedente 

que la autoridad laboral supla la deficiencia de la defensa cuando la 

excepción es opuesta por la parte patronal, pues la suplencia prevista en el 

artículo 685 de la Ley Federal del Trabajo opera exclusivamente en favor de 

la clase trabajadora.

Así, cuando dicha excepción se sustenta en alguno de los 

supuestos específicos previstos en los artículos 517 a 519 de la Ley 

Federal del Trabajo, corresponde a quien la opone precisar, cuando menos: 

la acción o prestación respecto de la cual se hace valer; la fecha en que nació 

o se hizo exigible el derecho reclamado; el momento a partir del cual inició el 

cómputo respectivo; y la fecha en que, en su concepto, concluyó el plazo 

prescriptivo, evidenciando que ello ocurrió con anterioridad a la presentación 

de la demanda.

Precisado lo anterior, la excepción opuesta en términos del artículo 

519 de la Ley resulta ineficaz, pues la demandada se limitó a invocar de 

manera genérica dicho precepto legal, sin precisar las prestaciones 

concretas respecto de las cuales hacía valer dicha defensa, ni señalar la 

fecha exacta en que la obligación se volvió exigible, el momento en que inició 

el cómputo del plazo respectivo o aquél en que, en su concepto, feneció el 

derecho reclamado.
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Robustece la jurisprudencia 2a./J. 49/20028, sustentada por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto 

siguientes:

 
 “PRESCRIPCIÓN EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE 

OPONE TAL EXCEPCIÓN, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 516 DE 
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS 
ELEMENTOS MÍNIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACIÓN 
Y ARBITRAJE SU ANÁLISIS. Si bien la excepción de prescripción opuesta 
por la parte demandada requiere que ésta precise los elementos que 
permitan a la Junta de Conciliación y Arbitraje realizar el estudio 
correspondiente, como ocurre con los casos específicos contemplados 
en los artículos 517 a 519 de la Ley Federal del Trabajo, respecto de los 
cuales se deben allegar datos que sólo el demandado conoce, no sucede lo 
mismo cuando se trata de la regla genérica de prescripción a que alude el 
diverso artículo 516 de la propia legislación laboral, que opera, entre otros 
supuestos, cuando se demanda el pago de prestaciones periódicas, como 
pensiones por varios años, pues aun cuando subsiste la obligación de 
proporcionar los elementos que conforman la excepción de prescripción para 
que la mencionada Junta pueda realizar su análisis, basta con que el 
demandado señale, por ejemplo, que sólo procede el pago por el año anterior 
a la demanda para que se tenga por cumplida la carga de precisar los datos 
necesarios para el estudio de la prescripción, con independencia de que se 
mencione o no el referido numeral 516, puesto que al particular le corresponde 
decir los hechos y al juzgador el derecho.”

[Énfasis añadido].

Bajo esa directriz, se colige, a contrario sensu, que tratándose de los 

supuestos específicos regulados por los artículos 517 a 519 de la Ley Federal 

del Trabajo subsiste la obligación de proporcionar los datos concretos que 

permitan delimitar temporalmente la excepción planteada, al derivar ésta de 

hechos particulares cuyo conocimiento corresponde a quien la hace valer. 

De manera que, frente a los argumentos genéricos del instituto demandado, 

esta juzgadora carece de elementos para emitir un pronunciamiento al 

respecto; de ahí que deba desestimarse ese planteamiento.

En consecuencia, al no haberse proporcionado bases objetivas 

mínimas que permitan emprender el análisis correspondiente, se desestima 

la excepción de prescripción opuesta por la parte demandada.

Finalmente, respecto a la excepción de prescripción opuesta en 
términos del artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo, esta resulta 

infundada. Lo anterior es así, porque el derecho a la seguridad social y a 

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XV, junio de 2002, 
página 157. Novena Época. Materia(s): laboral, tipo: jurisprudencia, registro digital: 186747.
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una pensión digna es inextinguible e imprescriptible. Apoya esta 

determinación, la tesis  2a./J. 104/99 sostenida por Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro digital 193374, de rubro 

y textos siguientes: 

“SEGURO SOCIAL. EL DERECHO DE LOS TRABAJADORES 
ASEGURADOS AL OTORGAMIENTO DE UNA PENSIÓN SE RIGE POR 
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY RELATIVA Y ES INEXTINGUIBLE. El 
artículo 280 de la anterior Ley del Seguro Social, que coincide con lo 
dispuesto por el numeral 301 del mismo ordenamiento en vigor, establece 
en lo sustancial, que es inextinguible el derecho al otorgamiento de una 
pensión, ayuda asistencial o asignación familiar, siempre y cuando el 
asegurado satisfaga todos y cada uno de los requisitos establecidos en la 
ley para gozar de las prestaciones correspondientes. Por tanto, el ejercicio 
de las acciones derivadas del reconocimiento de un estado de incapacidad 
determinado para el efecto de obtener el otorgamiento y pago de una 
pensión a favor del trabajador asegurado, se rige por ese precepto de la Ley 
del Seguro Social y no por el artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo; de 
ahí que cuando en una controversia laboral se ejerciten acciones o derechos 
relacionados directamente con prestaciones de seguridad social como lo es 
el otorgamiento y pago de una pensión, y respecto de ellos el Instituto 
Mexicano del Seguro Social, al contestar la demanda, oponga la excepción 
de prescripción, debe aplicarse la mencionada disposición de la Ley del 
Seguro Social, pues la regulación tanto del derecho que el trabajador 
asegurado tiene a las prestaciones de seguridad social, como de la extinción 
de ese derecho en razón del tiempo transcurrido, escapan del ámbito de 
aplicación de las normas que sobre prescripción se contienen en la Ley 
Federal del Trabajo.”

Con base en lo expuesto, particularmente sobre la cosa juzgada 

refleja, dadas las acciones que continúan vigentes, esta resolución se 

circunscribe a determinar si procede o no el otorgamiento de una pensión 

definitiva o, en su caso, el ajuste e incremento de la ya concedida por el 

diverso Tribunal, atendiendo a los hechos y circunstancias novedosas que 

se hayan generado con posterioridad a la sentencia de veintiséis de agosto 

de dos mil veintidós pues, como también lo dejó asentado el Órgano 

Jurisdiccional homólogo, fue a partir de la emisión de esa resolución que se 

otorgó y se ordenó el pago de la pensión del actor. 

ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DEL PAGO, AJUSTE O 
MODIFICACIÓN DE LA CUANTÍA DE PENSIÓN 

SÉPTIMA. Continuando con el análisis de las acciones ejercitadas por 

la parte actora, conviene precisar que la que queda vigente es el pago, ajuste 
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o modificación e incremento de la cuantía de pensión total retroactiva, 

correspondiente al último sueldo cotizado.

Por su parte el demandado, en esencia, contestó que la pensión 

otorgada en el juicio laboral ******* fue definitiva y que el actor optó por la 

indemnización global, que entonces la valuación de los padecimientos fue 

definitiva, por lo que no estamos ante la presencia de una pensión temporal, 

lo que hace improcedente que el actor pretenda una revaloración. 

Ahora, para efectos de dilucidar de forma clara la litis, se trae a 

colación los hechos no controvertidos que quedaron establecidos en la 

audiencia preliminar de doce de junio de dos mil veinticuatro en este juicio, a 

saber: 

1. Que previo a la interposición del presente asunto, las partes llevaron 

diverso juicio, el cual fue radicado y tramitado ante el ****** Tribunal, con 

número *******.

2. Que el veintiséis de agosto de dos mil veintidós el ****** Tribunal, 

emitió sentencia en el Conflicto Individual de Seguridad Social *******.

Como se adelantó, dicha sentencia –cuyo contenido es conocido por 

ambas partes y fue ofrecida como prueba en el juicio– ha quedado firme pues 

nadie se inconformó con lo resuelto. Con base en ello, la parte demandada 

fue condenada a lo siguiente:

“TERCERO. Se condena […] al otorgamiento y pago de una pensión 
permanente parcial al actor […], ya sea que éste elija el monto total de 
$********** […] por indemnización global o el pago de una pensión mensual 
de $******** […] 

QUINTO. Se condena al otorgamiento de las prestaciones en especie 
en términos del artículo 56 de la Ley del Seguro Social. 

[…]”.

Como es posible advertir, y como lo hizo valer la parte demandada, es 

cierto que el ****** Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado de Guanajuato, con sede en Guanajuato, otorgó una pensión al actor 

con base en la valuación de los padecimientos que le originó el riesgo de 

trabajo; también es cierto que este último optó por el pago de una 

indemnización global pues ello se desprende del expediente tramitado ante 
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el referido homólogo. Sin embargo, lo que no es verdad es que esa pensión 

se haya otorgado de forma definitiva y que la valoración de los padecimientos 

haya sido de esa misma naturaleza.

Al respecto, en la sentencia de mérito, el Tribunal resolutor estableció 

que la pensión se otorgaba con carácter provisional9 por un periodo de 

adaptación de dos años, en términos del artículo 68 de la Ley del Seguro 

Social, en la inteligencia que el trabajador podría solicitar la revisión de la 

incapacidad, con el fin de modificar la cuantía de la pensión, en el momento 

que lo estimara oportuno.

Textualmente estableció lo siguiente:

“[…] una vez que transcurra el periodo de adaptación de dos 
años a que alude el numeral 68 de la Ley del Seguro Social abrogada, 
de solicitarse la revisión de la incapacidad con el fin de modificar la 
cuantía de la pensión, está podrá considerarse definitiva en caso de 
que la valuación de incapacidad exceda de veinticinco por ciento, 
debiendo calcularse en términos del artículo 65 de la ley de la materia, 
pero si la valuación definitiva no supera el mencionado porcentaje, se 
pagará a la parte actora, en sustitución de la pensión, una 
indemnización global equivalente a dicho anualidades de dicha 
pensión”.

Con base en ello, atendiendo a las peticiones de la parte actora en 

este juicio, lo que pretende es el ajuste o modificación de la cuantía de la 

pensión, correspondiente al último sueldo cotizado. Esta es la acción que 

corresponde al juicio que nos ocupa y a la que la parte demandada debió dar 

contestación pues el actor, en el capítulo de sus pretensiones (foja 12, vuelta, 

del expediente), punto 1.-, en el que reclamó el “otorgamiento de pensión”, 

señaló textualmente lo siguiente: “no me encuentro apto para laborar por las 

lesiones, secuelas y limitaciones […] y se ha cumplido el tiempo de 

adaptación de dos años […] que continúo con las secuelas y limitaciones por 

las lesiones de fractura de clavícula y lesión de cervicales […], situación que 

me ha dejado secuelas y limitaciones físicas para una vida normal”. 

Y esta sería la secuencia natural del reclamo porque el otorgamiento 

de una pensión por incapacidad parcial ya fue satisfecho por el diverso 

9 Lo que se aprecia en fojas 59, párrafo segundo, 61 párrafo tercero y 68 último párrafo de 
la sentencia de mérito.
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Tribunal, lo que constituye, se insiste, un hecho ampliamente conocido y 

aceptado por las partes.

Por esa razón, el demandado no debió limitarse a contestar que los 

padecimientos del actor ya habían sido valuados, que ya se había otorgado 

una pensión, que el actor optó por el pago de la indemnización global, pues 

ello fue aceptado al no haberse recurrido la sentencia, ni los términos en que 

fue emitida o el dictamen pericial que se analizó en esa resolución. Tampoco 

debió considerar que tanto la valuación como la pensión fueron definitivas, 

pues en sentencia no se determinó así, sino al contrario. 

En ese tenor, a lo que el Instituto debió oponerse, y generar 

controversia, así como probar -en este juicio-, fue a las lesiones, secuelas y 

limitaciones que el actor refiere se agravaron en su persona. Como no lo 

hizo, la defensa fue deficiente y, por lo tanto, resulta factible el análisis de los 

hechos de los que se duele el actor que constituyen las secuelas generadas 

con el riesgo de trabajo. 

En esta línea argumentativa, en primer lugar, en la sentencia emitida 

por el ****** Tribunal se determinó que la legislación a la que se encuentra 

sujeto el régimen de seguridad social del actor, corresponde a la Ley del 

Seguro Social publicada en el Diario Oficial de la Federación el doce de 

marzo de mil novecientos setenta y tres; incluso, así fue establecido en la 

Ficha Técnica para el Pago e Inclusión de Laudo o Convenio a Nómina, 

mediante el cual se cubrió al trabajador la indemnización global.  

  Al respecto, por su trascendencia, se trae a colación el contenido del 

referido artículo 68 de la Ley de seguridad social que es de texto siguiente:

“Artículo 68. Al declararse la incapacidad permanente, sea parcial o 
total, se concederá al trabajador asegurado la pensión que le corresponda, 
con carácter provisional, por un periodo de adaptación de dos años.

Durante este periodo, en cualquier momento el Instituto podrá 
ordenar y, por su parte, el trabajador asegurado tendrá derecho a solicitar, 
la revisión de la incapacidad con el fin de modificar la cuantía de la pensión.

Transcurrido el periodo de adaptación, la pensión se considerará 
como definitiva y la revisión sólo podrá hacerse una vez al año, salvo que 
existieran pruebas de un cambio sustancial en las condiciones de la 
incapacidad”.
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Como es posible advertir, y contrario a lo que considera la parte 

demandada, el otorgamiento de la pensión provisional, con el respectivo 

periodo de adaptación de dos años, a la que fue condenada por el ****** 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Guanajuato, con sede en Guanajuato, correspondió al pago o retribución al 

que se encontraba obligada por el evento que de forma inicial sufrió el 

trabajador y que trajo consigo una disminución de sus capacidades físicas. 

Sin embargo, si bien es cierto que existió un pago tasado y líquido por 

ese riesgo de trabajo o evento sufrido por el actor en su persona, también lo 

es que la sentencia de mérito contempló el periodo de dos años para 
reevaluar su salud, tal como lo establece la Ley de seguridad social.  

Bajo esa línea, se tiene que el pago al que fue acreedora la persona 

actora cubrió únicamente el grado de incapacidad señalado por el  ****** 

Tribunal, pero eso no significa que esa cantidad se hiciera extensiva a las 

recaídas o secuelas que se produjeran con posterioridad, derivadas de ese 

mismo riesgo de trabajo, pues son dos cosas distintas.

En efecto, el accidente sufrido por el trabajador y las acciones 

derivadas de ello, constituyeron el primer hecho generador, y ambos fueron 

analizados y resueltos por la diversa autoridad en la sentencia que ha 

quedado firme y a la que he hecho mención a lo largo de este análisis; por 

otro lado, las secuelas que se produjeron con posterioridad -y que con base 

en la Ley de seguridad social durante el periodo de adaptación de la 

incapacidad otorgada inicialmente pueden ser revisadas en cualquier 

momento con el fin de modificar la cuantía de la pensión- constituyen un 

nuevo hecho y son las que dan contenido a la litis en el presente asunto.   

Como se señaló al normar cargas probatorias, corresponde a la parte 

actora acreditar que se han generado secuelas en su persona derivadas del 

riesgo de trabajo que sufrió el trece de julio de dos mil diecinueve.

De las pruebas admitidas, en primer lugar, se advierten las 

documentales consistentes en copia de cartilla nacional de salud a nombre 

del actor; copia del diagnóstico del médico especialista  ***********  * 

************ de trece de diciembre de dos mil veintiuno; copia del 

diagnóstico emitido por el perito médico en el expediente *******, del índice 
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del ****** Tribunal; providencia cautelar de veintiséis de enero de dos mil 

veintidós; copia de envío a estudios de  **********  ********* de fecha 

diecinueve de julio de dos mil veintidós; copia de Ficha técnica para el pago 

de inclusión de laudo; copia de alta médica hospitalaria de *atorce de enero 

de dos mil veintidós; copias de oficio  ***************** y escrito de 

quince de agosto de dos mil diecinueve, ambos de la empleadora del actor, 

********* ** ****; acuerdo del ****** Tribunal de fecha siete de junio de 

dos mil veintitrés; copia de solicitud al **** del ajuste de pensión y negativa 

por parte del instituto.

Si bien todas se recibieron como pruebas, la cartilla nacional de salud 

se ofreció como documento de identificación del actor, las restantes se 

relacionan con el accidente de trabajo sufrido por este, con actuaciones del 

****** Tribunal, así como con la solicitud del actor del ajuste de su pensión 

y el correspondiente desechamiento por parte del  *********.  Por lo tanto, 

dichas probanzas no resultan idóneas para acreditar la recaída o secuelas 

que refiere el actor continúan o se presentaron en su persona con 

posterioridad al otorgamiento de la pensión.

Por lo que hace a la sentencia de mérito en el expediente *******, la 

cual también fue admitida al ****, esta se ha analizado a lo largo de esta 

resolución como determinación firme y hecho notorio para este Tribunal. Si 

bien, no resulta idónea para acreditar las secuelas o recaídas que refiere el 

actor derivan del accidente de trabajo, su contenido constituye cosa juzgada 

refleja y en ese tenor se analizó a efecto de no emitir resoluciones 

contradictorias. 

Finalmente, como diligencias para mejor proveer, se ordenó fuesen 

recabadas las constancias de Conflicto Individual de Seguridad Social 

******* del índice del ******, así como el desahogo de la pericial médica.

Respecto a las primeras, el Órgano en referencia concedió los 

permisos para acceder al expediente electrónico, el cual ha sido revisado, en 

específico el hecho de que la sentencia emitida no fue recurrida por las 

partes.

Por lo que hace al análisis de la segunda, es de precisar que aun 

cuando no fue ofrecida por el actor, y no obstante la fijación de las cargas 

probatorias, se ordenó su desahogo en aras de los principios de certeza y 

PA
T

R
IC

IA
 PE

R
E

Z
 A

G
U

IL
A

R
706a6620636a6633000000000000000000016e4a
09/05/29 23:16:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Conflicto Individual de Seguridad Social 45/2024
Sentencia

- 22 -

verdad sabida que imperan en el procedimiento laboral y atendiendo al 

derecho humano a la seguridad social. En consecuencia, fue propuesta por 

la Unidad de Peritos Judiciales la doctora  ******  ********  ******* 

*********, quien fue designada por este Tribunal para fungir como perita 

médica en el asunto que nos ocupa.

  

La experta emitió su dictamen y lo expuso en la audiencia de juicio de 

ocho de octubre de dos mil veinticinco. En esta diligencia, la doctora explicó 

ampliamente qué pruebas llevó a cabo, los resultados que obtuvo y las 

observaciones de las cuales se percató, tales como  *********** 

************** *********** ** ******** ************* ***** * ***** ** ****** 

**  *******  ************  del actor. Asimismo, dio respuesta a los 

cuestionamientos, tanto de los apoderados legales de las partes, como de la 

suscrita.

Por lo que hace a la valoración de esta prueba, conforme a las reglas 

de la lógica, la experiencia y la sana crítica, esta Juzgadora  considera que 

tanto el dictamen pericial, como su exposición en audiencia de juicio, otorgan 

plena convicción de las secuelas que se generaron y continúan presentes 

en la persona actora, derivadas del riesgo de trabajo sufrido el trece de julio 

de dos mil diecinueve; lo anterior con base en el artículo 825 de la Ley 

Federal del Trabajo. 

Resulta así porque las partes y este Tribunal, pudimos advertir que la 

perita médica expuso su estudio de manera espontánea, firme, libre, clara, 

objetiva y congruente con las preguntas que se le formularon; además, en el 

dictamen, la doctora estableció de forma pormenorizada y metódica los 

antecedentes, estudios y resultados que obtuvo, incluyendo el análisis del 

expediente médico del actor, la entrevista que le realizó, así como su 

auscultación física. 

En ese tenor, la experta médica concluyó que el actor cursa un 

********  ***************  ***  **********  ***********  ***  ****** 

******* de origen traumático. Asimismo, estableció que los diagnósticos 

que presenta la parte actora se valúan como secuelas del riesgo de 
trabajo, aplicando la Tabla para la Valuación de Incapacidades 
Permanentes Resultantes, que contiene el artículo 513 de la Ley Federal 
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del Trabajo vigente, obteniendo un **% de acuerdo con los porcentajes 
establecidos: fracción 78 con **% y fracción 508 con otro **%.  

Señaló además que, a la fecha de emisión del dictamen, el actor no 

presentaba restricción a nivel ********, así como **********, descartando 

que hubiese factores agravantes dado que a esa fecha no desempeñaba 

actividades propias de su último puesto de trabajo. 

Finalmente concluyó que el porcentaje del  **%, establecido en la 

Ficha Técnica para el pago e inclusión de laudo o convenio a nómina del 

treinta y uno de octubre de dos mil veintidós, emitido por la parte demandada, 

es susceptible de aumento, de acuerdo con los porcentajes 
establecidos. De igual manera que, los padecimientos referidos en el 
apartado de diagnóstico y análisis de resultados son originados como 
secuelas, por lo que se ubican en el supuesto del artículo 513 de la Ley 
Federal del Trabajo, con un resultado de un **%, de acuerdo con los 
porcentajes ya establecidos.   

Con base en todo lo anterior, apreciando los hechos en conciencia, 

verdad sabida y buena fe guardada, con base en el artículo 841 de la Ley 

Federal del Trabajo, se determina que en la especie quedó plenamente 

demostrado -mediante la prueba pericial médica-, que los padecimientos 
diagnosticados al trabajador en este juicio corresponden a secuelas 
originadas del accidente de trabajo que sufrió el trece de julio de dos 
mil diecinueve. 

Por lo tanto, en términos de lo expuesto, lo procedente es 
CONDENAR al ********* ******** *** ****** ****** al reconocimiento, 
otorgamiento y pago de una pensión definitiva por incapacidad 
permanente a favor del actor, derivada de las secuelas de riesgo de 
trabajo; lo anterior con base en el artículo 68 de la Ley del Seguro Social 

vigente al treinta de junio de mil novecientos noventa y siete, en el entendido 

que las revisiones subsecuentes sólo podrán hacerse una vez al año, salvo 

que existieran pruebas de un cambio sustancial en las condiciones de la 

incapacidad.

Asimismo, apoya esta determinación la tesis PC.I.L. J/39 L (10a.), 

cuyo criterio se comparte, emitida por Pleno en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, con registro digital 2017548, de rubro “INDEMNIZACIÓN GLOBAL 
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PREVISTA EN LOS ARTÍCULOS 65, FRACCIÓN III, DE LA LEY DEL 
SEGURO SOCIAL VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997, Y 58, 
FRACCIÓN III, DE LA LEY EN VIGOR. CUANDO EL TRABAJADOR LA 
RECIBE Y CON POSTERIORIDAD SE INCREMENTA EL GRADO DE 
INCAPACIDAD, EN UN PORCENTAJE QUE LE PERMITE ALCANZAR EL 
BENEFICIO DE UNA PENSIÓN MENSUAL, ÉSTA DEBE ABARCAR LA 
SUMA TOTAL DE LA DISMINUCIÓN ORGÁNICO FUNCIONAL 
REEVALUADA.”10

 

Esta pensión se otorgará y disfrutará por el actor a partir de la emisión 

de esta sentencia, en interpretación armónica de los artículos 51, 65 y 68 de 

Ley de seguridad social.

Además, este Tribunal comparte la tesis jurisprudencial VII.2o.T. J/17 

L (11a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Séptimo Circuito, perteneciente a la Undécima Época, de la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, tomo V, mayo de 2024, 

materia laboral, consultable en la página 4910, con registro digital 2028837, 

de rubro y texto siguientes:

“PENSIÓN POR INCAPACIDAD PARCIAL PERMANENTE. 
CUANDO SE CUBRA UNA INDEMNIZACIÓN GLOBAL Y 
POSTERIORMENTE SE AGRAVE LA DISMINUCIÓN ORGÁNICO 
FUNCIONAL DEL ASEGURADO, DEBE PAGARSE A PARTIR DE QUE 
SE CALIFIQUE DEFINITIVAMENTE EL GRADO DE INCAPACIDAD.

Hechos: Trabajadores afiliados al Instituto Mexicano del Seguro Social 
a los que previamente se les cubrió una indemnización global, pero 
posteriormente se agravó su grado de disminución orgánico funcional, 
demandaron el pago de una pensión por incapacidad parcial permanente, la 
que se les concedió.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que 
cuando se cubra una indemnización global y posteriormente se agrave el 
grado de disminución orgánico funcional del asegurado, la pensión por 
incapacidad parcial permanente que se otorgue debe pagarse a partir de 
que se califique definitivamente el grado de incapacidad.

Justificación: Conforme a la tesis de jurisprudencia 4a./J. 4/93, de la 
otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, 
Número 62, febrero de 1993, página 13, con número de registro digital: 
207799, de rubro: "PENSIÓN POR INCAPACIDAD DERIVADA DE UN 
RIESGO PROFESIONAL, FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE 
CUBRIRSE SU PAGO.", aunque en el capítulo tercero, sección primera, de 
la Ley del Seguro Social derogada, que regula lo relativo a los riesgos de 

10 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 57, agosto de 2018, 
tomo II, página 1858. Décima Época, materia(s): laboral, tipo: jurisprudencia.
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trabajo no se establece con exactitud a partir de qué momento debe cubrirse 
la pensión por incapacidad, sea parcial o total, lo cierto es que de la 
interpretación armónica de sus artículos 51, 65 y 68 el Alto Tribunal concluyó 
que ese beneficio debe pagarse a partir de la fecha en que se califique 
definitivamente el grado de incapacidad, y ello acontece cuando: a) el 
Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social emite su 
resolución, en caso de que el trabajador hubiera optado por recurrir la 
calificación del riesgo, o b) cuando la autoridad laboral competente dicte la 
resolución, en el supuesto de que el asegurado hubiera ejercido la acción 
correspondiente, lo cual es aplicable a la legislación vigente”.

CUANTIFICACIÓN DE LA PENSIÓN DEFINITIVA POR INCAPACIDAD 
PARCIAL 

OCTAVA. Para los efectos precisados, y toda vez que ya fue otorgada 

una indemnización global al actor, cuantificada por el ****** Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Guanajuato, con sede en 

Guanajuato, se considera lo ya determinado por el diverso Tribunal, en lo 

que se refiere a tomar el salario base diario de cotización del actor a 

momento de ocurrir el accidente de trabajo, con base en el artículo 65 de la 

Ley del Seguro Social aplicable, así como el cálculo sobre trescientos 

sesenta y cinco días –por un año–, retomando, asimismo, la jurisprudencia 

PC.I.L. J/70 L (10a.), emitida por el Pleno en Materia de Trabajo de Primer 

Circuito, con registro digital 2022684, y rubro “PENSIÓN MENSUAL POR 
INCAPACIDAD PARCIAL PERMANENTE DERIVADA DE ENFERMEDAD 
O ACCIDENTE DE TRABAJO. DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 
65 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO 
DE 1997, PARA SU CÁLCULO DEBEN CONSIDERARSE LOS 
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DÍAS DEL AÑO”.

Señala el referido artículo 65 de la Ley de seguridad social, en 

específico en sus fracciones II y III, que, al ser declarada la incapacidad 

permanente total del asegurado, éste recibirá una pensión mensual 

equivalente al setenta por ciento del salario en que estuviere cotizando. 

Asimismo, que, si la incapacidad declarada es permanente parcial, el 

asegurado recibirá una pensión calculada conforme a la tabla de valuación 

de incapacidad contenida en la Ley Federal del Trabajo, tomando como 
base el monto de la pensión que correspondería a la incapacidad 
permanente total. Si la valuación definitiva de la incapacidad fuese de hasta 

el veinticinco por ciento (25%), se pagará al asegurado, en sustitución de la 

pensión, una indemnización global equivalente a cinco anualidades de la 

pensión que le hubiese correspondido. Dicha indemnización será optativa 
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para el trabajador cuando la valuación definitiva de la incapacidad exceda 

del veinticinco por ciento (25%) sin rebasar el cincuenta por ciento (50%).

De este modo, en la sentencia emitida por el ****** Tribunal, el salario 

diario base de cotización se fijó en $****** (*********** ******* * ***** 

pesos **/100 m. n.), por haber sido el vigente al trece de julio de dos mil 

diecinueve –fecha del accidente de trabajo–. 

Para dar total claridad y transparencia a las cuentas, se aclara que 

todas las cantidades de esta sentencia se calculan cortando los números 
exactamente en el segundo decimal (los centavos), sin redondearlos ni 
subirlos al número siguiente. Este método (llamado técnicamente 

truncamiento) se aplica tanto en las operaciones intermedias como en los 

resultados finales.

En ese sentido, la operación aritmética para obtener la pensión 

calculada anual y mensualmente es la siguiente: $****** (salario base de 

cotización) * 365 (días del año) = $********** * 70% (tope del setenta por 

ciento establecido en el referido artículo 65 de la Ley de seguridad social) = 

$********** * **% (porcentaje de la incapacidad permanente determinado 

en esta resolución) = $********** (pensión anual) / 12 (meses del año) = 

$********* (**** *** ****** **** pesos **/100 m. n.).

Por lo anterior, con base en el artículo 65 de la Ley del Seguro Social 

aplicable, se CONDENA al ********* ******** *** ****** ****** a cubrir 

al actor, a partir de la emisión de esta sentencia, la cantidad mensual de 

$********* (**** *** ****** **** ***** ****** ** **), por concepto de 
pensión definitiva por incapacidad permanente parcial; en el entendido 
que una nueva revisión sólo podrá hacerse una vez al año, salvo que 
existieran pruebas de un cambio sustancial en las condiciones de la 
incapacidad, tal como lo señala el artículo 68 del mismo ordenamiento legal. 

Por otro lado, aun cuando la parte actora no lo haya reclamado, al 
tratarse de una prestación legal accesoria o anexa a la acción principal 
de pensión, la cual indefectiblemente procede cuando aquella también 
resulte, se determina CONDENAR al  *********  ********  ***  ****** 

****** a cubrir al actor, a partir de la emisión de esta sentencia a lo siguiente:
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1. A un aguinaldo anual de quince días de pensión. Esta condena 

con fundamento en el mismo artículo 65, pero fracción IV, de la Ley de 

seguridad social que establece que el demandado otorgará a los 

pensionados por incapacidad permanente total y parcial con un mínimo de 

cincuenta por ciento de incapacidad, un aguinaldo anual equivalente a quince 

días del importe de la pensión que perciban. 

Para robustecer la codena anterior, este Tribunal comparte la tesis 

jurisprudencial VII.2o.T. J/25 L (11a.), sustentada por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, perteneciente a la 

Undécima Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

tomo III, abril de 2025, materia laboral, consultable en la página 795, con 

registro digital 2030298, de rubro y texto siguientes:

“INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL O PARCIAL. SI SE 
ACREDITA TENER DERECHO AL PAGO DE LA PENSIÓN RELATIVA, 
DEBE CONDENARSE AL SEGURO SOCIAL A CUBRIR LAS 
PRESTACIONES QUE SON INHERENTES Y CONSUSTANCIALES, 
AUN CUANDO NO SE HAYAN RECLAMADO EXPRESAMENTE.

Hechos: En el juicio laboral se reclamó el otorgamiento de una 
pensión por incapacidad permanente, total o parcial, sin solicitarse en 
forma expresa por la parte actora en su demanda prestaciones derivadas 
de la misma, y sin que se llevara a cabo el estudio oficioso de su 
procedencia.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que 
tratándose de incapacidad permanente total o parcial, si se acredita tener 
derecho al pago de la pensión relativa, debe condenarse al seguro social 
a cubrir las prestaciones que son inherentes y consustanciales, aun 
cuando no se hayan reclamado expresamente.

Justificación: De la interpretación integral de los artículos 56 y 58, 
fracciones III y IV, de la Ley del Seguro Social, se concluye que basta con 
que se reclame en el juicio el otorgamiento de una pensión por incapacidad 
permanente, total o parcial, y que ésta se estime procedente para que se 
decreten oficiosamente, aun sin haberse reclamado en forma expresa por 
el actor en su demanda, prestaciones como el aguinaldo (si la incapacidad 
declarada es superior al 50 %) y otras en especie, consistentes en 
asistencia médica, quirúrgica, farmacéutica, hospitalaria, aparatos de 
prótesis y ortopedia, así como rehabilitación, pues dichos conceptos son 
consustanciales al reclamo principal; es decir, consecuencia directa e 
inmediata de la procedencia de la pensión concedida.

Asimismo, por lo que hace a las prestaciones en especie que también 

resultan inherentes e intrínsecas a la pensión que nos ocupa, esta Juzgadora 

ya se pronunció al estudiar la cosa juzgada refleja. Lo anterior no implica 

desconocer el derecho reconocido a la parte actora en diversa resolución ni 

pronunciarse sobre su cumplimiento. Si la parte actora sostiene que el 

Instituto demandado no ha dado cumplimiento a la condena respectiva, 
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deberá hacer valer lo que a su derecho corresponda ante el Órgano 

Jurisdiccional que conoció del juicio de origen, en el procedimiento de 

ejecución correspondiente.

En ese sentido, y sin que ello implique emitir un nuevo 

pronunciamiento sobre una cuestión ya resuelta con carácter firme, se deja 

constancia de que las prestaciones en especie, incluida la asistencia médica, 

ya fueron reconocidas a favor de la parte actora en la resolución dictada 

por el ****** Tribunal.

. 

ASIGNACIONES FAMILIARES Y MANIFESTACIONES DIVERSAS 

NOVENA. El actor también reclama el pago de asignaciones 

familiares y realiza diversas manifestaciones, en específico mediante escrito 

visible a foja 1031 del expediente.

Respecto a las asignaciones familiares, se determina que no hay base 

legal o hecho comprobado para emitir una condena al respecto. 

En primer lugar, el actor no debe perder de vista que su régimen de 

aseguramiento corresponde a la Ley del Seguro Social vigente hasta el 

treinta de junio de mil novecientos noventa y siete y en este ordenamiento 

las asignaciones familiares están previstas únicamente para los seguros de 

invalidez, vejez, cesantía en edad avanzada, pero no para los de riesgos de 

trabajo.

Al efecto, se cita la tesis jurisprudencial 2a./J. 169/2015 (10a.), emitida 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

perteneciente a la Décima Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, tomo II, enero de 2016, materia laboral, consultable en la página 

1186, con registro digital 2010885, de rubro y texto siguientes:

“INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL O PARCIAL. LOS 
TRABAJADORES QUE RECIBEN LA PENSIÓN CORRESPONDIENTE 
NO TIENEN DERECHO A RECIBIR ASIGNACIONES FAMILIARES Y 
AYUDA ASISTENCIAL (LEY DEL SEGURO SOCIAL VIGENTE HASTA EL 
30 DE JUNIO DE 1997). Conforme a los artículos 48 a 50, 62, 63, 65, 128 a 
131, 164 y 167 de la Ley del Seguro Social vigente hasta el 30 de junio de 
1997, los riesgos de trabajo y la invalidez tienen orígenes distintos; sus 
respectivos siniestros producen consecuencias diversas: en aquéllos, 
incapacidad permanente total o incapacidad permanente parcial, y en ésta, 
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imposibilidad para procurarse una remuneración superior al 50% de la 
percibida en el último año de trabajo; y la ley establece diferentes 
prestaciones: para los riesgos de trabajo asistencia médica, quirúrgica y 
farmacéutica, servicio de hospitalización, aparatos de prótesis y ortopedia, 
y rehabilitación (prestaciones en especie), así como pensión por 
incapacidad permanente total o por incapacidad permanente parcial 
(prestaciones en dinero); y para la invalidez pensión temporal o definitiva; 
asistencia médica; asignaciones familiares; y ayuda asistencial. Ahora, el 
sentido jurídico que debe darse al artículo 66 de la ley mencionada, es que 
el valor de una pensión por incapacidad permanente total, que implica el 
100% de disminución orgánica funcional de un trabajador, siempre debe 
superar el monto de la pensión por invalidez incrementada con las 
asignaciones familiares y la ayuda asistencial, que correspondería al propio 
asegurado, considerando que hubiera cubierto el periodo de espera. Por 
tanto, la ley aludida no prevé pago por concepto de asignaciones familiares 
y ayuda asistencial, a quienes tienen derecho a una pensión por incapacidad 
permanente total o parcial.

Aunado a ello el actor, no aportó prueba alguna para acreditar que sus 

familiares se encuentran en el estado que refiere. Por lo tanto, no existe base 

de hecho o fundamento derecho para emitir condena al respecto. 

En ese tenor, se ABSUELVE a la parte demandada de pagar 

asignaciones familiares al actor. 

Por lo que hace a las manifestaciones que realizó el actor mediante 

escrito registrado en la Oficialía de Partes de este Tribunal el diez de octubre 

de dos mil veinticinco, al que se le asignó el folio 4896 (visible a foja 1031 de 

autos), mediante el cual solicita se valoren diversos aspectos como los 

diagnósticos emitidos en el procedimiento tramitado y resuelto ante el ****** 

Tribunal, así como que se considere que la perita médica se contradijo en la 

audiencia de juicio en la que expuso el dictamen en este sumario y que se le 

otorgue una pensión por incapacidad total permanente, las mismas resultan 

inatendibles. 

En primer lugar, es menester no perder de vista que este Tribunal se 

allegó, como diligencias para mejor proveer, de pruebas que el actor no 

ofreció, aun cuando era su carga acreditar las secuelas derivadas del riesgo 

de trabajo y el nivel de estas. Así, él mismo no propuso alguna otra, más que 

lo que obra en autos, para acreditar de forma objetiva y fehaciente, que los 

diagnósticos que refiere aumentan su grado de incapacidad a un cien por 

ciento (100%). En específico, el actor tuvo que aportar alguna prueba que se 

sustentara en estudios científicos y médicos, lo que no hizo, aun cuando esa 

posibilidad jamás se fue negada.
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Ahora, si bien el actor fue omiso y el Tribunal ordenó el desahogo de 

la prueba pericial médica, para un mejor proveer, lo anterior no significa o 

tiene el alcance de que esta autoridad se subrogue en el litigio del actor, 

trayendo más pruebas para acreditar sus hechos de acción o las omisiones 

en las que haya incurrido. Por esa razón, el juicio se llevó a cabo con los 

elementos que obran en autos, los cuales las partes consideraron que 

sustentaban sus acciones o excepciones, así como aquellas que el Tribunal 

consideró esenciales o mínimas para allegarse a la verdad.

Como se mencionó, la perita llevó a cabo un examen minucioso y 

exhaustivo, objetivo y metódico de lo que se le puso a consideración que fue 

determinar si las afecciones del actor en su salud constituyen secuelas del 

riesgo de trabajo, así como el nivel de estas. La doctora designada emitió su 

dictamen con base en los elementos que se le hicieron llegar por las partes, 

así como con los que llevó a cabo de manera propia tales como la entrevista 

con el actor y examen físico correspondiente y, con base en todo ello emitió 

su dictamen y valoró el grado de incapacidad; incluso, la perita, al ser 

cuestionada por las partes y por la Jueza, mencionó y explicó las 

consecuencias de la intervención quirúrgica que refiere el actor.

Por otro lado, si bien la experta mencionó que no se había analizado 

una cuestión de invalidez, esto resulta lógico porque el actor hizo valer un 

riesgo de trabajo, no un evento que le produzca invalidez la cual, es de 

aclararse, surge legalmente ante el demandado como consecuencia de un 

accidente o enfermedad no profesional que le impida percibir cierto 
porcentaje del salario. Por esa razón, en este juicio, como en el anterior, se 

ventilaron y se están ventilando cuestiones de incapacidad, no de 
invalidez. 

En este tenor, al valorar la prueba, se consideró que esta formaba 

convicción en la suscrita por las características del dictamen y su exposición 

por la perita, determinación que el Tribunal sostiene como parte de esta 

resolución.  

Asimismo, por ser pertinente, se reitera, que este juicio constituye un 

procedimiento distinto al tramitado y resuelto por el ****** Tribunal, y que 

todo lo actuado en el aquel juicio quedó firme porque las partes no se 
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inconformaron ni con el dictamen en el que se verificaron y valoraron los 

diagnósticos a los que hace mención la parte actora, ni con la sentencia 

emitida. En ese sentido esta instancia no es para inconformarse con lo 

determinado por el diverso Órgano Jurisdiccional, tampoco para realizar un 

nuevo análisis del aquel dictamen o de su sentencia. Finalmente, a esta 

autoridad tampoco le corresponde la ejecución de una sentencia que 

considera pendiente de pago.

Tampoco se inadviertan los argumentos de la parte actora sobre que 

debiera condenarse al Instituto demandado al pago de la pensión 

considerando una disminución del cien por ciento (100%) en sus facultades 

para realizar un trabajo remunerado, atento las dificultades de su 

incorporación al campo laboral a las que alude, toda vez que constituyen 

condiciones de carácter fáctico socioeconómico, futuras e inciertas, ajenas a 

la litis, en tanto la determinación del grado de una incapacidad por riesgo de 

trabajo atiende estrictamente a la pérdida de la capacidad orgánica funcional 

evaluable clínicamente, circunstancia que quedó acreditada de manera 

objetiva mediante el dictamen pericial médico que obra en autos.

Por lo anterior, lo resuelto en este sumario da respuesta a lo solicitado 

por el actor y que se encuentra delimitado y circunscrito a las secuelas de su 

riesgo de trabajo y al otorgamiento de una pensión definitiva por incapacidad 

permanente parcial, con base en lo que las pruebas correspondientes a este 

juicio hayan arrojado. 

PROVIDENCIA CAUTELAR OTORGADA

DÉCIMA. Ahora bien, respecto a la providencia cautelar otorgada por 

la persona Secretaria de Instrucción, en el acuerdo de veinticuatro de marzo 

de dos mil veinticinco se estableció que aquella subsistiría hasta la 

resolución del juicio, por lo tanto, si bien se ha emitido sentencia, esta aún 

no se ha materializado, de lo que resulta procedente que dicha medida 

continúe vigente hasta que la parte demandada de cumplimiento en los 

términos precisados o bien, exista resolución firme del presente asunto que 

lo libere de esa obligación.

Ahora bien, ello no implica que la providencia cautelar se transforme 

en una condena autónoma, pues su objeto fue preservar provisionalmente la 

situación jurídica de la parte actora durante la sustanciación del juicio. Las 
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obligaciones definitivas que derivan de esta sentencia deberán cumplirse en 

los términos establecidos en sus puntos resolutivos una vez que ésta 

adquiera firmeza.

UNDÉCIMA. Sin que en el caso se requiera el estudio de alguna 

excepción o argumento diverso, pues la totalidad de las defensas planteadas 

por el Instituto demandado, fueron debidamente analizadas y resueltas al 

estudiar el fondo del asunto. 

ALEGATOS

DUODÉCIMA. Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones 

realizadas por las partes actora y demandada a manera de alegatos, se 

tienen por reproducidas en este momento en obvio de repeticiones 

innecesarias, mismos que han quedado atendidos en las consideraciones 

vertidas en el presente fallo.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

DECIMATERCERA. Hago saber a la parte demandada que cuenta 

con un plazo de quince días para cumplir voluntariamente la condena 

impuesta, en términos del artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo. En el 

entendido que deberá exhibir a este Tribunal, las constancias que acrediten 

haber dado cumplimiento satisfactorio a la presente resolución.

LIBRO DE GOBIERNO Y SISTEMA INTEGRAL DE GESTIÓN DE 
EXPEDIENTES

DECIMACUARTA. En su oportunidad, archívese expediente en que 

se actúa, como asunto total y definitivamente concluido; previo a ello, en 

cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo General del Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad 

administrativa de los órganos jurisdiccionales11, en el diverso Acuerdo 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial, que Regula la 

Integración y Trámite de Expediente Electrónico y el Uso de 

Videoconferencias en todos los Asuntos Competencia de los Órganos 

Jurisdiccionales a Cargo del Órgano, así como en el Acuerdo General AG-

11 Transitorio Décimo Noveno de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.
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POAJ-002/2026 del Pleno del Órgano de Administración Judicial que 

establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la 

información pública y protección de datos personales, se ordena hacer las 

anotaciones correspondientes en el libro de control electrónico y en el 

Sistema Integral de Gestión de Expedientes (SIGE) de la presente 

resolución, en los términos indicados en los citados acuerdos.

PUNTOS RESOLUTIVOS

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 837, 

fracción III, 840, 841, 842, 843 y 844 de la Ley Federal del Trabajo, resuelvo:

PRIMERO. Los presupuestos procesales de competencia, vía y 

personalidad se encuentran satisfechos.

SEGUNDO. Mediante las diligencias para mejor proveer quedaron 

acreditados los hechos constituyentes de la acción de pensión definitiva por 

incapacidad permanente parcial; no así aquellos que constituyeron las 

excepciones y defensas del organismo demandado. 

TERCERO.  Se condena al ********* ******** *** ****** ****** 
al pago de una cantidad mensual de $ ********* (****  ***  ******  **** 
pesos  **/100 m. n.), por concepto de pensión definitiva por incapacidad 

permanente parcial, a favor del actor. Asimismo, a un aguinaldo anual de 
quince días de pensión y a las prestaciones en especie que establece 
el artículo 63 de la Ley del Seguro Social. Esto en los términos de lo 

expuesto en los considerandos respectivos de este fallo.

CUARTO. Se absuelve al ********* ******** *** ****** ****** de 

pagar o cubrir a favor del actor cantidad alguna por concepto de asignaciones 

familiares y seis padecimientos, así como del reclamo en el presente juicio de 

la atención médica, en los términos indicados en las consideraciones de esta 

sentencia. 

QUINTO. Respecto a la providencia cautelar otorgada, la misma 

continúa vigente en los términos que quedaron precisados en esta resolución.
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SEXTO. Hago saber a la parte demandada que cuenta con un plazo 

de quince días para cumplir voluntariamente la condena impuesta, en 

términos del artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo. 

SÉPTIMO. En cumplimiento a lo establecido en el considerando último 

de esta resolución, provéase lo conducente a fin de hacer las anotaciones 

correspondientes en el libro de gobierno respectivo, así como en el Sistema 

Integral de Gestión de Expedientes.

Notifíquese como en derecho corresponda.

Así lo resolvió y firma electrónicamente, la Jueza de Distrito 
Especializada en Materia del Trabajo, Ariadna Aguirre De La Vega, 

Titular del Cuarto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales del 

Estado de Guanajuato, con sede en Guanajuato, asistida de la Secretaria 

Instructora, Patricia Pérez Aguilar, quien da fe.
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aEl treinta de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Patricia Pérez

Aguilar, Secretario(a), con adscripción en el Cuarto Tribunal Laboral Federal
de asuntos individuales en el Estado de Guanajuato, con sede en
Guanajuato, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como reservada o confidencial en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


