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S E N T E N C I A

Juicio Ordinario Laboral
08/2023

ACTORA:  *********  *** 
********, POR PROPIO 
DERECHO.

DEMANDADO:  ********* 
**********  ******* 

********** *** ****** * 

*****  ***********  * 

**********. 

JUEZA DE DISTRITO:
MARÍA ESTHER HERNÁNDEZ 
SANTOS.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
YENSUNI CASTAÑEDA KURI

Boca del Río, Veracruz, veintidós de septiembre de 
dos mil veintiséis.

Vistos los autos del presente juicio, en cumplimiento a 

la ejecutoria emitida en sesión de treinta de junio de dos mil 

veintiséis dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 

en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito con sede en 

Xalapa, Veracruz, en el juicio de amparo directo D.T. 
1353/2023, se dicta sentencia nuevamente en el Juicio 

Ordinario Laboral número 08/2023, promovido por ********* 
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***  ********1 en contra de  *********  *********  *  ***** 

*********** * ********** 2. 

R E S U L T A N D O

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE DEMANDA. Mediante 

escrito presentado el cuatro de enero de dos mil veintitrés, en 

la Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales 

Laborales Federales de Asuntos Individuales en el Estado de 

Veracruz, con sede en Boca del Río, turnado el cinco siguiente 

a este Tribunal que por el turno correspondió conocer; 

*********  ***  ********, demandó de  *********  *********, 

Empresa Productiva del Estado (en adelante  *****) y de 

*****  ***********  *  **********  (en adelante  ***), las 

prestaciones correspondientes a: a) reconocimiento de 

antigüedad generada en la empresa; b) reconocimiento de ser 

trabajador en términos de la cláusula 1, fracción IV, del 

Contrato Colectivo de Trabajo desde que fue contratado desde 

el 19 de febrero de 2003; c) desincorporación del esquema de 

“Retiro por cuentas individuales (Aportación definida); d) la 

reincorporación del actor en el régimen de retiro que se 

encuentra en el artículo 2 del Reglamento de Jubilación (anexo 

16); e) el cumplimiento y atención estricta de lo previsto en el 

artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones; g) El 

reconocimiento de que el actor se encuentra en la hipótesis 

prevista en el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones; h) la 

cancelación del descuento identificado bajo el concepto PEMP 

(Aportación retiro trabajador) el cual le fue aplicado a partir 

desde el nueve de julio de dos mil diecisiete; i) como 

consecuencia de lo anterior, la devolución de los descuentos 

que se han efectuado bajo el concepto PEMP (Aportación 

1 Quien señaló como domicilio para oír y recibir notificaciones, el buzón electrónico. Y se reconoció como sus 
apoderados a ****** ***** ***** *****, entre otros.
2Quien señaló como domicilio para oír y recibir notificaciones, el ubicado en ****** ************** ******** 
****** ** ** ******* ***** ****** **** ******* ***** ***** , Boca del Río, Veracruz. Y se reconocieron 
como personas apoderadas a ******* **** ******** ****** ******* ********* *******, entre otros.
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retiro trabajador) aplicado desde el nueve de julio de dos mil 

diecisiete (fojas 4 a 46 de autos).

SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. Previo 

desahogo de la prevención formulada en auto de nueve de 

enero de dos mil veintitrés (foja 193 a 197), el diecinueve de 

enero siguiente se admitió la demanda en la vía ordinaria, 

como Juicio Ordinario Laboral, se tuvieron por anunciadas las 

pruebas de la parte actora y se ordenó emplazar a la 

demandada (foja 203 a 208 de autos); diligencias que tuvieron 

verificativo el veintiséis de enero del mismo año, 

respectivamente (foja 210 a 217 de autos).

TERCERO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y RÉPLICA. 

Por acuerdo de veintidós de febrero y ocho de marzo 

de dos mil veintitrés, se tuvo a la parte enjuiciada ********* 

*********  *  *****  ***********  *  ***********  ******* 

**********  ***  *******  ***********  **  *********  *********, 

contestando la demanda y oponiendo excepciones, por lo que 

se ordenó correr traslado a la parte actora para que formulara 

réplica (fojas 519 a 521 y 526 de autos), a quien por auto de 

trece de abril siguiente, se tuvo a la parte accionante 

formulando réplica; asimismo, se otorgó el término de cinco 

días a las demandadas para que se manifestaran en vía de 

contrarréplica.

Luego, mediante proveído de veintisiete de abril de 

dos mil veintitrés, se tuvo a las demandadas formulando 

contrarréplica.

Posteriormente, derivado del análisis de los hechos 

sujetos a controversia, planteados por las partes en sus 

escritos de demanda y contestación a ésta, así como de las 

documentales ofrecidas como prueba de la parte demandada, 
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específicamente nueve estados de cuenta denominados “Plan 

de Pensiones *****" emitidos por la referida administradora 

de fondos, a nombre del actor, de los cuales se deduce que se 

las cantidades descontadas al trabajador cuya devolución 

reclama se han transferido a la aludida Afore; por lo que se 

regularizó el procedimiento a efecto de llamar como tercero 

interesado precisamente a  *****  ***  ******* , Sociedad 

Anónima de Capital Variable. 

Por ende, mediante acuerdo de trece de junio de dos 

mil veintitrés, se tuvo a la administradora tercera interesada 

vertiendo sus manifestaciones a la demanda y ofreciendo 

pruebas de su parte. 

Finalmente, mediante proveído de trece de julio del 

mismo año dos mil veintitrés, se citó a las partes a la 

celebración de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El ocho de agosto de 

dos mil veintitrés, se llevó a cabo la audiencia preliminar en 

términos del artículo 873-E, de la Ley Federal del Trabajo; se 

fijaron hechos no controvertidos y admitieron pruebas de las 

partes y se señaló fecha para celebrar audiencia de juicio.

 QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El cinco de septiembre 

de dos mil veintitrés se celebró la audiencia de juicio en la que 

se desahogaron las pruebas admitidas a las partes, se 

escucharon alegatos, se declaró el cierre de la etapa de juicio 

y, debido al cúmulo de hechos controvertidos y pruebas 

rendidas, con fundamento en el artículo 873-J, de la Ley 

Federal del Trabajo, este Tribunal se reservó el dictado de la 

sentencia dentro de los cinco días siguientes.

SEXTO. SENTENCIA. El doce de septiembre de dos mil 

veintitrés se dictó sentencia definitiva que concluyó con los 
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puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se declara procedente la vía ordinaria, como Juicio 
Ordinario Laboral.

SEGUNDO. El actor ********* *** ******** demostró parcialmente los 
elementos de la acción de reconocimiento de antigüedad de empresa, no así 
del resto de las prestaciones reseñadas y el demandado ********* *********, 
empresa productiva del Estado, acreditó sus excepciones.

TERCERO. Se condena a las demandadas  *********  *********, 
empresa productiva del Estado y ***** *********** * ********** , empresa 
productiva del Estado, subsidiaria de ********* *********, al reconocimiento 
de antigüedad de empresa consistente en 15 años con 223 días, computados 
del 19 de febrero de 2003 al 9 de febrero de 2023 (fecha de la contestación de 
la demanda) y se dejan a salvo los derechos del actor para solicitar un nuevo 
reconocimiento y/o actualización de la antigüedad de empresa, siempre que 
continúe la relación laboral, reclamadas en los incisos A) y B) de la demanda.”

CUARTO. Se DEJA A SALVO el derecho del actor  *********  *** 
********, para que una vez cumplidas las condiciones de procedencia pueda 
hacer valer las prestaciones reclamadas en los incisos C, D, E, F, G y H de la 
demanda, en términos de lo dispuesto en el apartado efectos del fallo de la 
presente sentencia.

QUINTO. No se hace mayor pronunciamiento respecto de la prestación 
identificada con el inciso 1, A), reclamada a este Tribunal, para que ejerciera 
control difuso de constitucionalidad en relación a la fracción XXI de la Cláusula 
1 del Contrato Colectivo de Trabajo, al estimarse implícito dicho ejercicio, 
conforme a lo expuesto en la parte final de esta sentencia.”

SÉPTIMO. JUICIO DE AMPARO DIRECTO. En desacuerdo 

con la anterior determinación, la parte actora, por conducto de 

su apoderado legal ****** ***** ***** *****, promovió juicio 

de amparo, el cual correspondió conocer al Primer Tribunal 

Colegiado en Materia del Trabajo del Séptimo Circuito, con 

sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio de amparo directo D.T. 

1353/2023.

OCTAVO. CONCESIÓN DE AMPARO. En ejecutoria emitida 

en sesión de treinta de junio de dos mil veintiséis, el Primer 

Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Séptimo Circuito, 

concedió la protección federal a la parte actora y quejosa en el 

juicio de amparo número 1353/2023 de su índice, para los 

efectos siguientes:

“...
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a). Deje insubsistente la sentencia aquí reclamada.

b). Hecho ello, emita otra en la que, atendiendo los 
lineamientos expuestos en esta ejecutoria, en principio, reitere lo que 
no es motivo de tutela federal, esto es, la improcedencia del reclamo del 
reconocimiento de antigüedad, por no ser un hecho controvertido entre 
las partes, esto es, que el trabajador inició a laborar como transitorio 
sindicalizado el diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y 
seis;

c). Luego, la autoridad laboral tomando en consideración que el 
derecho a permanecer en el régimen de jubilación o de optar 
voluntariamente por el retiro, conforme al artículo 2 del Anexo 16, 
Reglamento de Jubilaciones y Retiro, del Contrato Colectivo de Trabajo 
celebrado entre  *********  ********* y sus Empresas Productivas 
Subsidiarias y el ********* ** ************ ********** ** ** ********* 
********, es aplicable a las personas trabajadoras sindicalizadas que al 
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, hayan registrado una 
antigüedad menor a quince años, sin distinguir entre personal de planta 
y transitorio, determine que el actor cumple con los requisitos 
establecidos en el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones y Retiro en 
comento, a saber, haber sido contratado antes del treinta y uno de 
diciembre de dos mil quince y haber registrado una antigüedad menor de 
quince años a esa fecha, por lo que debió dársele la oportunidad de 
permanecer en el esquema de jubilaciones, regulado en el capítulo I de 
dicho reglamento u optar por incorporarse voluntariamente al esquema 
de cuentas individuales, previsto en su capítulo II.

d). Y partiendo de las anteriores premisas, con libertad de 
jurisdicción, se pronuncie de manera fundada y motivada, conforme a 
lo alegado y probado por las partes del juicio natural, nuevamente sobre 
la procedencia o no de las prestaciones reclamadas en los incisos B), 
C), D), E), F), G) y H) del escrito de demanda laboral.”. 

NOVENO. CUMPLIMIENTO A EJECUTORIA DE AMPARO. En 

acatamiento a lo anterior, mediante auto de cinco de agosto 

del presente año, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por 

el Tribunal Colegiado referido, se ordenó dejar insubsistente 

la sentencia recurrida y se solicitó una prudente prórroga para 

dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Posteriormente, por auto de veinticuatro de agosto de 

la presente anualidad, se tuvo por recibido el oficio 3358 

mediante el cual, el referido Tribunal Colegiado concedió una 

prórroga de veinte días hábiles contados a partir de la 

recepción del oficio de cuenta.

Por tanto, se reitera la insubsistencia de la sentencia 

de doce de septiembre de dos mil veintitrés, dictada en el 
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Juicio Ordinario Laboral 8/2023, y se procede a pronunciar el 

nuevo fallo en los términos siguientes.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. La suscrita juzgadora es 

legalmente competente para resolver el presente asunto, con 

fundamento en lo dispuesto en los artículos 123, apartado A, 

fracciones XX y XXXI, inciso B, numeral 1, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 523, fracción X, 

527, fracción I, numeral 2, 604, 698, párrafo segundo, y demás 

aplicables de la Ley Federal del Trabajo; 58, fracción VI, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; quinto 

sexies, fracción XI, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación 

del número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en 

que se divide la República Mexicana3; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por Materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Toda vez que se trata de una controversia en la que se 

demandó en la vía ordinaria a 1)  *********  ********* , 

empresa productiva del Estado, y 2)  *****  ********* , 

empresa productiva del Estado, subsidiaria de  ********* 

*********, que pertenece a las ramas de hidrocarburos y 

petroquímica; además de que la fuente de empleo del actor se 

encuentra ubicada en Tierra Blanca, Veracruz, donde este 

órgano jurisdiccional ejerce jurisdicción4; se surte la 

competencia por razón de fuero y territorio.

3 Reformado mediante el diverso Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 
reforma y adiciona diversas disposiciones en relación con la implementación de la Segunda Etapa de la 
reforma en materia de Justicia Laboral, publicado el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno en el Diario 
Oficial de la Federación.
4 Conforme a lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 161/2006 emitida por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, de rubro “COMPETENCIA POR TERRITORIO DE LA AUTORIDAD LABORAL. 
PARA DETERMINARLA PUEDE CONSIDERARSE EL DOMICILIO QUE ********* ********* Y SUS 
ORGANISMOS SUBSIDIARIOS ESTABLEZCAN EN CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA EN LA QUE 
DESARROLLEN SU ACTIVIDAD PREPONDERANTE, INDEPENDIENTEMENTE DEL QUE SU LEY 
ORGÁNICA LES ASIGNE” (visible la página 196, Tomo XXIV, diciembre de 2006, Novena Época del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Registro digital 173813.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA VÍA Y LEGISLACIÓN 

APLICABLE. 

VÍA. El actor instauró la presente demanda en contra 

de ********* ********* * ***** *********** * ********** , 

empresa productiva del Estado, subsidiaria de  ********* 

*********, a efecto de hacer valer, entre otras, la acción de 

desincorporación del esquema de retiro por cuentas 

individuales y devolución de descuentos desde la quincena 

14/2017 a partir del 9 de julio de 2017, que asciende al 6.9% 

del salario diario, que exceden de monto de tres meses de 

salario del trabajador previsto por el artículo 892 de la Ley 

Federal del Trabajo; por lo que al ser prestaciones de carácter 

mixto, tanto ordinarias como en vía especial, resulta correcta 

la vía ordinaria y por ende, resulta idónea para resolver el 

presente juicio, con fundamento en lo establecido en los 

artículos 870, 873, 873-E, 873-H y 873-J, de la Ley Federal 

del Trabajo. 

Máxime que, en todo caso, la vía ordinaria al tener 

mayores plazos en la substanciación del juicio no le ocasiona 

ningún perjuicio a las partes, sino que, por el contrario, ambos 

contaron con términos mayores para plantear sus defensas, lo 

cual no les ocasiona ningún detrimento, caso contrario 

ocurriría en el supuesto de haber elegido una vía con plazos 

más cortos que incidiera en las defensas tanto del actor como 

de las demandadas y trascendiera al sentido de la sentencia; 

asimismo, con la elección de dicha vía no se ocasionó 

violación procesal en torno al apercibimiento que deriva de la 

elección de la vía especial, puesto que en el auto de admisión 

de diecinueve de enero de dos mil veintitrés, se apercibió a las 

demandadas que, en caso de no comparecer a juicio, se 

tendrían por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo 

las que fueran contrarias a derecho, dado que precisamente 
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éstas derivan de la aplicación de un Contrato Colectivo de 

Trabajo, lo anterior para la debida distribución de las cargas 

probatorias, lo cual es acorde a la jurisprudencia 2a./J. 

90/2011, con registro digital 161791, de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación5.

Legislación aplicable. Resulta aplicable la Ley 

Federal del Trabajo vigente a partir del uno de mayo de dos 

mil diecinueve, ya que la demanda se presentó el cuatro de 

enero de dos mil veintitrés.

TERCERO. EXTRACTO DE LA DEMANDA EN LO PRINCIPAL, 
CONTESTACIÓN, RÉPLICA, CONTRARRÉPLICA. Conforme el 

artículo 8406 de la Ley Federal del Trabajo, establece la forma 

en que deben redactarse las sentencias por los Tribunales 

laborales, sin que dicho precepto legal contenga formalidades 

esenciales del procedimiento, por lo que, la omisión de alguno 

de estos requisitos no se estima una razón suficiente para ser 

violatoria de derechos de las partes, siempre y cuando la 

propia sentencia se estudia y define la cuestión esencial 

planteada en la controversia.

En consecuencia, este Tercer Tribunal Laboral 

Federal estima innecesaria la transcripción del extracto de la 

demanda y su contestación; réplica y contrarréplica, así como 

de los alegatos, toda vez que, dentro del cuerpo de esta 

sentencia quedarán fijadas con claridad y concisión las 

peticiones de las partes y los hechos controvertidos; así como 

5 “PROCEDIMIENTOS ESPECIAL U ORDINARIO EN EL JUICIO LABORAL. SU TRAMITACIÓN EN LA VÍA 
INCORRECTA CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN PROCESAL QUE DA LUGAR A LA REPOSICIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO POR AFECTAR LAS DEFENSAS DE LAS PARTES Y TRASCENDER AL RESULTADO 
DEL LAUDO.”
6 Artículo 840.- La sentencia contendrá: I. Lugar, fecha y Tribunal que lo pronuncie; II. Nombres y domicilios 
de las partes y de sus representantes; III. Extracto de la demanda y su contestación; réplica y 
contrarréplica y, en su caso, de la reconvención y contestación a la misma, que deberá contener con 
claridad y concisión las peticiones de las partes y los hechos controvertidos; IV. Enumeración de las 
pruebas admitidas y desahogadas y su apreciación en conciencia, señalando los hechos que deban 
considerarse probados; V. Extracto de los alegatos; VI. Las razones legales o de equidad, la jurisprudencia 
y doctrina que les sirva de fundamento; y VII. Los puntos resolutivos.
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la enumeración de las pruebas admitidas y desahogadas y su 

apreciación en conciencia, señalando los hechos que deban 

considerarse probados y extracto de los alegatos.

Apoya lo anterior la jurisprudencia I.10o.T. J/3 

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito 

publicada en la página 964, Tomo XIV, Octubre de 2001, 

registro 188579, Novena Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Materia Laboral, de contenido:

“LAUDOS, SU REDACCIÓN. Si la autoridad responsable 
omite hacer un extracto de la demanda, de su contestación, así como de 
los alegatos expuestos por las partes, tal omisión no es suficiente para 
considerar que por ello la resolutora conculcó las garantías individuales 
de la quejosa, lo que es acorde con una correcta interpretación del 
artículo 840 de la Ley Federal del Trabajo, que señala la forma en que 
deben redactarse los laudos por las Juntas de Conciliación y Arbitraje, ya 
que en dicho precepto no se contienen formalidades esenciales del 
procedimiento que en caso de no cumplirse coloquen a las partes en 
estado de indefensión, de tal suerte que la infracción de las reglas 
comprendidas en el dispositivo de referencia, no es suficiente para 
considerar que el laudo sea ilegal y violatorio de los artículos 14 y 16 
constitucionales, si se estudia y define la cuestión esencial planteada en 
la controversia”

Así como la jurisprudencia dictada por el Quinto 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, 

con registro digital 916086, Apéndice 2000, Tomo V, Trabajo, 

Jurisprudencia TCC, página 816, Octava Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, de título y contenido:

“LAUDOS, FORMA DE REDACCIÓN DE LOS. El artículo 840 
de la Ley Federal del Trabajo, señala la forma en que deben redactarse 
los laudos por las Juntas de Conciliación y Arbitraje; pero no contiene 
formalidades esenciales del procedimiento que en caso de no cumplirse 
coloquen a las partes en estado de indefensión, de tal suerte que la 
infracción de las reglas contenidas en el artículo de referencia, no tiene 
la entidad suficiente para considerarla como violatoria de los artículos 14 
y 16 constitucionales, si se estudia y define la cuestión esencial planteada 
en la controversia.

Aunado a que, con lo anterior tampoco se infringen los  

requisitos de exhaustividad y congruencia que deben contener 

las sentencias, acorde con el artículo 842 de la Ley Federal 
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del Trabajo, el cual prevé que las sentencias deben 

ser congruentes con la demanda, contestación y demás 

pretensiones deducidas en el juicio oportunamente, es decir, 

sólo se pueden ocupar de la litis planteada en la demanda y 

su contestación, así como de las prestaciones hechas valer en 

su momento oportuno o sea, en la réplica, contrarréplica, y de 

ser el caso, reconvención y su contestación, sin que deban 

ocuparse de otras cuestiones, por lo que se advierte que para 

garantizar que la sentencia cumpla con la congruencia y 

exhaustividad exigida, basta con que se atienda a completitud 

la litis planteada y cada una de los reclamos y defensas 

opuestas por las partes, así como las pruebas admitidas en 

juicio y su valoración correspondiente para dilucidar la 

cuestión sometida a controversia, lo cual, como se dijo, se 

cumple durante el desarrollo de la presente sentencia.

Tiene apoyo a lo anterior la jurisprudencia VI.2o. J/165 

del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con 

registro digital 194520, Tomo IX, Marzo de 1999, página 1309, 

Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, que a la letra dice: 

“LAUDO CONGRUENTE. Según el artículo 842 de la Ley 
Federal del Trabajo, los laudos deben ser congruentes con la demanda, 
contestación y demás pretensiones deducidas en el juicio 
oportunamente, es decir, sólo se pueden ocupar de la litis planteada en 
la demanda y su contestación, así como de las prestaciones hechas 
valer en su momento oportuno o sea, en la aclaración de demanda, 
réplica, contrarréplica, reconvención y su contestación, sin que deban 
ocuparse de otras cuestiones.”

Sin que sea óbice a lo anterior que el extracto de la 

demanda y su contestación; réplica y contrarréplica y, en su 

caso, la reconvención y contestación a ésta; los hechos 

controvertidos; así como la enumeración de las pruebas 

admitidas y desahogadas y su apreciación en conciencia, el 

extracto de los alegatos, se darán cuenta a lo largo de la 
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presente sentencia en la medida en que las partes así lo 

hubiesen propuesto y de acuerdo a las características 

particulares del caso, con la finalidad de que se cumpla con los 

principios de exhaustividad y congruencia.

CUARTO. HECHOS NO CONTROVERTIDOS. De 

conformidad con los artículos 873-E, inciso b) y 873-F, fracción 

IV, de la Ley Federal del Trabajo, en audiencia preliminar de 

ocho de agosto de dos mil veintitrés se establecieron como 

hechos no controvertidos los siguientes:

1. Que el actor  *********  ***  ******** fue 

contratado por primera vez por  *****  ***********  * 

********** el 19 de febrero de 2003, como trabajador 

transitorio.

2. Que el 7 de marzo de 2017, la empresa 

demandada le otorgó la planta definitiva con categoría de 

Jardinero en el Departamento de Área de Mantenimiento 

Tierra Blanca, en el centro de trabajo “Term. Almto. Y Distrib. 

Tierra Blanca”.

3. Que como consecuencia de la entrada en vigor el 

1 de agosto de 2017 del Contrato Colectivo de Trabajo, en el 

cual se modificó el texto de la cláusula 134, fracción I; en la 

catorcena 13/2017, se realizó un descuento al trabajador en el 

concepto “PEMP APORTACIÓN TRABAJADOR” por el monto 

de $****** (***********  ********  *  **** pesos 25/100 

moneda nacional) y a partir de la catorcena 14/2017, la 

empresa le aplicó un descuento identificado con el concepto 

“PEMP APORTACIÓN RETIRO TRABAJADOR”, cuyo monto 

corresponde al salario base de aportación señalado en el 

artículo 4° del Reglamento de Jubilaciones inserto en el pacto 

colectivo y dichos recursos se depositaron en la cuenta 

individual de la Administradora de Fondos para el ****** ***** 

*** *******.
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4. Que el trabajador niega haber optado de manera 

voluntaria por el esquema de retiro de cuentas individuales.

5. Que  *********  ********* y  *****  ***  *******, 

Sociedad Anónima de Capital Variable, celebraron un contrato 

de administración de recursos de fondos de previsión social.

6. Que actualmente existe una cuenta de previsión 

social a nombre del actor con saldo (Fondo -*****-SAR) de 

$********* (********  ***  **********  *******  *  ****** pesos 

04/100 moneda nacional).

QUINTO. PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO. En el orden 

de ideas expuesto, se analiza la procedencia de las 

pretensiones intentadas, así como de las excepciones 

opuestas, a la luz de las pruebas aportadas por las partes y 

desahogadas en el presente juicio, mismas que se califican a 

continuación. En principio, a la parte actora le fueron admitidas 

y desahogadas por su propia naturaleza, en la audiencia 

preliminar, las pruebas siguientes: 

1) Se tienen admitieron y desahogaron la instrumental 
de actuaciones y presuncional legal y humana ofrecida en 

los incisos 7 y 8 del capítulo de pruebas de la demanda, 

mismas que se les otorga pleno valor probatorio con 

fundamento en los artículos 833 y 835 de la Ley Federal del 

Trabajo. 

2) Las documentales identificadas con los arábigos 3, 
4 y 6 del capítulo de pruebas del escrito de demanda, siendo 

las siguientes:
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A los cuales se les otorga pleno valor probatorio, de 

conformidad con los artículos 795, 798 y 810 de la Ley Federal 

del Trabajo, toda vez que las documentales 4 y 6 únicamente 

fueron objetadas en cuanto a su valor y alcance, siendo que la 

documental 3, fue hecha suya por las demandadas vía 

adquisición procesal. 

Asimismo, la documental número 6 consistente en las 

cláusulas del Contrato Colectivo de Trabajo, merecen valor 

probatorio pleno dado que constituyen hecho notorio para este 

Tribunal, al encontrarse publicadas en la página web del 

*********  **  ************  **********  **  **  ********* 

********, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 

130/2018 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, con registro digital 2019001, de rubro: 

“CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO. CUANDO SE 
ENCUENTRAN PUBLICADAS EN MEDIOS DE CONSULTA 
ELECTRÓNICA TIENEN EL CARÁCTER DE HECHOS 
NOTORIOS Y NO SON OBJETO DE PRUEBA.” 
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3) La documental vía informe identificada con el número 

5 de la demanda consistente en: 

a) Comprobantes de pago o recibos de nómina 

correspondientes al periodo de tiempo que ha transcurrido 

desde la catorcena 14/2017 hasta la presente data, a nombre 

del actor, con número de ficha 41099. 

b) Detalle de descuentos o aportaciones efectuadas al 

actor por el concepto “PEMP APORTACIÓN RETIRO 

TRABAJADOR” desde la catorcena 14/2017 hasta la presente 

data7. 

Por lo que, mediante autos de catorce y dieciocho de 

agosto del año dos mil veintitrés, se tuvo a las empresas 

demandadas exhibiendo comprobantes de pago y detalle des 

descuentos o aportaciones efectuadas al actor por concepto: 

“PEMP APORTACIÓN RETIRO TRABAJADOR”, ambas 

desde la catorcena 14/2017 hasta la más actual, a los cuales 

se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con los 

artículos 784, fracción XII y 801 de la Ley Federal del Trabajo. 

4) Por cuanto hace a las pruebas confesionales 

identificadas con los números 1 y 2 a cargo de las 

demandadas, en audiencia de juicio se tuvo a la parte actora 

por desistida a su entero perjuicio de su desahogo, por lo que 

no se llevó a cabo. 

Para acreditar sus excepciones, al demandado 

********* ********* le fueron recibidas y desahogadas las 

pruebas siguientes: 

1) La instrumental de actuaciones y la presuncional 
legal y humana, ofrecidas en los arábigos 2 y 3 de la 

7 En audiencia preliminar se determinó no ha lugar a requerir el dictamen o récord de antigüedad del 
trabajador, toda vez que la parte demandada lo exhibió como prueba de su parte, en el inciso c) del capítulo 
de pruebas de la contestación a la demanda

Y
E

N
SU

N
I C

A
ST

A
Ñ

E
D

A
 K

U
R

I
706a6620636a663300000000000000000002252c
03/09/29 11:47:11

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA
Juicio Ordinario Laboral 08/2023            PÁGINA 16

contestación a la demanda, mismas que se les otorga pleno 

valor probatorio con fundamento en los artículos 833 y 835 de 

la Ley Federal del Trabajo. 

2) Las documentales identificadas con el número 1, 
incisos A, B, C, D, E, F, G, H, I, I (sic) y J, del capítulo de 

pruebas del escrito de contestación a la demanda, siendo las 

siguientes:
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Sin que fuera necesario ordenar el desahogo de los 

medios de perfeccionamiento, toda vez que la parte actora 

únicamente las objetó en cuanto a alcance y valor probatorio, 

siendo que además, son aptas e idóneas para analizar los 

periodos laborados por el trabajador, especialmente en torno 

a la fecha en que obtuvo la categoría como trabajador de 

planta en la empresa; y por cuanto hace a los recibos de pago, 

por ser aptos para evidenciar los descuentos realizados al 

trabajador y sus correspondientes transferencias al esquema 

de cuentas individuales a cargo de la Afore tercera interesada.

De igual manera, tal como se apuntó en líneas 

precedentes, los Contratos Colectivos de Trabajo exhibidos, 

son hechos notorios y no son materia de prueba, por lo que 

este Tribunal tiene la certeza de su contenido.

Por tanto, se les otorga pleno valor probatorio, de 

conformidad con los artículos 784, fracción XII, 798 y 810 de 

la Ley Federal del Trabajo. 

Para acreditar sus excepciones, a la tercera interesada 

***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital Variable le 
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fueron recibidas y desahogadas las pruebas siguientes: 

1) La instrumental de actuaciones y la presuncional 

legal y humana, ofrecidas en los arábigos 2 y 3 del escrito de 

manifestaciones de la tercera interesada, mismas que se les 

otorga pleno valor probatorio con fundamento en los artículos 

833 y 835 de la Ley Federal del Trabajo. 

2) La documental identificada con el número 1, 

consistente en la “Consulta de Saldo al día/*****", con fecha 

de corte al 07/06/2023, ofrecida en el capítulo de pruebas del 

escrito de contestación, a la cual se le otorga pleno valor 

probatorio por resultar idónea para ilustrar a este juzgador en 

torno a las cantidades que se encuentran administradas por la 

tercera interesada, aunado a que únicamente fueron objetadas 

en cuanto a alcance y valor probatorio por la parte actora, por 

lo que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con 

los artículos 798 y 810 de la Ley Federal del Trabajo.

Pruebas ordenadas por el propio Tribunal Laboral. 

1) En audiencia preliminar se ordenó la preparación de 

la prueba documental vía informe a cargo de la Afore tercera 

interesada, respecto de la cual, mediante auto de veintidós de 

agosto de dos mil veintitrés, se le tuvo dando cumplimiento al 

requerimiento formulado en audiencia preliminar en torno a la 

exhibición del Contrato para la prestación de Servicios para los 

Fondos de Previsión Social, celebrado entre  ********* 

********* y ***** *** *******, Sociedad Anónima de Capital 

Variable, así como todos los estados de cuenta desde que se 

comenzaron a aplicar los descuentos (catorcena 14/2017) 

hasta el más reciente a nombre del actor, por lo se le otorga 

pleno valor probatorio de conformidad con los artículos 798 y 

810 de la Ley Federal del Trabajo, al ser idónea para acreditar 

los montos descontados al trabajador y su total, así como las 
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cantidades que han sido aportadas por la parte patronal, de 

acuerdo al esquema de cuentas individuales.

SEXTO. ANÁLISIS DE LA ACCIÓN, EXCEPCIONES Y 

VALORACIÓN DE PRUEBAS. En el orden de ideas expuesto, se 

analiza, a la par, la procedencia de la acción intentada, así 

como de las excepciones opuestas, a la luz de las pruebas 

aportadas por las partes y desahogadas en el presente juicio.

Por tanto, en el presente caso, la litis se centra en 

establecer si el actor debe ser desincorporado del esquema de 

cuentas individuales como mecanismo de ahorro para el retiro 

y por ende, debe ser reincorporado al régimen de retiro 

contemplado en el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones 

inserto en el Contrato Colectivo de Trabajo bienios 2017-2019 

y 2021-2023 y el reconocimiento de que el actor se encuentra 

en la hipótesis del artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones 

inserto en el Contrato Colectivo de Trabajo bienios 2017-2019 

y 2021-2023; consecuentemente, la devolución de los 

descuentos efectuados al actor bajo el concepto “PEMP 

(APORTACIÓN RETIRO TRABAJADOR). 

O si bien, el actor no tiene derecho por no encontrarse 

en el supuesto contractual que señala, derivado de su estado 

contractual y si hasta este momento reúne o no los elementos 

para acreditar el derecho a ser considerado en el antiguó 

régimen.

Por ende, al actor le corresponde la carga probatoria 

para demostrar cumplir con dichos requisitos plasmados en el 

pacto colectivo. 

Asimismo, el actor reclama el reconocimiento de 

antigüedad general de empresa, por lo que en ese aspecto 

corresponde la carga de la prueba a la parte demandada, por 
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ser quien se encuentra en mejor posibilidad de contar con los 

documentos que acrediten dicho aspecto; por lo que, por 

cuestión de técnica, se analiza dicha pretensión en primer 

lugar.

-Reconocimiento de antigüedad. 

Ahora bien, en acatamiento a la ejecutoria de amparo 

multirreferida, se procede a dar cumplimiento al efecto 

plasmado en el inciso b), que a la letra dice:

“b). Hecho ello, emita otra en la que, atendiendo los lineamientos 
expuestos en esta ejecutoria, en principio, reitere lo que no es motivo de tutela 
federal, esto es, la improcedencia del reclamo del reconocimiento de 
antigüedad, por no ser un hecho controvertido entre las partes, esto es, que el 
trabajador inicio a laborar como transitorio sindicalizado el diecisiete de 
septiembre de mil novecientos noventa y seis (sic)”

No obstante, previo a reiterar lo que NO ES motivo de 

tutela federal, cabe precisar que este Tribunal Laboral advierte 

una incongruencia entre el efecto del amparo señalado en el 

inciso b) y el resto de los argumentos considerativos de la 

propia ejecutoria de amparo, dado que, la fecha que se refiere 

como de inicio a laborar como transitorio sindicalizado, esto es, 

el 17 de septiembre de 1996, constituye un dato 

INCORRECTO, ya que de los hechos no controvertidos fijados 

en este juicio laboral de origen, se precisó que la fecha en que 

el actor  *********  ***  ******** fue contratado por primera 

vez por ***** *********** * **********  fue el 19 de febrero 
de 2003 (fecha correcta), como trabajador transitorio 

sindicalizado.

Lo anterior, dado que, de la lectura y análisis de los 

considerados de la ejecutoria de amparo, en ningún momento 

se advierte la alusión a la fecha referida por el órgano 

colegiado de amparo, ni tampoco que el cambio de dicha data 

sea parte de algún concepto de violación calificado de 

fundado, por lo que se concluye que tal incongruencia se trató 

Y
E

N
SU

N
I C

A
ST

A
Ñ

E
D

A
 K

U
R

I
706a6620636a663300000000000000000002252c
03/09/29 11:47:11

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA
Juicio Ordinario Laboral                                              08/2023                PÁGINA 21

de un error manifiesto, que no forma parte de los efectos 

amparadores, tal como la propia ejecutoria lo justifica al 

ordenar “reiterar” aquello que NO es materia de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por su sentido y en lo 

conducente, la tesis dictada por la extinta Cuarta Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro digital 

805796, que a la letra dice:

“SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO, ERROR EN LOS 
PUNTOS RESOLUTIVOS DE LAS. Si en uno de los considerandos de la 
sentencia del inferior, al ocuparse del concepto de violación relativo, concluye 
declarándolo infundado, y en la parte resolutiva concede el amparo, es notoria 
la incongruencia entre la parte considerativa y la resolutiva de dicho fallo, ya 
que resulta inexplicable que en su parte resolutiva se ampare a la parte quejosa, 
lo que sólo puede atribuirse a un error manifiesto. Por tanto, por las mismas 
razones aducidas en el referido considerando debe negarse la protección de 
federal a la parte quejosa, revocándose la sentencia del inferior.”

Una vez precisado lo anterior, sin que ello se traduzca 

a un incumplimiento, o bien, un defecto o exceso en el 

cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se procede a reiterar 

aquello que NO es materia de la protección de la justicia 

federal, en los siguientes términos.

Para proceder a analizar la prestación reclamada en el 

apartado a), es decir la referida al reconocimiento de 

antigüedad generada por el actor; para la cual, es necesario 

determinar el marco jurídico que rige su reconocimiento: 

La antigüedad genérica en el empleo y el derecho al 

pago de la prima de antigüedad son prestaciones legales 

reguladas por la LFT, por lo cual, en tanto que los trabajadores 

de la industria petrolera se rigen por el apartado A del artículo 

123 constitucional deben otorgarse sin perjuicio de que la parte 

patronal establezca mejores condiciones para ello mediante 

contratación colectiva si se trata de trabajadores 

sindicalizados.

En cuanto al marco legal que rige esos derechos, de los 
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artículos 1568 y 1589 de la Ley Federal del Trabajo , se obtiene 

que la antigüedad de empresa o genérica consiste en aquella 

que adquieren los trabajadores desde el primer día de labores 

no obstante sus interrupciones en el servicio; mientras que del 

artículo 16210 del mismo ordenamiento, se colige que la prima 

de antigüedad es una prestación otorgada al trabajador al 

finalizar su vida laboral como un reconocimiento a su esfuerzo 

y colaboración durante sus años de servicio. 

Por lo anterior, los trabajadores de planta o de base que 

previamente se hubiesen desempeñado como temporales 

tienen derecho a que se les compute la antigüedad genérica 

generada con antelación a que adquirieran la calidad de 

trabajadores permanentes, con independencia de que en ellos 

hubiesen sido liquidados y que, incluso, se les hubiera pagado 

la prima de antigüedad, pues esta prestación es sólo un 

reconocimiento a su esfuerzo y colaboración durante sus años 

de servicio y, consecuentemente, no extingue la antigüedad 

genérica. 

Al respecto, resulta aplicable citada jurisprudencia 

2a./J. 62/2020 (10a.), de rubro “TRABAJADORES DE 

8 Artículo 156.- De no existir contrato colectivo o no contener el celebrado la cláusula de admisión, serán 
aplicables las disposiciones contenidas en el primer párrafo del artículo 154, a los trabajadores que 
habitualmente, sin tener el carácter de trabajadores de planta, prestan servicios en una empresa o 
establecimiento, supliendo las vacantes transitorias o temporales y a los que desempeñen trabajos 
extraordinarios o para obra determinada, que no constituyan una actividad normal o permanente de la 
empresa.
9 Artículo 158.- Los trabajadores de planta y los mencionados en el artículo 156 tienen derecho en cada 
empresa o establecimiento a que se determine su antigüedad. Una comisión integrada con representantes 
de los trabajadores y del patrón formulará el cuadro general de las antigüedades, distribuido por categorías 
de cada profesión u oficio y ordenará se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podrán formular 
objeciones ante la comisión y recurrir la resolución ante el Tribunal.
10 Artículo 162.- Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de antigüedad, de conformidad con 
las normas siguientes: I. La prima de antigüedad consistirá en el importe de doce días de salario, por cada 
año de servicios; II. Para determinar el monto del salario, se estará a lo dispuesto en los artículos 485 y 486; 
III. La prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo, 
siempre que hayan cumplido quince años de servicios, por lo menos. Asimismo se pagará a los que se 
separen por causa justificada y a los que sean separados de su empleo, independientemente de la 
justificación o injustificación del despido; IV. Para el pago de la prima en los casos de retiro voluntario de los 
trabajadores, se observarán las normas siguientes: a) Si el número de trabajadores que se retire dentro del 
término de un año no excede del diez por ciento del total de los trabajadores de la empresa o establecimiento, 
o de los de una categoría determinada, el pago se hará en el momento del retiro. b) Si el número de 
trabajadores que se retire excede del diez por ciento, se pagará a los que primeramente se retiren y podrá 
diferirse para el año siguiente el pago a los trabajadores que excedan de dicho porcentaje. c) Si el retiro se 
efectúa al mismo tiempo por un número de trabajadores mayor del porcentaje mencionado, se cubrirá la prima 
a los que tengan mayor antigüedad y podrá diferirse para el año siguiente el pago de la que corresponda a 
los restantes trabajadores; V. En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigüedad, la prima 
que corresponda se pagará a las personas mencionadas en el artículo 501; y VI. La prima de antigüedad a 
que se refiere este artículo se cubrirá a los trabajadores o a sus beneficiarios, independientemente de 
cualquier otra prestación que les corresponda.
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PETRÓLEOS MEXICANOS (PEMEX) Y ORGANISMOS 
SUBSIDIARIOS. CUANDO DEMANDAN EL RECONOCIMIENTO 
DE LA ANTIGÜEDAD GENÉRICA PARA OBTENER SU 
PENSIÓN JUBILATORIA, DEBE TOMARSE EN CUENTA LA 
GENERADA EN LOS PERIODOS QUE LA INTEGRAN, AUNQUE 

SEAN DISCONTINUOS”.

De manera particular, en relación con el reconocimiento 

de antigüedad genérica de los trabajadores de ***** y sus 

empresas productivas del Estado, en el CCT 2021-2023, el 

cual es de contenido similar a los bienios 2017-2019 y 2019 

2021, establece en sus cláusulas 1, fracción XXI y 8 en lo que 

interesa, lo siguiente:

“CLÁUSULA 1. Son objeto de este Contrato Colectivo de Trabajo 
todos los trabajos y actividades que  *********  ********* y sus empresas 
productivas subsidiarias realicen en la República Mexicana, para la operación, 
mantenimiento, distribución y transporte en la Industria y los lleven a cabo con 
sus propios medios y trabajadores. Igualmente, aquellos trabajos y actividades 
que ********* ********* y sus empresas productivas subsidiarias realicen con 
sus trabajadores, al servicio de otras empresas o en sociedad. Para la correcta 
aplicación de este contrato, se establecen las siguientes definiciones: 

[…] 

XXI. ANTIGÜEDAD DE EMPRESA. La generada por el trabajador de 
planta, incrementada con el tiempo que ha laborado como transitorio en 
Petróleos Mexicanos, en los organismos subsidiarios o en las empresas 
productivas subsidiarias… 

CLÁUSULA 8. Los derechos de antigüedad de los trabajadores de 
planta son propiedad de los mismos; en consecuencia, el sindicato y el patrón 
se obligan a respetarlos. Para efectos del cómputo de antigüedad de los 
trabajadores de planta, se tomará en cuenta la generada tanto  **  ********* 
********* como en los organismos subsidiarios y las empresas productivas 
subsidiarias. Cuando se trate de ascensos y movimientos en general por 
cualquier causa, sindicato y patrón quedan obligados a respetar los derechos 
de los trabajadores, que satisfagan los requisitos considerados en la cláusula 6 
y en el Reglamento de Escalafones y Ascensos.”

De las cláusulas transcritas se advierte que la 

antigüedad de empresa se integra por el tiempo efectivamente 

laborado como trabajador de planta y como temporal, 

debiendo tomarse en cuenta la antigüedad laborada para 

Pemex y en cualquiera de las empresas productivas 

subsidiarias.
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Precisado el marco normativo legal, contractual y 

jurisprudencial que rige la acción de reconocimiento de la 

antigüedad en el caso que nos ocupa, tenemos que, la parte 

actora reclamó en el inciso A) y B) del apartado de 

prestaciones de la demanda, el reconocimiento de la 

antigüedad genérica de empresa a partir del diecinueve de 

febrero de dos mil tres a la fecha, siendo que no aportó prueba 

alguna para demostrar dicha circunstancia; sin embargo, se 

estima que sí se encuentra acreditado el derecho extralegal 
reclamado a que se le reconozca al operario el tiempo 
laborado como trabajador temporal o eventual -aunque no 

por la totalidad del periodo que reclama-, por así disponerlo la 

cláusula 8 del CCT bienio 2021-2023. 

En ese sentido, respecto al reconocimiento de la 

antigüedad de empresa del trabajador, por regla general toca 

al patrón probar el tiempo efectivo en que el operario ha 

prestado sus servicios, con lo que, incluso, podrá demostrarse 

si existe o no el excedente que en su momento pudiera 

reclamar la parte actora, ya que el patrón posee los elementos 

necesarios para ello.

De esta manera se cumple el principio general de que, 

en materia laboral, la carga de la prueba posee características 

propias, toda vez que su objeto es garantizar la igualdad 

procesal del trabajador frente al patrón en el juicio, para lo cual 

se impone a los empleadores, en mayor medida, la obligación 

de acreditar los hechos en litigio para eximir al trabajador de 

probar los que son base de su acción en aquellos casos en los 

cuales, por otros medios, a juicio del tribunal se puede llegar 

al conocimiento de tales hechos. 

De aquí que la carga de la prueba corresponda a la 

parte que, de acuerdo con las leyes aplicables, tiene la 
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obligación de conservar determinados documento vinculados 

con las condiciones de la relación laboral, tales como 

antigüedad del empleado, entre otros casos.

Sirve de apoyo el criterio 2a. LX/2002, de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, visible en la página 300, 

Tomo XV, mayo de 2002, Novena Época, con registro digital 

18699611

En cuanto a la carga de la prueba respecto al 

reconocimiento de antigüedad genérica, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha establecido que dicha carga probatoria 

se encuentra repartida, ya que recae en el actor el deber de 

exponer en su demanda la existencia de ese beneficio en la 

cláusula relativa del contrato colectivo de trabajo y los 

pormenores de la relación laboral, entre los que se encuentra 

la fecha de inicio de la misma y los periodos laborados, pues 

se trata del principal fundamento del ejercicio de dicha acción; 

mientras que, de acuerdo con el artículo 784, en sus fracciones 

I y II, corresponde al patrón demostrar lo concerniente al 

tiempo que laboró a su servicio, es decir, el lapso efectivo que 

ha acumulado en la prestación de su actividad laboral, siempre 

y cuando el trabajador cumpla con exponer los hechos 

constitutivos de su acción. Sólo en el caso de que el trabajador 

no cumpla con esos requisitos, a pesar de haber sido requerido 

para ello, entonces deberá demostrar la existencia de la 

prestación extralegal y desvirtuar la fecha de inicio de la 

11 “CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SUS CARACTERÍSTICAS. Del análisis 
sistemático de lo dispuesto en los artículos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que 
la carga de la prueba en materia laboral tiene características propias, toda vez que su objeto es garantizar la 
igualdad procesal del trabajador frente al patrón en el juicio, para lo cual se impone a los empleadores, en 
mayor medida, la obligación de acreditar los hechos en litigio, para eximir al trabajador de probar los que son 
base de su acción en aquellos casos en los cuales, por otros medios, a juicio del tribunal, se puede llegar al 
conocimiento de tales hechos. Lo anterior se traduce en que, la carga de la prueba corresponde a la parte 
que, de acuerdo con las leyes aplicables, tiene la obligación de conservar determinados documentos 
vinculados con las condiciones de la relación laboral, tales como antigüedad del empleado, duración de la 
jornada de trabajo, monto y pago del salario, entre otros, con el apercibimiento de que de no presentarlos se 
presumirán ciertos los hechos alegados por el trabajador; además, la obligación de aportar probanzas no sólo 
corresponde al patrón, sino a cualquier autoridad o persona ajena al juicio laboral que tenga en su poder 
documentos relacionados con los hechos controvertidos que puedan contribuir a esclarecerlos, según lo 
dispone el artículo 783 de la ley invocada.”
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relación laboral que aduce el patrón.

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/2003, 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Tomo XVIII, septiembre de 2003, página 356, con 

registro digital 18333212

También resulta importante establecer que no 

corresponde a la parte trabajadora la obligación de exhibir 

documento alguno para demostrar su fecha de ingreso, sino 

únicamente aportar los datos o pormenores de la relación 

laboral, pues de acuerdo con las fracciones I y II del artículo 

78413 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrón la 

carga de la prueba cuando exista controversia en relación con 

12 “COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ANTIGÜEDAD DE LOS TRABAJADORES. LA CARGA DE 
LA PRUEBA DEBE DIVIDIRSE ENTRE LAS PARTES, CUANDO EL TRABAJADOR RECLAME COMO 
PRESTACIÓN EXTRALEGAL LA QUE GENERÓ CUANDO PRESTÓ SUS SERVICIOS COMO TEMPORAL 
Y PRETENDA QUE SE LE INCORPORE A LA QUE GENERE COMO TRABAJADOR PERMANENTE. Toda 
vez que el aspecto de la antigüedad genérica respecto de las relaciones de trabajo, cuando se demanda en 
términos de lo dispuesto en el contrato colectivo de trabajo constituye una prestación de naturaleza extralegal, 
debe afirmarse que si el trabajador demanda el reconocimiento de la antigüedad que generó cuando prestó 
sus servicios como eventual y pretende que se le agregue a la que acumuló en calidad de trabajador 
permanente, la carga de la prueba se encuentra repartida, en razón de que el legislador dispuso en la Ley 
Federal del Trabajo una especial tutela en favor de los trabajadores, como puede observarse de lo dispuesto 
en el artículo 784 de dicho ordenamiento, en el que a la parte trabajadora en ocasiones se le exime de probar 
ciertos hechos o actos, a diferencia de lo que ocurre en relación con la parte patronal, a la cual se le atribuye 
expresamente la carga de probar, aunque se trate de demostrar afirmaciones o pretensiones del trabajador; 
por tanto, se concluye que la carga de la prueba respecto de la antigüedad así derivada se encuentra 
repartida, ya que recae en el actor el deber de exponer en su demanda la existencia de ese beneficio en la 
cláusula relativa del contrato colectivo de trabajo y los pormenores de la relación laboral, entre los que se 
encuentra la fecha de inicio de la misma y los periodos laborados, pues se trata del principal fundamento del 
ejercicio de dicha acción; mientras que, de acuerdo con el artículo 784, en sus fracciones I y II, corresponde 
al patrón demostrar lo concerniente al tiempo que laboró a su servicio, es decir, el lapso efectivo que ha 
acumulado en la prestación de su actividad laboral, siempre y cuando el trabajador cumpla con exponer los 
hechos constitutivos de su acción, ya que si no lo hace, a pesar de que la Junta lo requiera para ese efecto, 
entonces deberá demostrar la existencia de la prestación extralegal y desvirtuar la fecha de inicio de la 
relación laboral que aduce el patrón. En tales términos debe distribuirse la carga probatoria de las partes, sin 
prejuzgar si la antigüedad que se determine es válida o no para reclamar prestaciones a las que pudieran 
tener derecho los trabajadores en términos del contrato colectivo aplicable.
13 Artículo 784.- El Tribunal eximirá de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en 
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto a petición del trabajador o de considerarlo 
necesario requerirá al patrón para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la 
obligación legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumirán 
ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderá al patrón probar su dicho cuando 
exista controversia sobre: 
I. Fecha de ingreso del trabajador; 
II. Antigüedad del trabajador; 
III. Faltas de asistencia del trabajador; 
IV. Causa de rescisión de la relación de trabajo; 
V. Terminación de la relación o contrato de trabajo para obra o tiempo determinado, en los términos de los 
artículos 37, fracción I, y 53, fracción III, de esta Ley; 
VI. Constancia de haber dado por escrito al trabajador o al Tribunal de la fecha y la causa del despido. La 
negativa lisa y llana del despido, no revierte la carga de la prueba. Asimismo, la negativa del despido y el 
ofrecimiento del empleo hecho al trabajador, no exime al patrón de probar su dicho; 
VII. El contrato de trabajo; 
VIII. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de nueve horas semanales; 
IX. Pagos de días de descanso y obligatorios, así como del aguinaldo; X. Disfrute y pago de las vacaciones; 
XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigüedad; XII. Monto y pago del salario; 
XIII. Pago de la participación de los trabajadores en las utilidades de las empresas; y 
XIV. Incorporación y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social; al Fondo Nacional de la Vivienda 
y al Sistema de Ahorro para el Retiro. La pérdida o destrucción de los documentos señalados en este artículo, 
por caso fortuito o fuerza mayor, no releva al patrón de probar su dicho por otros medios.
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la fecha de ingreso y con la antigüedad del trabajador. 

En ese sentido, es viable dejar asentado que la parte 

actora no precisó las categorías, actividades y períodos en los 

que desempeño sus laborales al servicio de la parte 

demandada y se ciñó a exponer que el periodo de antigüedad 

de empresa que según le corresponde, sin embargo, como se 

indicó, no aportó medios de prueba de los cuales se 

desprenden esos datos.

No obstante ello, conviene destacar que la parte actora 

expuso que la fecha de ingreso a laborar como trabajador 

transitorio fue el 19 de febrero de 2003 (lo que inclusive 

constituye un hecho no controvertido), luego en su narrativa 

de hechos expuso que fue contratado como trabajador de 

planta el 7 de marzo de 2017 (lo que también constituye un 

hecho no controvertido) y por último que su reclamo es el 

reconocimiento de una antigüedad de más de dieciocho años. 

Por su parte la demandada al dar contestación a la 

demanda instaurada en su contra expuso que el actor laboró 

como trabajador transitorio por un total de 10 años con 21 días, 

conformados por periodos discontinuos del 19 de febrero de 

2003 al 9 de junio de 2016, asimismo, registró 49 ausencias 

por faltas injustificadas y permisos renunciables y, por otro 

lado, el actor obtuvo la categoría de trabajador de planta o 

definitivo el 7 de marzo de 2017, por lo que a la fecha de la 

presentación de la contestación de la demanda (9 de febrero 

de 2023) obtuvo la suma de 5 años con 341 días, precisando 

que en dicha categoría registró 90 ausencias por permiso 

renunciable, por lo que en total, acumula 15 años con 223, 

computados del 19 de febrero de 2003 al 9 de febrero de 2023.

Lo anterior, fue demostrado por la parte patronal con el 

dictamen de antigüedad de 9 de febrero de 2023, así como la 
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tarjeta de trabajo, contrato de trabajo para puesto sindicalizado 

como obrero general y como celador de líneas, tres solicitudes 

de permiso de ausencia y tres avisos de ausencia, así como 

los recibos de pago de salario ofrecidos en las documentales 

señaladas en los incisos C, D, E, F, G, H, I e I (sic), a los cuales 

se les otorgó pleno valor probatorio, tal como se asentó en 

líneas precedentes y no se contradicen con el resto del 

material probatorio y que son documentos idóneos para 

acreditar la antigüedad reclamada por el actor; máxime que, 

como se dijo, el accionante no aportó prueba alguna para 

demostrar ese aspecto, o bien, en todo caso, para contradecir 

lo manifestado por las demandadas.

En consecuencia, las documentales referidas producen 

plena eficacia probatoria, acreditando, como inclusive lo 

reconoce la demandada que a partir del 19 de febrero de 2003 

la parte actora ingresó a prestar sus servicios para la parte 

demandada como trabajador transitorio y con la copia del 

contrato para puesto sindicalizado número  ********, se 

acredita que la categoría como trabajador de planta, la obtuvo 

el 7 de marzo de 2017; de igual manera se acreditan los 

periodos de ausencias sin goce de sueldo que refirió la parte 

demandada, se insiste, sin que éstas fueran controvertidas por 

la parte actora, aunado que al formular la réplica, no señaló 

nada al respecto, consintiendo dichas manifestaciones.

Por lo tanto, en el sumario quedó probado que el actor 

*********  ***  ******** ingresó a laborar como trabajador 

transitorio el día 19 de febrero de 2003, obteniendo la 

categoría de trabajador de planta el 7 de marzo de 2017, por 

lo que se concluye que, hasta el 9 de febrero de 2023 (fecha 

de contestación a la demanda y de emisión del dictamen de 

antigüedad) el actor computó un total de 15 años con 223 días 

de antigüedad general de empresa, pues la antigüedad 
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general de empresa, aun tratándose de trabajadores 

transitorios la generan, adquieren y tienen derecho a su 

reconocimiento, pues aquélla es acumulativa mientras la 

relación laboral sea reconocida por el patrón. 

Pues se desprende que la parte demandada ha 

observado la disposición de que los empleados temporales 

gozan del derecho al reconocimiento de la antigüedad general 

de empresa de los lapsos que hayan laborado con esa calidad 

cuando presten sus servicios como trabajadores permanentes 

para el patrón, en términos de lo dispuesto por el artículo 158 

de LFT, en relación con las cláusulas 1, fracción XXI y 8 y 35 

del CCT bienio 2021-2023, acreditándose con el contenido de 

estas cláusulas la existencia de la prestación extralegal 

reclamada. 

Este último por ser el aplicable al momento de 

presentación de la demanda como solicitud de reconocimiento 

de su antigüedad genérica de empresa.

Sirve de apoyo la jurisprudencia III.2o.T. J/631, 

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Tercer Circuito, publicado en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, julio de 2004, página 

1356, con registro digital 18121514.

Lo anterior, sin perjuicio de la antigüedad de empresa 

que se haya acumulado y se continúe acumulando mientras la 

14 ANTIGÜEDAD GENÉRICA DE LOS TRABAJADORES EVENTUALES DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD. ES PROCEDENTE EL RECONOCIMIENTO DEL TIEMPO EN EL QUE SE HAYAN 
DESEMPEÑADO CON ESE CARÁCTER ANTES DE OBTENER SU NOMBRAMIENTO DE PLANTA. Si 
bien es cierto que la cláusula 42, fracción II, del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre la Comisión 
Federal de Electricidad y el Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, estatuye 
que los trabajadores eventuales de la construcción y de fabricación quedarán sujetos a los contratos 
colectivos de trabajo para obra determinada que se celebren con el SUTERM, sin que les sea aplicable el 
contrato colectivo de trabajo, ello no implica que dicho pacto, o los beneficios en él contemplados, resulten 
inaplicables para los trabajadores de planta o de base que previamente se hubiesen desempeñado como 
eventuales de construcción y de fabricación. Lo anterior debe interpretarse en el sentido de que mientras un 
trabajador de la construcción tenga el carácter de eventual, no le será aplicable el contrato colectivo de trabajo 
y se regirá por el de obra determinada; sin embargo, cuando adquiera la planta o la base en un puesto 
determinado, podrá exigir se le reconozca el tiempo que laboró como temporal, aplicándose en su beneficio 
la cláusula 12, inciso p), del contrato colectivo de trabajo, para efecto de su reconocimiento de la antigüedad 
genérica o de empresa, toda vez que la última cláusula mencionada no hace distinciones.

Y
E

N
SU

N
I C

A
ST

A
Ñ

E
D

A
 K

U
R

I
706a6620636a663300000000000000000002252c
03/09/29 11:47:11

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA
Juicio Ordinario Laboral 08/2023            PÁGINA 30

relación laboral subsista, por lo que si bien, dicho cálculo de 

antigüedad tiene como finalidad acreditar la pretensión en 

torno a la desincorporación del esquema de cuentas 

individuales, no se trata de un reconocimiento aislado, sino 

incluso necesario para analizar la procedencia del resto de las 

prestaciones reclamadas.

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DERIVADA DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO 1353/2023 DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO, CON SEDE EN 

XALAPA, VERACRUZ.

Ahora bien, es estricto acatamiento a la ejecutoria de 

amparo que se cumplimenta, en torno a los efectos de la 

concesión planteados en la ejecutoria transcritos en los 

resultandos de esta sentencia y, toda vez que ya se dejó sin 

efectos la sentencia reclamada de doce de septiembre de dos 

mil veintitrés;  se procede a dar cumplimiento al inciso c), 
relativo a dictar una nueva sentencia siguiendo los 

lineamientos de la ejecutoria de amparo, tomando en 

consideración que el derecho a permanecer en el régimen de 

jubilación o de optar voluntariamente por el retiro, conforme al 

artículo 2 del Anexo 16, Reglamento de Jubilaciones y Retiro, 

del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre ********* 

*********  *  ***  ********  ***********  ************  *  ** 

*********  **  ************  **********  **  **  ********* 

********, es aplicable a las personas trabajadoras 

sindicalizadas que al treinta y uno de diciembre de dos mil 

quince, hayan registrado una antigüedad menor a quince años, 

sin distinguir entre personal de planta y transitorio, se deberá 

determinar que el actor cumple con los requisitos establecidos 

en el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones y Retiro en 

comento, a saber, haber sido contratado antes del treinta y uno 

de diciembre de dos mil quince y haber registrado una 
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antigüedad menor de quince años a esa fecha, por lo que 

debió dársele la oportunidad de permanecer en el 
esquema de jubilaciones, regulado en el capítulo I de dicho 

reglamento u optar por incorporarse voluntariamente al 

esquema de cuentas individuales, previsto en su capítulo II.

Así como el cumplimiento al inciso d) en el cual se 

otorga libertad de jurisdicción para pronunciarse de manera 

fundada y motivada conforme a lo alegado y probado por las 

partes del juicio natural, nuevamente sobre la procedencia o 

no de las prestaciones reclamadas en los incisos B), C), D), 

E), F), G) y H) del escrito de demanda laboral.

Lo cual se realiza a continuación.

Ahora bien, en el juicio laboral que nos ocupa, el actor 

reclamó en la prestación señalada con el inciso B) de su 

demanda, el reconocimiento por la parte demandada que 

desde que fue contratado el 19 de febrero de 2003 se le 

considere como trabajador en términos de la cláusula 1, 

fracción IV del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre 

el  *********  **  ************  **********  **  **  ********* 

******** y  *********  ********* bienio 2017-2017 y su 

correlativo 2021-2023.

No obstante, en la sentencia reclamada dictada por este 

Tribunal Laboral el 12 de septiembre de 2023, medularmente 

se estableció como improcedente la referida prestación al 

sostener que debía dejarse a salvo el derecho del actor para 

que una vez cumplida la condición de procedencia, es decir, el 

momento de la jubilación, haga valer su sus derechos en la vía, 

forma y tiempo que estimara convenientes respecto de la 

solicitud de jubilación conforme al contrato colectivo que se 

encuentre vigente en esa época y en su caso, el derecho de 

opción del régimen que le sea aplicable, dado que a la fecha 
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en que presentó su demanda no cumplía con los requisitos 

para estimar vincularlo a un esquema de pensiones en la 

industria petrolera, máxime que se encuentra solicitando la 

inaplicación de dos sistemas de seguridad social, lo cual, se 

estimó incorrecto pues ninguno se le había aplicado aun y, en 

consecuencia, se tuvieron como improcedentes el resto de las 

pretensiones demandadas.

Aspectos que fueron calificados como no ajustados a 
derecho por el tribunal colegiado resolutor, al afirmar que 

existe un criterio del Pleno Regional en materias Penal y de 

Trabajo de la Región Centro Sur, con residencia en la Ciudad 

de México que resuelve el tema concreto y que resulta de 

observancia y aplicación obligatoria de conformidad con los 

artículos 217 y 218 de la Ley de Amparo.

El criterio al cual se hace referencia en la sentencia 

amparadora se trata de la jurisprudencia PR.P.T.CS. J/1 L 

(12a.), derivada de la contradicción de criterios 91/2025, con 

registro digital 2031645, de rubro y texto siguiente:

“PERSONAL SINDICALIZADO DE PETRÓLEOS MEXICANOS 
(PEMEX). TIENE DERECHO A OPTAR ENTRE EL RÉGIMEN DE 
JUBILACIONES O EL DE RETIRO POR CUENTAS INDIVIDUALES, 
INDEPENDIENTEMENTE DE SI ES DE PLANTA O TRANSITORIO 
(ARTÍCULO 2 DEL ANEXO 16 DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sustentaron criterios contradictorios al analizar si las personas trabajadoras 
transitorias de Petróleos Mexicanos (Pemex), con una antigüedad inferior a 15 
años al 31 de diciembre de 2015, que obtuvieron la planta con posterioridad a 
esa data, tienen derecho a optar entre el esquema de jubilación o el de retiro 
por cuentas individuales, conforme al artículo referido. Mientras que uno 
concluyó que esa prerrogativa sólo beneficia a las personas trabajadoras de 
planta al 31 de diciembre de 2015, al ser las únicas con derecho a jubilación; el 
otro sostuvo que era aplicable tanto al personal de planta como al transitorio, 
pues la norma se dirige a las personas trabajadoras sindicalizadas, concepto 
que comprende ambas categorías.

Criterio jurídico: El derecho a permanecer en el régimen de jubilación 
o a optar voluntariamente por incorporarse al esquema de cuentas individuales, 
conforme a las reglas del artículo 2 del Anexo 16, Reglamento de Jubilaciones 
y Retiro, del Contrato Colectivo de Trabajo de Pemex y sus Empresas 
Productivas Subsidiarias, corresponde a todas las personas trabajadoras 
sindicalizadas que al 31 de diciembre de 2015 hayan registrado una antigüedad 
menor a 15 años, sin distinguir entre personal de planta o transitorio.

Justificación: Del artículo mencionado se advierte que está dirigido a 
las personas trabajadoras sindicalizadas, categoría que conforme a las 
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cláusulas 1, fracción IV, y 35 del pacto colectivo, comprende tanto al personal 
de planta como al transitorio. 

Asumir que sólo el personal de planta puede ejercer el derecho a elegir 
entre el régimen de jubilación o retiro, por ser el único reconocido por el contrato 
colectivo de trabajo aludido para acceder a la jubilación –sin prejuzgar sobre la 
validez de este hecho– confunde el derecho a la jubilación con el derecho a 
elegir el régimen aplicable en el futuro y contradice el sentido literal del artículo 
2 citado, el cual, bajo la locución "trabajadores sindicalizados" comprende 
ambas categorías conforme a las definiciones del propio pacto colectivo. 

Esta interpretación se refuerza porque dicho pacto admite que el 
personal transitorio eventualmente satisfaga los requisitos para acceder a la 
jubilación, como se desprende de la cláusula 1, fracción XXI, y del artículo 2 del 
Anexo 2, Reglamento de Escalafones y Ascensos, normas que reconocen los 
años de servicio prestados en ambas categorías para computar la antigüedad 
de empresa, requisito necesario para obtener la jubilación. 

En consecuencia, cuando se actualiza el supuesto en la norma 
contractual analizada, tanto las personas trabajadoras de planta como las 
transitorias pueden optar por permanecer en el régimen de jubilaciones, 
regulado por el capítulo I del Reglamento de Jubilaciones y Retiro, o 
incorporarse voluntariamente al esquema de cuentas individuales previsto en 
su capítulo II, reglas que deberán aplicarse para otorgar el beneficio que les 
corresponda cuando reúnan los requisitos de edad y años de servicio.”

 

Empero, es necesario precisar que dicha jurisprudencia 

de observancia obligatoria, se publicó el viernes 9 de enero 
de 2026 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria 

a partir del lunes 12 de enero de 2026, para los efectos 

previstos en el punto octavo del Acuerdo General Plenario 

7/2025 (12a.).  

Por ende, se colige lo siguiente.

Fecha de 
presentación de 

la demanda 
laboral.

Fecha de la 
emisión de la 

sentencia 
reclamada.

Fecha de la 
publicación de la 

jurisprudencia 
PR.P.T.CS. J/1 L 
(12a.) en el S.J.F.

Fecha de la 
emisión de la 
ejecutoria de 
amparo ADT 
1353/2023.

5 de enero de 2023 12 de septiembre 
de 2023

9 de enero de 2026 30 de junio de 2026

Así, es pertinente precisar que, a la fecha en que se 

dictó la sentencia reclamada en el juicio de origen, no existía 

un criterio obligatorio que resolviera de fondo el tema materia 

de litis, ya que éste fue emitido más de dos años después a la 

fecha de la sentencia primigenia, de ahí que este Tribunal 
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Laboral no estaba en aptitud de aplicar y resolver la temática 

en apego a la jurisprudencia PR.P.T.CS. J/1 L (12a.) citada por 

el órgano colegiado de amparo, por ende, de ninguna manera 

se incurrió en una falta de observancia en términos del artículo 

217 de la Ley Federal del Trabajo, al no poder prever criterios 

no vigentes y/o inexistentes al momento de dictar la sentencia 

primigenia.

Establecido lo anterior, de los argumentos planteados 

en la ejecutoria que se cumplimenta, se advierte lo siguiente:

“

(…)

Sobre el problema de jurisdicción en atención a determinar si el artículo 
2, del anexo 16 del Reglamento de Jubilaciones y Retiro, inserto al Contrato 
Colectivo de Trabajo celebrado por  *********  ********* y el  *********  ** 
************  **********  **  **  *********  ********, modificado en el bienio 
2017-2019 que, entre otras cuestiones, permite optar entre el régimen de 
jubilación y de retiro por cuentas individuales, es aplicable únicamente a las 
personas trabajadoras de planta o también a las transitorias que al treinta y uno 
de diciembre de dos mil quince, contaran con una antigüedad menor a quince 
años. 

El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-
Sur, con residencia en la Ciudad de México, al resolver la contradicción de 
criterios 91/2025, entre los sustentados por el Tribunal Colegiado del Trigésimo 
Primer Circuito, con residencia en San Francisco de Campeche, Campeche y 
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Circuito, con 
residencia en Villahermosa, Tabasco, determinó en lo que interesa: (…)

Consideraciones de las que derivó la jurisprudencia PR.P.T.CS. J/1 L 
(12a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federación, con número de 
registro digital 2031645, de rubro y texto, siguientes: “PERSONAL 
SINDICALIZADO DE PETRÓLEOS MEXICANOS (PEMEX). TIENE 
DERECHO A OPTAR ENTRE EL RÉGIMEN DE JUBILACIONES O EL DE 
RETIRO POR CUENTAS INDIVIDUALES, INDEPENDIENTEMENTE DE SI ES 
DE PLANTA O TRANSITORIO (ARTÍCULO 2 DEL ANEXO 16 DEL 
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO). 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sustentaron criterios contradictorios al analizar si las personas trabajadoras 
transitorias de Petróleos Mexicanos (Pemex), con una antigüedad inferior a 15 
años al 31 de diciembre de 2015, que obtuvieron la planta con posterioridad a 
esa data, tienen derecho a optar entre el esquema de jubilación o el de retiro 
por cuentas individuales, conforme al artículo referido. Mientras que uno 
concluyó que esa prerrogativa sólo beneficia a las personas trabajadoras de 
planta al 31 de diciembre de 2015, al ser las únicas con derecho a jubilación; el 
otro sostuvo que era aplicable tanto al personal de planta como al transitorio, 
pues la norma se dirige a las personas trabajadoras sindicalizadas, concepto 
que comprende ambas categorías.

Criterio jurídico: El derecho a permanecer en el régimen de jubilación 
o a optar voluntariamente por incorporarse al esquema de cuentas individuales, 
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conforme a las reglas del artículo 2 del Anexo 16, Reglamento de Jubilaciones 
y Retiro, del Contrato Colectivo de Trabajo de Pemex y sus Empresas 
Productivas Subsidiarias, corresponde a todas las personas trabajadoras 
sindicalizadas que al 31 de diciembre de 2015 hayan registrado una antigüedad 
menor a 15 años, sin distinguir entre personal de planta o transitorio. 

Justificación: Del artículo mencionado se advierte que está dirigido a 
las personas trabajadoras sindicalizadas, categoría que conforme a las 
cláusulas 1, fracción IV, y 35 del pacto colectivo, comprende tanto al personal 
de planta como al transitorio. Asumir que sólo el personal de planta puede 
ejercer el derecho a elegir entre el régimen de jubilación o retiro, por ser el único 
reconocido por el contrato colectivo de trabajo aludido para acceder a la 
jubilación –sin prejuzgar sobre la validez de este hecho– confunde el derecho a 
la jubilación con el derecho a elegir el régimen aplicable en el futuro y contradice 
el sentido literal del artículo 2 citado, el cual, bajo la locución "trabajadores 
sindicalizados" comprende ambas categorías conforme a las definiciones del 
propio pacto colectivo. 

Esta interpretación se refuerza porque dicho pacto admite que el 
personal transitorio eventualmente satisfaga los requisitos para acceder a la 
jubilación, como se desprende de la cláusula 1, fracción XXI, y del artículo 2 del 
Anexo 2, Reglamento de Escalafones y Ascensos, normas que reconocen los 
años de servicio prestados en ambas categorías para computar la antigüedad 
de empresa, requisito necesario para obtener la jubilación. 

En consecuencia, cuando se actualiza el supuesto en la norma 
contractual analizada, tanto las personas trabajadoras de planta como las 
transitorias pueden optar por permanecer en el régimen de jubilaciones, 
regulado por el capítulo I del Reglamento de Jubilaciones y Retiro, o 
incorporarse voluntariamente al esquema de cuentas individuales previsto en 
su capítulo II, reglas que deberán aplicarse para otorgar el beneficio que les 
corresponda cuando reúnan los requisitos de edad y años de servicio.” 

Como se advierte, el Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo 
de la Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, determinó que 
el derecho a permanecer en el régimen de jubilación o de optar voluntariamente 
por el retiro, conforme al artículo 2 del Anexo 16, Reglamento de Jubilaciones y 
Retiro, del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre Petróleos Mexicanos 
y sus Empresas Productivas Subsidiarias y el Sindicato de Trabajadores 
Petroleros de la República Mexicana, es aplicable a las personas trabajadoras 
sindicalizadas que al treinta y uno de diciembre de dos mil quince hayan 
registrado una antigüedad menor a quince años, sin distinguir entre personal de 
planta y transitorio, pues tal disposición normativa se encuentra dirigida a los 
“trabajadores sindicalizados”, los cuales, de conformidad con la interpretación 
sistemática de las cláusulas 1, fracción IV y 35 del Contrato Colectivo de 
Trabajo, comprende al personal de planta y transitorio; de ahí que, de satisfacer 
los requisitos establecidos en el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones y 
Retiro en comento, esto es, haber sido contratados antes del treinta y uno de 
diciembre de dos mil quince y haber registrado una antigüedad menor de quince 
años a esa fecha, tanto las personas trabajadoras de planta como las 
transitorias podrán permanecer en el esquema de jubilaciones, regulado en el 
capítulo I de dicho reglamento u optar por incorporarse voluntariamente al 
esquema de cuentas individuales, previsto en su capítulo II. 

Además, contrario a lo sostenido por el Juez Laboral, en la ejecutoria 
emitida por el Pleno Regional Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-
Sur, con residencia en la Ciudad de México, se destaca que aplicar el beneficio 
contenido en el artículo 2 del reglamento analizado en favor del personal 
transitorio en modo alguno riñe con lo dispuesto por el pacto colectivo en lo 
concerniente a que sólo el personal de planta es acreedor a la jubilación, pues 
lo que se debate no es el derecho del personal transitorio al otorgamiento de la 
jubilación, sino únicamente el derecho a optar por las reglas que, 
eventualmente, de reunir los requisitos exigidos por el pacto colectivo, deberán 
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aplicarse.

En efecto, el Pleno Regional consideró que si bien el Alto Tribunal ha 
sostenido que el derecho a la jubilación constituye una expectativa de derecho, 
toda vez que está supeditado al cumplimiento de determinados requisitos y, 
como tal, debe sujetarse a las reglas vigentes en el momento de su 
otorgamiento, las cuales incluso pueden ser modificadas; el derecho a optar por 
el sistema de jubilaciones es una prerrogativa que el anexo 16, artículo 2 otorgó 
en favor de todas aquellas personas trabajadoras sindicalizadas que al treinta 
y uno de diciembre de dos mil quince, contaran con una antigüedad inferior a 
quince años y, como tal, no constituye una expectativa de derecho, porque la 
hipótesis normativa quedó satisfecha desde que esa disposición fue introducida 
en el contrato colectivo de trabajo, tras modificarse en el bienio 2017-2019. 

De ahí que, declarar improcedente el reclamo del actor consistente en 
la inaplicabilidad de la cláusula 134, fracción I, y del Anexo 16 (Reglamento de 
Jubilaciones y Retiro) del Contrato Colectivo de Trabajo, por considerar que 
tales disposiciones contractuales no le han sido aplicadas al accionante, pues 
todavía no cumple con los requisitos de edad y antigüedad para acceder a una 
jubilación, además de que no existe la afectación de un derecho adquirido, sino 
que el otorgamiento de la jubilación está condicionado al cumplimiento de 
ciertos requisitos; y en consecuencia, dejar a salvo el derecho del actor, para 
que una vez cumplida la condición de procedencia, lo haga valer en la vía, forma 
y tiempo que estime conveniente, respecto de la solicitud de la jubilación 
conforme al contrato colectivo que se encuentre vigente en esa época y en su 
caso, del derecho de opción del régimen que le sea aplicable, resulta contrario 
a lo establecido por el Pleno Regional al resolver la contradicción de criterios 
91/2025, pues como previamente se expuso, dicho Órgano Colegiado estimó 
que el derecho a optar por el sistema de jubilaciones es una prerrogativa que el 
Anexo 16, artículo 2 otorgó en favor de todas aquellas personas trabajadoras 
sindicalizadas que al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, contaran con 
una antigüedad inferior a quince años y, como tal, no constituye una expectativa 
de derecho, porque la hipótesis normativa quedó satisfecha desde que esa 
disposición fue introducida en el contrato colectivo de trabajo, tras modificarse 
en el bienio 2017-2019.

En esas condiciones, si en la audiencia preliminar de ocho de agosto 
de dos mil veintitrés, se fijó como hecho no controvertido, entre otros, que el 
actor, aquí quejoso ingresó a la industria petrolera como trabajador transitorio 
sindicalizado el diecinueve de febrero de dos mil tres y, como se vio, con base 
en las copias del contrato y tarjeta para puesto sindicalizado números 00086299 
y 13035803, al siete de marzo de dos mil diecisiete [fecha cuando adquirió la 
planta] había generado diez años, veintiún días, en esa calidad, tal como lo 
estimó la autoridad responsable en sus consideraciones del acto reclamado.

Entonces, es inconcuso que cumple con los requisitos establecidos en 
el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones y Retiro en comento, a saber, haber 
sido contratado antes del treinta y uno de diciembre de dos mil quince y haber 
registrado una antigüedad menor de quince años a esa fecha5, por lo que debió 
dársele la oportunidad de permanecer en el esquema de jubilaciones, regulado 
en el capítulo I de dicho reglamento, u optar por incorporarse voluntariamente 
al esquema de cuentas individuales, previsto en su capítulo II. 

En esa medida, se insiste, al haber ingresado el actor a laborar antes 
del treinta y uno de diciembre de dos mil quince y no cuenta con la antigüedad 
requerida; la empresa patronal debió de haberle dado la oportunidad de 
permanecer en el esquema de jubilaciones. 

Si la parte demandada no actuó en consecuencia, es inconcuso que 
tal aspecto debe tomarse en cuenta por la potestad laboral responsable en la 
nueva sentencia que emita en cumplimiento del presente fallo, a fin de resolver 
conforme a derecho corresponda y con libertad de jurisdicción, sobre la suerte 
de las prestaciones reclamadas en los incisos B), C), D), E), F), G) y H) del 
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escrito de demanda laboral.

Por ende, en atención a los efectos de la ejecutoria de 

amparo, así como lo sostenido por el Pleno Regional al 

resolver la contradicción de criterios 91/2025, en la cual se 

concluyó que el derecho a optar por el sistema de jubilaciones 

es una prerrogativa que el Anexo 16, artículo 2 otorgó en favor 

de todas aquellas personas trabajadoras sindicalizadas que al 
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, contaran con 
una antigüedad inferior a quince años y, como tal, no 
constituye una expectativa de derecho, porque la hipótesis 

normativa quedó satisfecha desde que esa disposición fue 

introducida en el contrato colectivo de trabajo, tras modificarse 

en el bienio 2017-2019.

Por tanto, si en la audiencia preliminar de ocho de 

agosto de dos mil veintitrés, se fijó como hecho no 

controvertido, entre otros, que el actor, aquí quejoso ingresó a 

la industria petrolera como trabajador transitorio 
sindicalizado el 19 de febrero de 2003 y, como se vio, con 

base en las documentales consistentes en las copias del 

contrato y tarjeta para puesto sindicalizado números ******** 

y ********, al siete de marzo de dos mil diecisiete, fecha en 

que el trabajador obtuvo la categoría de planta, había 

generado diez años, veintiún días (menos de 15 años al 31 

de diciembre de 2015).

En consecuencia, es dable concluir que el accionante sí 

cumple con los requisitos establecidos en el artículo 2 del 

Reglamento de Jubilaciones y Retiro referido, al reunirse en el 

actor la hipótesis referente a haber sido contratado antes del 

treinta y uno de diciembre de dos mil quince y haber registrado 

una antigüedad menor de quince años a esa fecha, por lo 

que, la empresa demandada debió darle la oportunidad de 

permanecer en el esquema de jubilaciones, regulado en el 
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capítulo I de dicho Reglamento, o bien, optar por incorporarse 

voluntariamente al esquema de cuentas individuales, previsto 

en su capítulo II. 

Siendo que, la demandada no realizó lo anterior, es 

decir, de manera automática incorporó al trabajador al 

esquema de cuentas individuales y procedió a realizar los 

descuentos aludidos, toda vez que no se aportó en juicio 

alguna prueba referente a la manifestación expresa de la 

voluntad del actor en torno a dicha elección, ya sea en uno u 

otro sentido.

Por tanto, derivado del reconocimiento del actor como 

trabajador sindicalizado transitorio desde la fecha en que 

ingresó a laborar para la empresa demandada, esto es, el 19 

de febrero de 2003, en vía de consecuencia se vincula con la 

procedencia y condena al cumplimiento de las prestaciones 

reclamadas en los incisos B), C), D), E) y F) de la demanda, 

relativas a la desincorporación del actor del esquema de 

retiro por cuentas individuales como mecanismo único de 

ahorro para financiar su retiro (jubilación), así como la 

incorporación  del trabajador al régimen de retiro 

contemplado en el artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones 

(anexo 16)  inserto en el Contrato Colectivo de Trabajo 

celebrado entre el ********* ** ************ ********** ** ** 

********* ******** y ********* ********* bienio 2017-2019 

y su relativo 2021-2023, dado que la empresa demandada no 

solicitó al actor su consentimiento para optar por ninguna 

forma de retiro.

De igual manera, resulta procedente y se condena a la 

cancelación del descuento identificado bajo el concepto 

“PEMP (APORTACION RETIRO) aplicado al actor desde el 9 

de julio de 2017 en la catorcena 14/2017 y las subsecuentes.
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Finalmente, es procedente la prestación reclamada en 

el inciso H) de la demanda relativa a la devolución al actor de 

las aportaciones que le fueron deducidas de su salario bajo el 

concepto “PEMP (APORTACION RETIRO); para lo cual se 
ordena abrir incidente de liquidación en términos de lo que 

dispone el artículo 843 de la Ley Federal del Trabajo, dado que 

a este momento no se cuenta con la cantidad exacta que 

deberá ser puesta a disposición del accionante.

Ahora bien, como lo refirió la parte demandada en su 

escrito de contestación a la demanda, la indebida 

incorporación del trabajador al sistema de cuentas individuales 

generó que también la demandada realizara aportaciones 

correspondientes al contrato celebrado con la Afore tercera 

interesada; de manera que, si como quedó establecido en esta 

sentencia fue indebido que se le realizara dicho descuento al 

trabajador, también resulta indebida la aportación que como 

parte patronal realizó a dicho régimen, de manera que si el 

efecto de esta sentencia es para que precisamente se 

desincorpore al trabajador de dicho régimen, también las 

aportaciones de la demandada deberán ser retiradas, pues el 

régimen sobre el cual se hicieron las mismas no resulta 

procedente y en consecuencia, también procede que sean 
devueltas las aportaciones enteradas como “aportaciones 
patronales” a la empresa demandada. 

Para efecto de cumplir con la devolución de las 

aportaciones deducidas al trabajador y a la empresa 

demandada y toda vez que dichos recursos los administra 

*****  ***  *******, sociedad anónima de capital variable; y 

éstos deben ser devueltos al actor y a la empresa patronal, 
atendiendo a lo estrictamente referido en el pacto contractual 

al ser el trabajador beneficiario de una jubilación por parte de 

la propia empresa; por lo tanto, SE VINCULA A LA AFORE A 
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SU CUMPLIMIENTO dado el nexo que la vincula por la 
naturaleza de la prestación que se reclamó y porque ésta 
última es quien los administra; para lo cual  ********* 

********* deberá realizar los trámites administrativos 
internos necesarios y requerir a la Afore para que realice la 

devolución de las aportaciones realizadas y que serán 

cuantificadas en el incidente de liquidación que se ordenó abrir 

para ello, tanto de las aportaciones efectuadas por al actor 

como las aportadas por la empresa patronal.

Finalmente, derivado de los anteriores argumentos, 

resulta improcedente la prestación reclamada a este Tribunal, 

para que ejerciera control difuso de constitucionalidad en 

relación a la fracción XXI “Antigüedad de empresa” de la 

Cláusula 1 del Contrato Colectivo de Trabajo, al estimarse 

implícito dicho ejercicio con las consideraciones plasmadas en 

esta sentencia; máxime que, finalmente el actor obtuvo la 

pretensión principal consistente en el reconocimiento como 

trabajador transitorio sindicalizado desde el 19 de febrero de 

2003 y su incorporación al régimen de jubilación inserto en el 

artículo 2 del Reglamento de Jubilaciones anexo al Contrato 

Colectivo de Trabajo.

En ese tenor, no se hace mayor pronunciamiento 

respecto del resto de las excepciones que la demandada citó 

en el capítulo respectivo de su escrito de contestación, por las 

razones antes manifestadas, al haber sido resueltas al analizar 

la procedencia de la acción ejercitada; lo mismo sucede con 

los alegatos, al haber sido atendidos implícitamente con los 

argumentos plasmados en esta sentencia dictada en 

cumplimiento de la ejecutoria de amparo citada.

Conforme a las consideraciones y fundamentos 

expuestos en esta sentencia, con fundamento en los artículos 
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840 a 843 de la Ley Federal del Trabajo, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se declara procedente la vía ordinaria como 

Juicio Ordinario Laboral.

SEGUNDO. El actor ********* *** ******** demostró 

los elementos de la acción de reconocimiento de antigüedad 

de empresa, así como del resto de las prestaciones reseñadas 

y el demandado ********* *********, empresa productiva del 

Estado, no acreditó sus excepciones.

TERCERO. Se condena a las demandadas ********* 

**********  *******  **********  ***  ******  *  ***** 

***********  *  ***********  *******  **********  ***  ******* 

*********** ** ********* ********* , al reconocimiento de 

antigüedad de empresa consistente en 15 años con 

223 días, computados del 19 de febrero de 2003 al 9 

de febrero de 2023.

 (fecha de la contestación de la demanda) reclamadas 

en los incisos A) y B), en los términos expresados en esta 

sentencia y, en vía de consecuencia, se condena al 

cumplimiento de las prestaciones reclamadas en los incisos 

C), D), E), F) y G) de la demanda. 

CUARTO. Se ordena abrir incidente de liquidación para 

cuantificar el monto de devolución de las aportaciones 

deducidas del salario del trabajador más las que se generaron 

durante la tramitación del juicio y hasta que se compruebe que 

la empresa demandada canceló dichos descuentos, así como 

de las aportaciones realizadas por la empresa patronal en el 

mismo periodo, del mismo modo se vincula a la tercero 

interesada ***** *** *******, S.A. de C.V. al cumplimiento de 
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la sentencia respecto a la devolución de las aportaciones 

deducidas al trabajador y a la empresa demandada, toda vez 

que dichos recursos los administra, tal como se precisó 

párrafos anteriores en el considerando quinto de la sentencia.

QUINTO. Se otorga el plazo de quince días a la 

demandada para el cumplimiento voluntario de la presente 

sentencia en términos del artículo 945, párrafo primero, de la 

Ley Federal del Trabajo.

SEXTO. Hágase del conocimiento del Primer Tribunal 

Colegiado en Materia del Trabajo del Séptimo Circuito, con 

sede en Xalapa, Veracruz, el cumplimiento dado a la ejecutoria 

dictada en el juicio de amparo directo D.T. *********, en los 

términos de la presente resolución

Notifíquese personalmente a las partes y/o por 
buzón electrónico a quien lo tenga habilitado.

Así lo resolvió y firma, de manera electrónica, María 
Esther Hernández Santos, Jueza de Distrito adscrita al 

Tercer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado de Veracruz, con sede en Boca del Río, ante Yensuni 
Castañeda Kuri, Secretaria Instructora, quien autoriza y da fe. 
Doy fe.

La Jueza de Distrito        La Secretaria Instructora
         (Firma electrónica)              (Firma electrónica) 
 
 

CERTIFICACIÓN. EN BOCA DEL RÍO, VERACRUZ, A VEINTIDÓS DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS, LA SECRETARIA INSTRUCTORA 
CERTIFICA QUE LA PRESENTE SENTENCIA, DICTADA EN EL JUICIO 
LABORAL CITADO, SE INGRESA AL SISTEMA INTEGRAL DE GESTIÓN DE 
EXPEDIENTES. CONSTE. 

EN LA PRESENTE FECHA, LA SECRETARIA INSTRUCTORA YENSUNI 
CASTAÑEDA KURI  ADSCRITA TERCER TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE 
ASUNTOS INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE VERACRUZ, HAGO 
CONSTAR Y CERTIFICO QUE EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS 
ARTÍCULOS 108, 110 FRACCIÓN XIII Y 113 FRACCIÓN I Y II DE LA LEY 
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FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
ESTA VERSIÓN PÚBLICA SUPRIME TODA AQUELLA INFORMCIÓN 
CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA Y CONFIDENCIAL, AL 
ACTUALIZARSE LOS SUPUESTOS PREVISTOS POR LA NORMATIVA EN 
CITA. CONSTE. 

CERTIFICACIÓN: En Boca del Río, Veracruz, a veintidós de septiembre de dos mil veintiséis, la 
Secretaria Instructora CERTIFICA que la presente sentencia, dictada en el juicio laboral citado, se ingresa al 
Sistema Integral de Gestión de Expedientes, y se autoriza en una fecha distinta a la de la celebración de la 
audiencia, debido a la carga de trabajo que se detalla en la certificación que antecede, lo que se hace constar 
en atención a lo dispuesto en el artículo 28 del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 
Judicial que regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos 
los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del órgano. Conste.
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TERCER TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 
INDIVIDUALES, EN EL ESTADO DE VERACRUZ, CON SEDE EN 

BOCA DEL RÍO.

No. de 
Oficio

Autoridad

933/2026 Primer Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Séptimo Circuito, con sede 
en Xalapa, Veracruz. 

Asunto: Relacionado con el Procedimiento Ordinario número 08/2023 y 
el juicio de amparo directo 1353/2023.

Anexo: Sentencia de veintidós de septiembre de 2026.

En los autos del Conflicto Individual de Seguridad Social con 

número de expediente 08/2023-II de este índice, promovido por 

********* *** ********, en contra de ********* ********* y otro, 

en esta fecha se dictó sentencia en cumplimiento a la ejecutoria 

derivada del juicio de amparo directo número 1353/2023 del índice 

del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo 

Circuito con sede en Xalapa, Veracruz, en sesión de treinta de junio 

dos mil veintiséis, en la cual se concedió el amparo y protección de 

la justicia federal al quejoso -aquí actor-por lo que se anexa al 

presente oficio la copia autorizada de la sentencia dictada en 

referencia, para efectos de acreditar el debido cumplimiento. 

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos 

legales conducentes. 

Boca del Río, Veracruz, a 22 de septiembre de 2026.

(FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE)

YENSUNI CASTAÑEDA KURI
SECRETARIA INSTRUCTORA ADSCRITA AL TERCER 

TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 
INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE VERACRUZ, CON SEDE 

EN BOCA DEL RÍO.
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aEl veintidos de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Yensuni

Castañeda Kuri, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Laboral
Federal de asuntos individuales en el Estado de Veracruz, con sede en Boca
del Río, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
artículos 108 y 113 fracción  III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Información Pública, esta versión pública suprime toda aquella
información considerada legalmente como CONFIDENCIAL, por tratarse de
datos personales del actor  Conste.


