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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

En Tepic, Nayarit, a las DIEZ HORAS CON TRECE
MINUTOS DEL CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTISEIS, hora y fecha sefaladas para la celebracién de la
audiencia constitucional en el juicio de amparo indirecto
157312026, Promovido por ***** * sxxeees s
Fremeesees la Jueza Primero de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Nayarit, Montserrat Cesarina Camberos Funes, quien
actua asistida del secretario Ecsar Edgardo Alarcon Dimas que
autoriza y da fe, encontrandose en audiencia publica la declaré
abierta con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo,
sin asistencia de las partes.

Asimismo, se certifica que las constancias del expediente
fisico concuerdan fielmente con las que obran en el Sistema
Integral del Seguimiento de Expedientes.

Abierta la audiencia, el secretario hace una relaciéon de las
constancias que obran en autos, entre las que destacan:

a).- Escrito de demanda y anexos (fojas 2-8);

b).- Informes justificados rendidos por:

-El Congreso del Estado de Nayarit por conducto de su

representante (fojas 17-22).

-El Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, por

medio de su representante (fojas 25-27).

-El' Director General de Ingresos de la Secretaria de

Administraciéon y Finanzas del Gobierno del Estado de

Nayarit!, a través de quien los representa (fojas 30-37).

De igual forma, se hace constar que a la fecha no ha
transcurrido integramente el plazo de ocho dias previsto en el
articulo 117 de la Ley de Amparo entre la notificacion del ultimo

informe justificado y la celebracion de la audiencia constitucional.

Asimismo, el secretario CERTIFICA: Mediante sesion de
veinte de octubre de dos mil veintiséis, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resolvio la jurisprudencia por contradiccidon

' Denominacion correcta de la autoridad que denominé como Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, en términos del articulo 36, fraccion XIV, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit.
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de tesis CT 105/2026 donde se determin6 que el Codigo Nacional
de Procedimientos Civiles y Familiares, no es supletorio a la Ley
de Amparo, sino hasta que se emita la declaratoria general de su

entrada en vigor en el ambito federal.

A lo que la jueza determina. Téngase por hecha la
relacion de constancias que antecede para los efectos legales

conducentes.

Por otro lado, en relacion con la certificacion de cuenta, esta
juzgadora no desconoce la jurisprudencia, en la cual se
estableci6, en concreto, que el Codigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares sera aplicable de manera
supletoria a la Ley de Amparo hasta la declaratoria general de su

entrada en vigor en el ambito federal.

Sin embargo, se hace del conocimiento de las partes que
este juzgado aplico el referido codigo, de manera supletoria a la
ley de la materia, en atencion a lo establecido en la
jurisprudencia PR.A.C.CS. J/8 K (12a.)?, emitida por el Pleno

2 De rubro y contenido: “SUPLETORIEDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. EN TERMINOS DEL
ARTICULO 20. DE LA LEY DE AMPARO, ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES Y FAMILIARES DE FORMA INMEDIATA A PARTIR DE SU ENTRADA EN
VIGOR, SIN ESTAR CONDICIONADA A LA DECLARATORIA DE INICIO DE VIGENCIA PREVISTA EN
SUS ARTICULOS TRANSITORIOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al
determinar qué legislacién resulta aplicable de manera supletoria en el juicio de amparo o en los recursos
que de él deriven, conforme al articulo 20. de la Ley de Amparo. Mientras uno estimé que era aplicable de
manera supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, no obstante que el citado precepto, en su
redaccion actual, remite al Cdodigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, ya que la declaratoria
general de entrada en vigor de este cdédigo aun no acontecia; el otro sostuvo que debia aplicarse
supletoriamente el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares de forma inmediata, pues el
texto del numeral era claro y categorico, por lo que no procedia reinterpretarle, ni afadir condiciones que no
estaban en su letra.

Criterio juridico: En términos del articulo 20. de la Ley de Amparo, reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo de 2025, el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares es aplicable de manera supletoria al juicio de amparo y a los recursos que de él deriven, de
forma inmediata y sin que su aplicacion esté condicionada a la declaratoria de inicio de vigencia prevista en
sus disposiciones transitorias.

Justificacion: El juicio de amparo es un medio de control constitucional, cuyo fundamento y regulacién se
encuentran en la Constitucién, y se desarrolla en la Ley de Amparo. Por tanto, no puede ser regulado,
limitado o condicionado por otras leyes, aunque tengan igual jerarquia.

La Ley de Amparo vigente, a partir de la reforma citada, ya no prevé como legislacion supletoria al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, sino al Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.

Asi, la declaratoria de inicio de vigencia prevista en el articulo segundo transitorio del mencionado cédigo
nacional, estd disefiada para la gradualidad de su operacion como legislacion procesal principal en
procedimientos ordinarios, no para impedir su empleo como ordenamiento supletorio contemplado por una
ley especial reglamentaria de la Constitucion.

En el entendido de que la implementacién gradual, capacitacion e infraestructura a que responde el régimen
transitorio del Cadigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, se vincula con su funcionamiento
como normativa procesal principal en materias civil y familiar.

De ahi que el régimen transitorio de un cédigo procesal nacional (pensado para justicia ordinaria) no puede
condicionar la forma en que la Ley de Amparo decide colmar sus lagunas procesales mediante
supletoriedad, exigiendo congruencia con sus principios. Para que opere dicha supletoriedad, deben
cumplirse con los requisitos establecidos en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), emitida por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS
LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.".

Maxime que cuando el legislador quiso sujetar reformas en materia de homologacién normativa, al esquema
de declaratorias graduales del Cédigo Nacional, lo establecid expresamente en un decreto diverso. Ese
tratamiento no se reprodujo en la aludida reforma a la Ley de Amparo, lo que refuerza la conclusion de su
operatividad inmediata.”
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Regional en Materias Administrativa y Civil de la region Centro-
Sur, con residencia en la Ciudad de México que, en su momento,

se encontraba vigente.

Asimismo, a fin de otorgar seguridad juridica a las
partes, como en el presente asunto se aplicé dicho cddigo
conforme al criterio que en su momento estuvo vigente, el mismo
se llevara hasta su ejecucion con la aplicacién del mismo; en el
entendido que ésta se realizd unicamente en cuestiones
procesales que no generan perjuicio a algunas de las partes, pues
los aspectos formales se atendieron conforme lo previsto en la Ley

de Amparo.

A lo que la Jueza de Distrito determina. Téngase por
hecha la relacion de constancias que anteceden para los efectos
legales conducentes.

Por otro lado, no pasa inadvertido que, a la fecha en que se
emite la presente determinacion, aun no ha transcurrido
integramente el plazo de ocho dias previsto en el articulo 117 de
la Ley de Amparo entre la naotificacion del ultimo informe justificado
y la celebracion de la audiencia constitucional.

Asimismo, se reconoce la existencia del criterio
jurisprudencial contenido._en la jurisprudencia P./J. 54/20003 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
establece que, en principio, la audiencia constitucional debe
diferirse cuando los informes justificados no hayan sido conocidos
por las partes con la anticipacién legalmente prevista, pues dicha
formalidad tiene como finalidad salvaguardar el derecho de

audiencia y defensa de quienes intervienen en el juicio.

3 “AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. DEBE, EN PRINCIPIO, DIFERIRSE DE OFICIO CUANDO LOS INFORMES JUSTIFICADOS NO SE
RINDEN CON OCHO DIAS DE ANTICIPACION A LA PRIMERA FECHA SENALADA PARA SU CELEBRACION, SI EL QUEJOSO O EL
TERCERO PERJUDICADO NO TIENEN CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO. Cuando la autoridad responsable no rinda su informe justificado al
menos ocho dias antes de la celebracién de la audiencia, y el quejoso o el tercero perjudicado no comparezcan a ésta a solicitar su diferimiento o suspension, no
debe verificarse tal actuacion con apoyo en una aplicacion aislada y restringida de la parte final del parrafo primero del articulo 149 de la Ley de Amparo ("... el
Juez podra diferir o suspender la audiencia, segin lo que proceda, a solicitud del quejoso o del tercero perjudicado, ..."), sino relacionandolo de una manera
logica, sistematica y armonica con el parrafo ultimo del propio precepto ("Si el informe con justificacion es rendido fuera del plazo que sefiala la ley para ello,
sera tomado en cuenta siempre que las partes hayan tenido oportunidad de conocerlo y de preparar las pruebas que lo desvirtien."); por lo tanto, el Juez de
Distrito debe diferir, de oficio y por una sola vez, la celebracion de la audiencia constitucional, con la finalidad de que las partes (principalmente el quejoso) se
impongan del contenido del informe con justificacion y estén en aptitud de preparar, ofrecer y desahogar las pruebas que, en su caso, estimen convenientes para
desvirtuarlo. De esta manera se equilibra procesalmente a las partes y, a la vez, se podra aplicar cabalmente el parrafo ltimo del referido numeral de la ley de la
materia, en virtud de que el Juez de Distrito, al dictar la sentencia correspondiente, tomara en cuenta los informes justificados, aun cuando se hayan rendido sin
la anticipacién debida, pero ya con el pleno conocimiento del quejoso y del tercero perjudicado que les haya permitido defenderse de resultar necesario.”.



0ETT'ST 62/70/9T

60/E£T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

SYWIA NODHVY 1V OQdVvOd3 ¥vsO3

Sin embargo, las particularidades del presente asunto
permiten arribar a una solucion distinta sin menoscabo de derecho
fundamental alguno.

En efecto, el plazo referido constituye una garantia procesal
establecida primordialmente en beneficio de la parte quejosa y, en
Su caso, del tercero interesado, para que se encuentren en aptitud
de conocer el contenido de los informes rendidos por las
autoridades responsables y formular las manifestaciones que
estimen pertinentes antes del dictado de la sentencia.

No obstante, en el caso concreto no existe tercero
interesado y, ademas, el estudio de fondo realizado conduce a la
concesion del amparo solicitado, esto es, a una determinacién
plenamente favorable a la parte quejosa, por lo que resulta
evidente que la falta de transcurso integro del referido plazo no le
genera afectacion material alguna ni restringe el ejercicio efectivo
de sus derechos procesales.

Bajo esa perspectiva, ordenar el diferimiento de la audiencia
con el unico propdsito de esperar el transcurso formal del plazo de
ocho dias implicaria una reposicion innecesaria del procedimiento
que no reportaria beneficio juridico real para alguna de las partes,
sino unicamente una dilacion en la imparticion de justicia, en
contravencion al mandato contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que exige
que la justicia sea pronta y expedita.

Maxime que la sentencia que se pronuncia no produce una
situacion juridica desfavorable para la parte quejosa, ni modifica
en su perjuicio la litis constitucional planteada, sino que acoge sus
pretensiones mediante el otorgamiento de la proteccién federal

solicitada.

En el periodo de pruebas. El secretario da cuenta a la
Jueza de Distrito con las documentales que ofrecié la parte
quejosa.

La Jueza de Distrito acuerda. Con apoyo en los
dispositivos 119, 123 y 124 de la ley de la materia, ténganse por
ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y especial

naturaleza, las probanzas descritas, las cuales seran tomadas en
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consideracion al momento de resolver el presente juicio de
amparo; con ello, se cierra tal periodo.

En el periodo de alegatos. El secretario certifica que las
partes no los formularon.

A lo que la Jueza determina: En vista de que las partes no
hicieron manifestaciones, se da por concluida la etapa de
alegatos.

En esos términos, al encontrarse debidamente integrado el
expediente y no existir diligencia pendiente por desahogar, se

dictara sentencia.

VISTOS, para resolver los autos que integran el juicio de
amparo indirecto 1573/2026 promovido por ***** #xx wmee
KRRERRR KRRRRRRRRRR

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda.
Mediante escrito depositado el cinco de octubre de dos mil
veintiséis (foja 2), en el Buzon Judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Nayarit, con residencia en Tepic, *****
ke wrrRRER e eeeereeot g olicit ef amparo y proteccion
de la Justicia Federal contra las autoridades y actos siguientes:

Autoridades responsables:

A).- Congreso del Estado de Nayarit.

B).- Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit.

C).- Secretario de Administracion y Finanzas del Estado de
Nayarit.

Actos reclamados:

“...A) Del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de
Nayarit, la discusion, aprobacion, expedicion, refrendo y publicacion de la Ley
de Ingresos para el Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal de dos mil
veintiséis, en especifico el articulo 18 inciso A, fraccion |I.

B) Del Gobernador del Estado de Nayarit, la expedicion y orden de
publicacién del dispositivo sefialado en el inciso A) que antecede.

c) Del Secretario de Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Nayarit, la aplicacion en mi perjuicio de los preceptos que se
reclaman en el inciso A.”
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La parte quejosa indicdé como derechos humanos
transgredidos los reconocidos en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite del juicio. Por cuestion de turno,
correspondié conocer de dicha demanda a este juzgado y se
registré en el libro electronico con el numero 1573/2026.

Por auto de siete de octubre de dos mil veintiséis (fojas
9-12), se admitié a tramite la demanda en cuestidn, por lo que se
solicitd su informe justificado a las responsables; se dio la
intervencion legal que corresponde al agente del Ministerio
Publico de la Federacion de la adscripcion; se sefialé fecha para
la celebracion de la audiencia constitucional, la cual inicid en los

términos de la presente acta; vy,
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Nayarit, con sede en Tepic, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, conforme lo
establecen los articulos 94, 103, fraccién | y 107, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 33,
fraccion 1V, 35, 37 y 107, fraccién |,/ de la Ley de Amparo; 54,
fraccion 11l de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asi como, en el Acuerdo General 03/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
numero y limites territoriales de los circuitos judiciales en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; en virtud de que se reclama
una norma general que tiene como ambito de aplicacion el Estado
de Nayarit, territorio en el que ejerce jurisdiccion este juzgado.

SEGUNDO. Legitimacion. La parte peticionaria del amparo
tiene legitimacion en el presente juicio de amparo indirecto,
conforme al arabigo 5°, fraccién | de la Ley de la Materia, al referir

una afectacion real y actual a su esfera juridica.
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TERCERO. Precision de los actos reclamados. De
conformidad con el articulo 74, fraccioén |, de la Ley de Amparo, la
materia de la litis efectivamente planteada en este juicio se
concreta en los actos reclamados siguientes:

Del Congreso y del Gobernador del Estado de Nayarit,
respectivamente:

a) La discusion, aprobacion, expedicion, refrendo y
publicacién de |la Ley de Ingresos para el Estado de Nayarit,
para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, concretamente:

-El "articulo 18, inciso A), fraccion |, que
establece el monto por cobro de derechos por

inscripcion o registro de documentos publicos o

privados, de resoluciones judiciales, administrativas o

de cualquier otra clase, por virtud de las cuales se

adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o

la posesion de bienes inmuebles o derechos reales.

Del Director General de Ingresos de la Secretaria de
Administraciéon y Finanzas del Gobierno del Estado de
Nayarit*:

b) La ejecucion de los normativos reclamados, a
través de la imposicion, recaudacion y cobro de derechos
registrales.

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. Son ciertos
los actos reclamados al Congreso del Estado de Nayarit y
Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, consistente
en su intervencion en el proceso legislativo de creacion de las
normas legales tildadas de inconstitucionales, ya que asi lo
manifestaron al rendir sus respectivos informes justificados (fojas
17-22 y 25-27).

Maxime que la existencia de la citada Ley de Ingresos para
el Estado de Nayarit para el ejercicio fiscal de dos mil veintiséis,
no esta sujeta a prueba, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 269 del Coédigo Nacional de

Procedimientos Civiles y Familiares>.

4 Denominacion correcta de la autoridad que denomind Secretaria de Administracién y Finanzas del Estado
de Nayarit, en términos del articulo 36, fraccion XIV, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Estado de Nayarit.

5 Sustenta lo anterior, la tesis de Jurisprudencia 65/2000, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 260, agosto de 2000, tomo XllI, novena época, del
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Por su parte, el Director General de Ingresos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de
Nayarits, en su informe justificado (fojas 30-37), acept6é la
existencia del acto reclamado, consistente en el cobro de
contribuciones que constituye el primer acto de aplicacion del
articulo 18, inciso A), fraccion | de la Ley de Ingresos del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal

dos mil veintiséis.

Ademas, para demostrar el pago de derechos con sustento
en dicho precepto, la parte quejosa allegé copia del recibo oficial

kkkkkhkkkkkkkkk

de pago con numero de folio emitida por la

Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado
de Nayarit (foja 58), de la que se aprecia la cantidad a pagar por
concepto de derechos por inscripcion de documentos
reclamado por la parte quejosa, en las que aparece como cantidad

total a pagar |a Suma de $~k*~k****** kkkkkhkdk kkk kkhkkkkkkkhkkhkk

kkkkkkk k kkhkk kkkhkk kkhkkkk hkkkkk ********)

Dicha orden fue pagada por la parte quejosa en la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, es

decir, erogo la cantidad sefialada con anterioridad.

Constancias que adquieren eficacia probatoria al ser
adminiculadas entre si, las cuales son valoradas conforme a lo
dispuesto en los articulos 343 y 344 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicaciéon supletoria al
presente juicio, por disposicion expresa del arabigo 2 de la Ley de
Amparo.

Lo anterior, avala que la parte accionante del amparo *****
ok ek ko ke ke

realizé un pago de

contribucion por el concepto descrito, y, por ende, corrobora que

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, de rubro y texto siguiente: “PRUEBA. CARGA DE LA
MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de
su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercién de tales documentos en el érgano oficial de difusién
tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los
tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacién del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento,
no puedan argliir desconocerlo”.

6 Denominacién correcta de la autoridad que denominé como Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, en términos del articulo 36, fraccion XIV, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit.
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la parte quejosa realiz6 el pago en comento ante la autoridad

exactora.

Por tanto, se reitera que se encuentra demostrado el
primer acto de aplicacion de los articulos reclamados 18,
inciso A), fraccién | de la Ley de Ingresos del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis,
al estar demostrado qUe ***** *xx xxerrss ks xxrrrriik
realizo el pago de contribuciones con sustento en dicho precepto.

Pago que reiterd la responsable al rendir su informe
justificado Director General de Ingresos de la Secretaria de

Administraciéon y Finanzas del Estado de Nayarit (fojas 30-37).

QUINTO. Estudio de las causas de sobreseimiento

invocadas por las autoridades responsables. En su informe,

el Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de Gobierno del Estado, en representacion del

Gobernador del Estado de Nayarit, aduce que debe

sobreseerse en el presente juicio de amparo al ser insuficientes

los agravios (foja 26 vuelta).

Lo anterior es infundado.
En efecto, los articulos 61, fraccion XXIII, y 108, fracciones

[II'y VIII, ambos de la Ley de Amparo, respectivamente sefalan:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de
esta Ley.

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse
por escrito o por medios electrénicos en los casos que la ley lo autorice, en la
que se expresara:

[...]

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se
impugnen normas generales, el quejoso debera sefialar a los titulares de los
organos del Estado a los que la ley encomiende su promulgacion. En el caso
de las autoridades que_hubieren intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacion, el quejoso debera sefialarlas con
el caracter de autoridades responsables, tnicamente cuando impugne sus
actos por vicios propios.

[...]

VIII. Los conceptos de violacion.”

De conformidad con la fraccion Il del segundo numeral
citado, un requisito esencial de la demanda es que en caso de las
autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto
promulgatorio de la ley o en su publicacion, el quejoso debera
caracter de autoridades

senalarlas con el responsables,
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unicamente cuando impugne sus actos por vicios propios; en
tanto, que la fraccion VIl del referido precepto legal establece que
uno de los requisitos de la demanda de amparo es que contenga
conceptos de violacibn tendentes @ a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados, maxime que el
asunto que nos ocupa, no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 79 de la Ley de Amparo, para que opere la
suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacion.

Ahora, de la demanda de amparo, se aprecia la existencia
de argumentos que contienen razonamientos juridicos concretos,
la precisién del agravio o lesién, asi como los motivos que los
generan que incluyen causa de pedir respecto de los actos
atribuidos a las autoridades responsables, consistentes en la
discusion, promulgacion, expedicion y orden de publicacion de la
Ley de Ingresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit, para el
ejercicio fiscal del aino dos mil veintiséis, entre ellos los articulos
aqui combatidos, los cuales no se reproducen en obvio de
repeticiones innecesarias y que mas adelante se resumen, lo que
prueba para esta juzgadora constitucional que se le proveyo de
argumentos juridicos concretos, para razonar el sentido en que se

resolvera.
De ahi que sea infundada su manifestacion.

SEXTO. Estudio de fondo del articulo 18, inciso A),
fraccion | de la Ley de Ingresos del Estado de Nayarit para el
ejercicio fiscal dos mil veintiséis. Del analisis integral de los
motivos de disenso formulados por la parte quejosa, se obtiene
que su causa de pedir radica en que el precepto reclamado
transgrede el principio de igualdad tributaria, previsto en el articulo
31, fraccion 1V, constitucional.

Lo anterior, esencialmente, porque considera que incumple
con dicho requisito constitucional, debido a que el legislador local
no tomd en consideracion el gasto que genera al estado los
servicios registrales prestados, sino que da un trato desigual a

los contribuyentes que acuden a solicitar un servicio de
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inscripcion de documentos, pero que se someten a un mismo
procedimiento de registro por parte de la autoridad registradora.

El motivo de inconformidad, sintetizado, resulta fundado y
suficiente para conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal solicitado.

Ello obedece a que, como lo refiere la parte quejosa, la
norma combatida establece distintas cantidades por
concepto de pago de derecho de inscripcion de diversos
tipos de documentos, aun cuando el Estado no realiza un
procedimiento especial para la prestacion de dicho servicio sino,
por el contrario, se sujetan al mismo procedimiento de registro.

En ese contexto, el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que las contribuciones se clasifican en federales, estatales y
municipales y que deben ser proporcionales y equitativas
conforme lo dispongan las leyes respectivas.

En concordancia con. lo anterior, los articulos 4° y 5° del
Caodigo Fiscal del Estado de Nayarit, clasifica las contribuciones y
determina que los derechos se encuentran inmersos dentro del
ambito de las contribuciones y que éstos se causan cuando se
reciben servicios que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
determinado tal concepto en la Jurisprudencia P./J. 1/98,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, pagina 40, Novena Epoca, que
dice:

"DERECHOS POR SERVICIOS. SU CONNOTACION. Si bien es
cierto que de acuerdo con la doctrina juridica y la legislacion fiscal, los tributos
conocidos como derechos, o tasas en otras latitudes, son las contribuciones
que se pagan al Estado como contraprestacion de los servicios administrativos
prestados, sin embargo, la palabra "contraprestacion” no debe entenderse en
el sentido del derecho privado, de manera que el precio corresponda
exactamente al valor del servicio prestado, pues los servicios publicos que
realiza el Estado se organizan en funcion del interés general y
secundariamente en el de los particulares, ya que con tales servicios se tiende
a garantizar la seguridad publica, la certeza de los derechos, la educacion
superior, la higiene del trabajo, la salud publica y la urbanizacién. Ademas,
porque el Estado no es la empresa privada que ofrece al publico sus servicios
a un precio comercial, con base exclusivamente en los costos de produccion,
venta y lucro debido, pues ésta se organiza en funcién del interés de los
particulares. Los derechos constituyen un tributo impuesto por el Estado a los
gobernados que utilizan los servicios publicos y estan comprendidos en la

fraccion 1V del articulo 31 constitucional, que establece como obligacion de los
mexicanos contribuir para los gastos publicos de la manera proporcional y
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equitativa que dispongan las leyes y, por tanto, los servicios aludidos se han
de cubrir con los gravamenes correspondientes, que reciben el nombre de
"derechos.”

En ese sentido, es dable concluir que los derechos tienen
las siguientes caracteristicas:

a) Son contribuciones;

b) Deben encontrarse establecidos en una ley; y

c) Por ser servicios que preste el Estado en sus
funciones de derecho publico, debe pagarse el tributo
correspondiente.

Se dice que son contribuciones, pues si bien es verdad al
gobernado corresponde solicitar la prestacion del servicio, el pago
de su precio es obligatorio.

Por ende, al ser asi, deben encontrarse consignadas en una
ley, en congruencia con lo dispuesto en la fraccion IV del articulo
31 de la Constitucidn Federal, en aras de observar el principio de
legalidad.

Por ultimo, se afirma que corresponden a los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, pues lo
contrario equivaldria a ubicarlas en la hipotesis de los productos.

De ahi que se concluya que los derechos definidos por el
anotado articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado de Nayarit, como
los tributos establecidos en la ley por recibir los servicios que
presta el Estado en sus funciones de derecho publico, son
aquellos que exigen una contraprestacion de parte del Estado.

Indicado lo anterior, es necesario sefalar las caracteristicas
propias de dichas contribuciones a la luz de |la Jurisprudencia 175,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en las paginas doscientos trece a doscientos catorce,
Tomo |, Materia Constitucional, del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion en cita cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

"DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION
ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE
LA CUOTA. No obstante que la legislacion fiscal federal, vigente en la
actualidad, define a los derechos por servicios como las contribuciones
establecidas en la ley por los servicios que presta el Estado en sus funciones
de derecho publico, modificando lo consignado en el Coédigo Fiscal de la
Federacion de 30 de diciembre de 1966, el cual en su articulo 30. los definia
como "las contraprestaciones establecidas por el poder publico, conforme a la
ley, en pago de un servicio", lo que implic6 la supresién del vocablo
“contraprestacion”; debe concluirse que subsiste la correlacion entre el costo
del servicio publico prestado y el monto de la cuota, ya que entre ellos
continta existiendo una intima relacién, al grado que resultan
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interdependientes, pues dicha contribuciéon encuentra su hecho generador en
la prestacion del servicio. Por lo anterior, siendo tales caracteristicas las que
distinguen a este tributo de las demas contribuciones, para que cumpla con
los principios de equidad y proporcionalidad que establece la fraccion IV del
articulo 31 constitucional, debe existir un razonable equilibrio entre la cuota y
la prestacion del servicio, debiendo otorgarse el mismo ftrato fiscal a los que
reciben igual servicio, lo que lleva a reiterar, en lo esencial, los criterios que
este Alto Tribunal ya habia establecido conforme a la legislacion fiscal
anterior, en el sentido de que el establecimiento de normas que determinen el
monto del tributo atendiendo al capital del contribuyente o a cualquier otro
elemento que refleje su capacidad contributiva, puede ser correcto tratandose
de impuestos, pero no de derechos, respecto de los cuales debe tenerse en
cuenta ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucion del
servicio; y que la correspondencia entre ambos términos no debe entenderse
como en derecho privado, de manera que el precio corresponda exactamente
al valor del servicio prestado, pues los servicios publicos se organizan en
funcién del interés general y solo secundariamente en el de los particulares”.

De acuerdo con el criterio establecido por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tratdndose de
derechos, debe existir ‘equilibrio entre el servicio que preste el
Estado y el monto de la cuota, ya que de esa forma sera
proporcionado y equitativo el tributo que por concepto de derechos
en el citado rubro se imponga al gobernado.

Esto pues, si bien la fraccion IV del articulo 31 constitucional
establece la obligacion de realizar aportaciones por concepto de
contribuciones; también lo es, que tal contribucion al gasto publico
debe entenderse en forma proporcional y equitativa, segun el
ambito de su regulacion y conforme a las leyes expedidas al
efecto.

De ahi que el principio de proporcionalidad que rige a los
derechos fiscales, se funda en que el monto de las cuotas o tarifas
de éstos guarden una correspondencia razonable con el costo del
servicio que presta el Estado, la cual no debe entenderse como en
derecho privado, de manera que el precio corresponda
exactamente al valor del servicio prestado del interés general y
s6lo secundariamente en el de los particulares.

Por tanto, para individualizar el costo del servicio es
necesario que exista una razonabilidad entre el costo del servicio
y la cuota que se cobra, ya que seria imposible que algun
elemento normativo estableciera parametros para verificar si es
acorde cuantitativamente el costo del servicio con la cuota del
derecho que individualiza en cada sujeto, dado que los costos que
despliega el Estado para prestar los servicios son de dificil

cuantificacién, dada la complejidad de su ejecucion.
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Asi, la unica forma posible para medir el costo del servicio a
efecto de individualizarlo, es mediante parametros de
razonabilidad, relacionados con el tipo del servicio y las
actividades que desarrolla el Estado para prestarlo, no de cuantia.

En ese sentido, para analizar la razonabilidad entre el costo
del servicio y el cobro de éste, atendiendo a los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria, es necesario que el
legislador configure la contribucion a través de referentes
adecuados y parametros objetivos, con base en los cuales se
refleje el costo en que incurre el Estado de acuerdo con el uso o
consumo del servicio y cubra mas del costo quien mas lo utilice.

Es sustento de lo expuesto, la tesis P. V/2012 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 1, pagina: 227:

"DERECHOS POR SERVICIOS. APLICACION DE LOS CRITERIOS
DE RAZONABILIDAD. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que los principios tributarios de proporcionalidad y equidad
contenidos en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratandose de derechos por servicios, deben
analizarse en funcién de la correlacién entre la cuota a pagar y el costo del
servicio de que se trate, a través de criterios de razonabilidad y no de cuantia,
ya que para el caso de servicios divisibles prestados por el Estado, el
equilibrio entre el costo del servicio y la cuota a pagar debe efectuarse
mediante el establecimiento de criterios razonables, conforme a los cuales
desde un analisis cualitativo, se verifique que la individualizacion del costo se
efectua en funcion de la intensidad del uso del servicio. En este sentido, el
analisis de razonabilidad consiste en verificar que la unidad de medida
utilizada para individualizar el costo del servicio, esto es, el referente, se
relacione con su objeto y que el parametro individualice los costos en funcion
de la intensidad del uso, lo que conlleva a que pague mas quien mas utilice el
servicio. Por su parte, para el analisis del parametro debe identificarse si el
tipo de servicio es simple o complejo, para con ello determinar si en la cuota
debe existir o no una graduacion; asi, los servicios simples son aquellos en los
que las actividades que desarrolla directamente el Estado para prestarlos no
se ven modificadas por su objeto, mientras que en los complejos las
actividades directamente relacionadas con la prestacion del servicio varian
con motivo de las caracteristicas de su objeto; en este sentido, en el primer
caso el parametro no debe reflejar una graduacién en la intensidad, pues el
aumento en el uso esta determinado por las veces en que se actualice el
hecho imponible, mientras que en el segundo el parametro debe reflejar la
graduacion en la intensidad del uso".

Precisado lo anterior, en relacion con el procedimiento
registral seguido ante el Registro Publico del Estado de Nayarit, el
articulo 4, fraccion XIX de la Ley del Registro Publico del Estado
de Nayarit, establece que la inscripcion es el acto administrativo
registral, mediante el cual se anota en el folio electrénico, la
operacion registral objeto de tramite y se archiva en la base de

datos del sistema registral de dicha dependencia.
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Asimismo, del propio precepto invocado se desprende que
dicha operacién registral puede consistir en: a) anotacién, b)
cancelacion; y, c) rectificaciéon de error material o de concepto o
enmienda, relacionado o derivado de aquellos actos, hechos o
situaciones juridicas concretas, que requieren de inscripcion y, en
su caso, de publicidad registral, a través de los folios electréonicos
que establece la ley en analisis o su reglamento, a fin de darle
publicidad, de manera transitoria, a dichos actos, hechos o
situaciones juridicas concretas.

Por tanto, es dable deducir que el procedimiento de
inscripcidon de documentos en el registro publico estatal se limita a
la accién de anotar, cancelar o rectificar un acto juridico, a fin de
darle publicidad.

Por su parte, el articulo 9°, fraccién IV de la norma en
analisis preve, en general, que el proceso de inscripcion de
documentos se limita al siguiente procedimiento: recepcion,
registro, clasificacion y envié automatico de la documentacion
ingresada por los usuarios para su analisis, calificacion,
aceptacion, suspension y/o.rechazo e inscripcion en el folio
correspondiente, registro .en base de datos y emision de la
constancia de inscripcion ' correspondiente para su posterior
entrega al solicitante.

Concatenado con lo anterior, entre otros aspectos, los
diversos preceptos 58, 60, 68, 69 y 70 de la ley en comento
establecen, de manera detallada el procedimiento que el Registro
Publico del Estado de Nayarit debe seguir para efecto de realizar
la inscripcion de documentos.

Luego, el articulo 84 de la ley en analisis, establece los
actos juridicos (documentos) que seran objeto de registro, entre
los que se encuentran, los siguientes:

-Los titulos por los cuales se adquiera, transmita, modifique,
grave o extinga el dominio, la posesién o los demas derechos
reales sobre inmuebles, testimonios de escrituras o actas
notariales y otros documentos auténticos, con firma autégrafa o en
su caso con la Firma Electronica Notarial o Firma Electronica
Avanzada, segun el caso, de la Notaria o Notario Publico o de

otros funcionarios facultados para autenticarlos con ésta, que
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sean provenientes de las dependencias e instituciones publicas de
los tres ordenes de gobierno.

-Las resoluciones judiciales, o las de arbitros o arbitradores,
que produzcan los efectos mencionadaos en la fraccion.

-Excepcionalmente los documentos privados que en esta
forma fueren auténticos y validos con arreglo a la Ley, siempre
que al calce de los mismos obre la constancia de que la Notaria o
Notario Publico, el Registrador, el Corredor Publico, la autoridad
municipal o el Juez del lugar, se cercioraron de la autenticidad de
las firmas vy ratificacion del contenido por las partes. Dicha
constancia podra estar firmada de forma electronica, por los
mencionados funcionarios y llevar impreso el sello respectivo;

-Los fideicomisos sobre inmuebles, a que se refiere la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito;

-Las resoluciones administrativas que produzcan la
afectacion de bienes inmuebles;

-La escritura constitutiva de las sociedades civiles y la que
las reforme;

-Los créditos refaccionarios - o de  habilitacion y avio,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito;

-La constitucion del patrimonio de familia;

-Los contratos de arrendamiento de bienes inmuebles por
un periodo mayor de seis afios y aquellos en los cuales haya
habido anticipos de rentas por mas de tres anos;

-Los planos y deslindes catastrales debidamente
protocolizados ante Notaria o Notario, cuando no afecten el
derecho de terceros y tengan como finalidad la correccién de los
asientos, en los términos que se establezcan en el Reglamento, y

-Los actos establecidos en el articulo 2373 del Cédigo y las
demas disposiciones juridicas aplicables ordenen expresamente
que sean registrados.

Bajo esa ¢ptica, se advierte que el referido articulo 84 de la
norma en consulta, dispone que el procedimiento de registro
descrito, se encuentra reservado para los actos juridicos

precisados en cada uno de los supuestos anteriores.
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1573/2026 de la Ley de Ingresos para el Estado de Nayarit, materia de

reclamo.

Luego, el articulo 4, fraccion XIX de la Ley del Registro
Publico del Estado de Nayarit, establece que la inscripcion es, en
sintesis, el acto administrativo registral, mediante el cual se anota

en el folio electrénico, la operacion objeto de tramite y se archiva

en la base de datos del sistema registral de dicha dependencia, a

fin de darle publicidad.

Por tanto, es posible concluir que tanto las operaciones
relacionadas con inscripcién, asi como las de registro
contempladas en el referido articulo 18 de la ley de ingresos
reclamada se sujetan al mismo procedimiento registral, aunque no

se encuentren sefaladas expresamente en el diverso ordinal 84
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establece un procedimiento distinto para el tipo de operaciones
destacadas.

Ahora, el articulo 18, inciso A), fraccion | de la Ley de
Ingresos del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal del afio dos
mil veintiséis, del cual se reclama su inconstitucionalidad,

establece:

“ARTICULO 18.- Los Derechos por los servicios prestados en materia
de Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, deberan ser
pagados conforme a la tarifa expresada en Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA), que se sefialan a continuacion:

CONCEPTO TARIFA EN UMA VIGENTE

A) ACTOS INMOBILIARIOS

I. Por inscripcion o registro de

documentos publicos, de resoluciones

judiciales, administrativas o de cualquier

otra clase, por virtud de las cuales se 131.8
adquiera, transmita, modifique o extinga

el dominio o la posesion de bienes

inmuebles o derechos reales.

()"
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La fraccion transcrita dispone, en lo que interesa, que por
inscripcion o registro de documentos publicos, resoluciones
judiciales, administrativas o de cualquier otra clase, por los cuales
se adquiera, transmita, modifique o extinga el dominio o la
posesion de bienes inmuebles o derechos reales, se pagara una
tarifa de 131.8 Unidades de Medida de Actualizacion.

No obstante, dicho monto resulta desproporcional e
inequitativo, pues de la normatividad en materia registral se
advierte que el estado realiza el mismo procedimiento para
inscribir otros tipos de documentos, pero les asigna montos de
pago distintos.

En efecto, como se vio, si bien, el articulo 84 de la Ley del
Registro Publico del Estado de Nayarit establece cuales actos
juridicos se sujetaran al procedimiento de inscripcion previsto en
dicha norma, no puede desconocerse que todos los actos
relacionados con inscripcion o registro de documentos en la citada
dependencia, son objeto del mismo procedimiento, pues, se
reitera, por una parte, la norma en cita no hace una diferencia
entre inscripcion y registro sino, por. el contrario, les otorga la
misma concepcion y, por otra, no especifica un procedimiento
especial para los actos juridicos que no se encuentran en el
catalogo determinado en el citado numeral 84 del cuerpo de leyes
en consulta.

Sobre esa base, aun cuando el articulo 18 de la ley de
ingresos reclamado, en sus distintas fracciones, distingue entre
varios actos juridicos de inscripcidon que se sujetan al mismo
procedimiento de registro, establece distintas tarifas para el cobro
de derecho de inscripcion, siendo la menor la relativa a la
anotacion de actas de asamblea de conddminos (fraccion V),
cuyo monto asciende al equivalente a 31 Unidades de Medida
y Actualizacién.

Se afirma de esa manera, bajo el argumento de que el
numeral analizado, versa sobre la misma materia, consistente en
el derecho (como una contribucién) que se debe pagar por un
predio resultante de una division o por una unidad de propiedad

exclusiva de un régimen de propiedad en condominio.
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Asimismo, coincide en cuanto al tema, el cual se identifica,
como el pago que debe realizarse respecto del servicio
consistente en la actividad del registrador para publicitar actos
juridicos en el registro publico.

De igual forma, se advierte que tiene por objeto, el gravar el
servicio que presta el Estado, en las oficinas registrales, lo que se
correlaciona con la causa, la cual que se hace consistir, en la
inscripcidn o registro de diversos tipos de documentos publicos o
privados.

Ademas, tienen como fuente una misma legislacion, al estar
todos contenidos en el articulo 18 de la Ley de Ingresos para el
Estado de Nayarit, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
veintiséis, asi como en el diverso 84 de la Ley del Registro Publico
del Estado de Nayarit y regular el servicio prestado por el registro
publico, relativo a las inscripciones en la referida dependencia
publica.

En suma, los actos juridicos materia de inscripcion o registro
en el Registro Publico del Estado, tienen, entre otras cosas, una
relacion indisociable de materia, tema, objeto, causa y fuente, lo
cual hace que la impugnaciéon sistematica de ellas, sea permitida
en este caso.

Por tanto, al ser . .interdependiente el articulo 18, inciso A)
fraccion | y IV, de la ley de ingresos reclamadas, por referirse, en
sintesis, al pago de derechos por inscripcion de documentos en el
referido registro publico y. someterse al mismo procedimiento
registrar previsto en el ley que rige las inscripciones, es valido
analizarlas en conjunto, para efecto del presente juicio,
unicamente en cuanto el monto que establecen para el pago de
derechos de inscripcion.

Entonces, el establecer cuotas distintas aun cuando se
sujetan al mismo procedimiento de inscripcidn, torna
inconstitucional el articulo 18, inciso A), fraccién | de la Ley de
Ingresos del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis, pues establece una tarifa de 131.8 unidades de medida
y actualizacion para la inscripcion de documentos publicos, pero
dicho numeral también contempla el pago de otras cantidades,

incluso menores, para la inscripcidon y/o anotacion de otros actos
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juridicos, no obstante que el estado realiza el mismo
procedimiento para su registro, sin que dicha distincion sea
razonable y tampoco se encuentre justificada.

Por tanto, si el desgaste que el Estado lleva por la
inscripcion de documentos prevista en la fraccion |, inciso A), del
articulo 18 de la ley de ingresos reclamada, es idéntico, porque
realiza el mismo procedimiento, en términos de la ley del
registro publico analizada, no se justifica que para el mismo
servicio registral se establezcan tarifas diferentes.

Lo anterior, genera que cada contribuyente pagara lo
relativo al derecho de referencia dependiendo del tipo de
documento que inscriba, sin tomar en consideracién que el estado
realiz6 el mismo procedimiento de inscripcion que en otros
documentos, por los que se paga una cuota diferente, violando el
principio de proporcionalidad y equidad de las contribuciones, al
establecer cuotas diferentes por el mismo servicio.

Bajo esa Optica, debe concluirse que el precepto en analisis
transgrede el principio de proporcionalidad y equidad tributaria,
pues, como se Vio, por la propia naturaleza de los derechos, el
monto a pagar debe ser fijado en relacion directa con el costo que
para el Estado representa la prestacion del servicio, si bien no con
exactitud matematica, si necesariamente vinculada a ella.

Circunstancia que en el caso no acontece, pues establece
distintas cuotas de inscripcién de documentos que se someten al
mismo procedimiento de registro, es decir, el estado realiza el
mismo despliegue técnico para lograr ese fin, pero, al margen de
ello, establece distintas tarifas de pago.

Asi, en el presente caso, el servicio prestado por el Estado
consiste en la inscripcion de documentos ante el Registro Publico
de la Propiedad del Estado, el cual radica en incluir en las
secciones correspondientes de dicha institucion las anotaciones
pertinentes para dar publicidad al acto de que se trata.

Por tanto, es inconcuso que no estamos ante un servicio
complejo, sino simple y, por ende, el parametro para fijar su tasa
no debe reflejar una graduacion en la intensidad, pues el aumento

en el uso esta determinado por las veces en que se actualiza el
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hecho imponible, esto es, que pague mas quien inscriba mas
documentos que aquel que registre menos.

Entonces, de permitir el cobro de la tarifa fija del equivalente
a 131.8 Unidades de Medida y Actualizacion vigente, prevista en
el articulo 18, inciso A), fraccion | de la Ley de Ingresos del Estado
de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, implicaria
transgresidon a los ‘principios de proporcionalidad y equidad
tributaria, pues dentro de los apartados de la legislacion en
analisis, existen diversas tarifas que son inferiores, lo que denota
el costo real que para el Estado representa prestar el servicio, y
no hay justificacion  constitucionalmente valida para que esa
distincion de trato prevalezca.

Ello se estima asi, ya que las fracciones del articulo 18
destacadas tienen como objeto unico, el cobro que para otorgar el
servicio de inscripciones de actos juridicos realiza el Estado, de
modo que, de no existir justificaciones parafiscales en la normas,
con relacion a las diferencias de cobro por el mismo servicio, no
debe existir un trato diferenciado entre las mismas.

Tal aspecto se.robustece aun mas, al considerar que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia a la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 1/2007, de la cual se origind la
jurisprudencia tematica, P./J.. 121/2007, de rubro: "SERVICIOS
REGISTRALES. LOS ORDENAMIENTOS LEGALES QUE
ESTABLECEN LAS TARIFAS RESPECTIVAS PARA EL PAGO
DE DERECHOS, SOBRE EL MONTO DEL VALOR DE LA
OPERACION QUE DA LUGAR A LA INSCRIPCION, VULNERAN
LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIA.", analiz6 en forma particular el articulo 13,
fracciones |, Ill, IX y XlI, de la Ley de Ingresos del Estado de
Chiapas, para el ejercicio fiscal 2007, el cual de su contenido se
advierte que establece la base para el pago de derechos, respecto
de la inscripcion de documentos en los que se adquiera, tramita u
otorgue la posesion de bienes inmuebles o derechos reales, asi
como de contratos u operaciones de crédito o mutuo con garantia.

En efecto, el Pleno del Maximo Tribunal analiz6 como una
unidad normativa el articulo 13 de la Ley de Ingresos del Estado

de Chiapas, al considerar que, si bien en sus fracciones se
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regulan diversos supuestos del servicio de inscripcion de
documentos, como lo son, los relativos a la adquisicidon o
transmision del dominio o posesion de bienes inmuebles o
derechos reales, de contratos u operaciones de crédito o mutuo
con garantia hipotecaria o prendaria, de embargos sobre bienes
inmuebles, y de documentos en los que conste fianzas, en todas
ellas existe identidad de objeto, el cual consiste en establecer la
base del derecho que se debe pagar por el servicio que presta el
Estado en las oficinas registrales.

El supuesto anterior, cobra vigencia en el articulo 18 de la
Ley de Ingresos del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos
mil veintiséis, en los cuales se regula el mismo servicio registral y
se establece el pago que debe realizarse por concepto del
derecho a la obtencion del mismo.

De esta forma, los aspectos destacados, llevan a afirmar
que los articulos citados en el parrafo que anteceden, no se
encuentran disociados y, por tanto, deben ser analizados en
cuanto a sentido, alcance y aplicacion, para determinar si la
cantidad que establecen refleja el costo del servicio para el
Estado.

Por lo que, se reitera, con independencia del acto, el
despliegue técnico efectuado por el Estado para prestar ese
servicio publico, es similar, al no representar diferencia sustancial
para efectos de la inscripcion, en razoén de que el procedimiento
para la inscripcion de documentos referentes a la transmision,
modificacion o extinciéon del dominio o de la posesion de bienes
inmuebles o derechos reales, asi como la inscripcion de créditos
de cualquier clase, es comun en cuanto al tipo de acto juridico que
se pretenda registrar.

Se afirma de ese modo, pues, como se vio, la autoridad, en
todos los casos, realiza el mismo procedimiento, a través del cual
se da la publicidad a los actos juridicos materia de registro, sin
requerir de un despliegue técnico diverso que justifigue un monto
mayor en la cuota, lo que conlleva establecer que Ia
correspondiente calificacion que realiza el registrador, no implica
una tarea adicional de constatacion de informacién diversa a la

presentada en los documentos sujetos a registro, pues es a través
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de la presentada en tales documentos, con la que se efectua la
calificaciéon, entre ellos, el de tracto sucesivo y la consulta en el
sistema, lo que no requiere de una calificacion adicional por ese
hecho.

En suma, debe concluirse que el despliegue técnico que
realiza la autoridad registral en el tipo de actos juridicos que
inscribe, es el mismo, porque no implica la realizacion de una
tarea adicional, segun se puede observar de las propias normas
analizadas, en los cuales tampoco se observa alguna justificacién
parafiscal.

Asi, si el servicio registral de actos juridicos opera de la
misma manera, es de concluirse que no se encuentra justificada la
diferenciacion entre el 18, inciso A), fraccion |, en relacién con la
fraccion IV de la ley de ingresos reclamada, en virtud de que se
trata de servicios homoélogos que implican el mismo despliegue
técnico sustancialmente similar para el Registro Publico del
Estado de Nayarit.

De ahi que, si se establece una cuota menor a pesar de que
se lleva a cabo el mismo sistema registral en ambos casos, se
origina que la cuota del equivalente a 131.8 Unidades de Medida y
Actualizacion, prevista en el articulo 18, inciso A), fraccion | de la
Ley de Ingresos para el Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal
dos mil veintiséis, no respeta el principio constitucional de
proporcionalidad tributaria, previsto en la fraccion IV del articulo
31 de la Constitucion Federal, aplicado al sistema de los
derechos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia PC.VIII. J/13 A
(10a.), emitida por el Pleno del Octavo Circuito, localizable en el
Libro 69, Agosto de 2019, Tomo IV, pagina 3632, Décima Epoca

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

"DERECHOS POR SERVICIOS REGISTRALES. LA CUOTA
CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 79, FRACCION Il Y 82, FRACCION 1V,
DE LA LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, VIGENTE EN 2017, NO PUEDE CONSIDERARSE COMO
UNICA, EN VIRTUD DE QUE LA PROPIA LEGISLACION PREVE UNA
DISTINTA PARA REGULAR EL MISMO SERVICIO PUBLICO. Del contenido
de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente en
2017, se advierte que los articulos 79, fraccion I, y 82, fraccion IV, del mismo
ordenamiento prevén como cuota a pagar por el servicio de inscripcion de
documentos la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 moneda
nacional); sin embargo, de los articulos 79-B y 82-B de la propia legislacion,
se observa que al no prever una cantidad que pueda ser determinada o no se
incremente el crédito inscrito tratandose de la reestructuracién de créditos, se
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pagaran, respectivamente, las cantidades de $1,648.00 (un mil seiscientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), y $71.00 (setenta y un
pesos 00/100 moneda nacional) por hoja; tal aspecto, origina que el servicio
registral de actos juridicos contenidos en los articulos 79, fraccién Il, 79-B, 82,
fraccién IV, y 82-B de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, opera de la misma manera, en tanto que se trata del mismo
despliegue técnico por parte del Registro Publico del Estado de Coahuila de
Zaragoza, por lo que debe concluirse que no se encuentra justificada la
diferenciacién en las tarifas que describen los' citados numerales, al tratarse
de servicios homodlogos, lo que genera una vulneracion al principio
constitucional de proporcionalidad tributaria previsto en la fraccién IV del
articulo 31 de la Constitucion Federal, aplicado al sistema de los derechos.
Derivado de ello, y acorde con el criterio sustentado por la Segunda Sala de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 29/2012
(10a.), se estima que el efecto que se debe imponer en las sentencias que
resuelven la inconstitucionalidad de los articulos 79, fraccion Il y 82, fraccién
IV, de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, es que se
pague el derecho de conformidad a la cuota contenida en los articulos 79-B y
82-B de la misma legislacién, en virtud de que no puede relevar de la
obligacién de enterar dicha cuota minima, al ser igual para todos los
contribuyentes.”

En el caso, la parte quejosa reclama el cobro realizado con
fundamento en el articulo 18, inciso A), fraccion | de la Ley de
Ingresos del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis.

Al respecto, como se explico, la parte quejosa demostrd
haber realizado un_pago por inscripcion de documentos, con
sustento en la normatividad reclamada, por lo que actualiza la
erogacion que la parte promovente realizé por el pago del derecho
contenido en el precepto tributario analizado.

No obstante, el cobro reclamado tiene sustento legal en un
precepto que resulta inconstitucional, segun se analizo, por lo que
es evidente que no resulta justificada la realizacién de aquél.

Por tanto, asiste raz6n a la parte quejosa en cuanto a que la
aplicacion de la referida disposicion le causa perjuicio en su
patrimonio.

En consecuencia, al resultar inconstitucional la fraccion I,
del inciso A) del articulo 18 de la Ley de Ingresos del Estado de
Nayarit, para el ejercicio fiscal del afno dos mil veintiséis, por violar
los principios de equidad y proporcionalidad tributaria, lo
procedente es conceder a la parte; quejosa el amparo solicitado
respecto del referido precepto, a fin de que las autoridades
responsables le restituyan en sus derechos humanos trastocados,
en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de

Amparo, para los efectos que mas adelante se precisaran.
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Ahora, en relacion con la concesion de amparo, debe
destacarse que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, determind que, por regla general, la concesion del
amparo respecto de una ley fiscal tiene como efecto que no se
aplique a la parte quejosa el precepto declarado inconstitucional y
que se le restituyan las cantidades enteradas.

No obstante, tambien destacé que cuando en la ley se
prevea un vicio subsanable en el mecanismo de calculo de la tasa
a pagar, el efecto del amparo no puede llegar al extremo de liberar
al contribuyente de la totalidad del pago del derecho por el servicio
prestado, en virtud de que para respetar los principios tributarios
de proporcionalidad y equidad contenidos en el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, es obligacion de todos los individuos
contribuir al gasto publico en la medida de su capacidad
contributiva de acuerdo al contenido del articulo constitucional
referido

En consecuencia, determind que la restitucion en el goce
del derecho fundamental violado sélo implica que la parte quejosa
deje de pagar la tarifa viciada, pero sin relevarla de la obligacién
de enterar la cuota fija minima, ya que esta suma es igual para
todos los contribuyentes.

Al respecto, este juzgado considera que el vicio de
constitucionalidad detectado en el articulo 18, inciso A), fraccién |
de la Ley de Ingresos del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal
dos mil veintiséis, relativo .a la desproporcionalidad de la cuota
establecida para el pago de derechos de inscripcion de
documentos por los cuales se adquiera, transmita, modifique o
extinga el dominio o la posesion de bienes inmuebles o derechos
reales, incluyendo los fideicomisos traslativos de dominio, es
subsanable, pues al aplicar la cuota minima establecida para
casos analogos, al margen de su legalidad, genera que el
contribuyente no escape de su obligacion constitucional de
contribuir al gasto publico.

Ademas, en la presente resolucién se abordd el tema
relativo a la igualdad que debe existir entre los contribuyentes que
se encuentren en una misma situacion juridica, en virtud de que el

quejoso se dolia del trato desigual que recibié con motivo de la



0ETT'ST 62/70/9T

60/E£T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

SYWIA NODHVY 1V OQdVvOd3 ¥vsO3

aplicacion de la porcion normativa reclamada, por lo que, a fin de
ser congruentes con dicho analisis, el efecto de la concesion de
amparo debe dirigirse a otorgarle un trato igual en relacién
con las personas que enteraron la cuota minima por la
inscripcion de documentos.

Por tanto, de no ser asi, es decir de liberarlo de su
obligacion de pago, se llegaria al absurdo de otorgarle un trato
desigual en relacion a las demas personas.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, la jurisprudencia
PC.VIII. J/15 A (10a.), emitida por el Pleno del Octavo Circuito,
localizable en el Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo |, pagina
660, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:

"DERECHOS POR SERVICIOS REGISTRALES. CUOTA MINIMA
QUE DEBE PAGARSE COMO EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO
RESPECTO DE LOS ARTICULOS 79, FRACCION Il Y 82, FRACCION I, DE
LA LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA, VIGENTE EN 2018. Los articulos citados prevén como cuota a
pagar por el servicio de inscripcion de documentos la cantidad de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 moneda nacional); sin.embargo, una vez declarada su
inconstitucionalidad y acorde con el criterio sustentado por la Sequnda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 29/2012
(10a.), el efecto de la concesion del amparo debe ser para que el quejoso
cubra la cuota minima contenida en el articulo 79-H, fraccion I, de la misma
legislacion, esto es, $362.00 (trescientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda
nacional), en virtud de que no se puede relevar de la obligacion de enterarla,
ademas de que la misma no atiende al valor de la operacién, en tanto que se
recibié un servicio prestado por el Estado que necesariamente implico para
éste una erogacion.”

En suma de lo hasta aqui expuesto y en acatamiento a las
disposiciones contenidas en los articulos 74, fraccion V, y 77,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, se concede el amparo y
proteccion de la justifica federal solicitados a la parte quejosa,

para los efectos que se precisaran mas adelante.

SEPTIMO. Estudio de fondo de la actualizacion y
recargos. En primer término, resulta procedente la actualizacion
respecto de las cantidades indebidamente pagadas por la parte
quejosa, al haber tenido como sustento preceptos declarados
inconstitucionales.

En efecto, el articulo 33, fraccion |, del Cddigo Fiscal para el

Estado de Nayarit, establece:

"ARTICULO 33.- Los contribuyentes tendrén derecho a gestionar y
obtener la devolucién de cantidades pagadas indebidamente o en cantidad
mayor a la debida, conforme a las siguientes reglas:

I.- Cuando el pago de lo indebido, total o parcialmente, se hubiere
efectuado en cumplimiento de resolucién de autoridad que determine la
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existencia de un crédito fiscal, lo fije en cantidad liquida o dé las bases para su
liquidacion; el derecho a la devolucion nace cuando dicha resolucion hubiere
quedado insubsistente;.".

De la lectura del precepto citado se establece que, en
efecto, los contribuyentes tendran derecho a que les devuelvan las

cantidades pagadas indebidamente, entre otros casos, en

cumplimiento a una resolucion de autoridad que asi lo determine
(como en el presente asunto).

En relacion con lo anterior, el articulo 31 del mismo

ordenamiento, establece:

"ARTICULO 31.- El monto de las contribuciones, aprovechamientos,
asi como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, expresados en pesos o
en la Unidad de Medida y Actualizacion, se actualizara por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
aplicara el factor de actualizacién a las cantidades que se deban actualizar.
Dicho factor se obtendré dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo, entre el citado indice
correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones no se actualizaran por fracciones de mes.

En los casos en que el Indice Nacional de Precios al Consumidor del
mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado por el Banco
de Meéxico, la actualizacion de que se trate se realizara aplicando el ultimo
indice mensual publicado.

Cuando no se cubran las contribuciones, los aprovechamientos o los
creditos fiscales en la fecha o denfro de los plazos fijados por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en que debi
hacerse el pago y hasta que el mismo se efectue.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que
tenian antes de la actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos
provisionales y del ejercicio; no seréa deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacion a que se refiere el primer parrafo
de este articulo sea menor a 1, el factor de actualizaciéon que se aplicara al
monto de las contribuciones sera 1.".

En lo que interesa, del precepto invocado se desprende que
el monto de la devolucion de lo indebidamente pagado, debera
entregarse actualizado, tomando en cuenta el tiempo transcurrido
desde el momento en que se realiz6 el pago, hasta su devolucion.

En esos términos, si la concesién otorgada en el presente
juicio de amparo tiene como finalidad la devolucién de las
cantidades indebidamente pagadas por la quejosa por sustentarse
en preceptos inconstitucionales, su desincorporacion conlleva a
que la devolucion correspondiente, debe quedar debidamente
actualizada, como lo senala el articulo 33, fraccion |, del Cédigo
Fiscal para el Estado de Nayarit.

Lo anterior, ya que so6lo asi se restituye al gobernado en el
pleno goce de la garantia individual violada.

Por identidad juridica sustancial, sustenta lo anterior la

jurisprudencia 2a./J. 13/2008 de la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

XXVII, febrero de 2008, pagina 592, que establece:

"LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO
QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA
EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA
DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE
ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL). El efecto de Ia
sentencia que concede el amparo y declara la inconstitucionalidad de la norma
tributaria en que se funda el pago de una contribucién, es la desincorporacién de la
esfera juridica del contribuyente de la respectiva obligacion tributaria, que conlleva a la
devolucién del saldo a favor originado con motivo de tal declaratoria. Por tanto, aun
cuando la norma declarada inconstitucional no establezca la actualizacion del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, toda vez que sélo asi se
restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada.”

Por otro lado, resulta improcedente la cuantificacion de
recargos respecto de las cantidades indebidamente pagadas por
la parte quejosa, materia de devolucion.

En efecto, articulo 34, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de

la Federacion establece:

"ARTICULO 34.- Para que proceda la devolucién de cantidades
pagadas indebidamente o en cantidad mayor a la debida, sera necesario que
el derecho para reclamar la devolucién no se haya extinguido y que se dicte
acuerdo por escrito de autoridad fiscal competente.

La devolucién se hara de oficio o a peticién del interesado, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha en que se presente la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que
comprueben la procedencia. Si la devolucion no se hubiere efectuado eh (sic)
el plazo sefalado, dichas autoridades pagaran recargos que se calcularan a
partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, conforme la tasa que
establezca la Ley de Ingresos. En ningun caso'los recargos excederan de los
que se generen en cinco afos.

En caso de que se efectue devolucién y ésta no procediera, se
causaran recargos, en los términos del articulo 30 de este Codigo, sobre las
cantidades devueltas indebidamente y los recargos pagados, en su caso, por
las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.".

En lo que interesa, el segundo parrafo del citado precepto
establece que la devolucion del pago indebido se hara de oficio o
a peticion del interesado, dentro de los dos meses siguientes a la
fecha en que se presente la solicitud _ante la autoridad fiscal
competente con todos los datos, informes y documentos que
comprueben la procedencia.

Asimismo, establece que si el pago de la devolucion no se
realiza en ese plazo, las autoridades pagaran recargos que se
calcularan a partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho
plazo.

No obstante, en términos de lo expuesto, tales recargos se
encuentran supeditados a que la autoridad exactora no realice la

devolucién de lo indebidamente pagado en el plazo descrito, lo
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que constituye un hecho futuro de realizacién incierta y, por tanto,
no puede ser materia de concesion en el presente juicio de
amparo, al no existir certeza de su actualizacion en el momento de
dictar el presente fallo.

De ahi que resulta improcedente el pago de recargos
respecto de las cantidades cuya devolucion se ordend en el
presente juicio de amparo indirecto a favor de la parte quejosa.

No pasa inadvertido el contenido de la jurisprudencia
PC.XXVIL. J/1 A (11a.), dictada por el Pleno del Vigésimo Séptimo
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo Ill, pagina 2908,

Décima Epoca, que dice:

"INTERESES Y RECARGOS AL DEVOLVER EL PAGO DE LO
INDEBIDO. MOMENTO EN QUE SE ACTUALIZA EL DERECHO A
RECIBIRLOS CON MOTIVO DE UN APROVECHAMIENTO CUANDO NO SE
HAYA SOLICITADO SU DEVOLUCION Y ESTA PROCEDA EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE UN ORGANO JURISDICCIONAL
(LEGISLACION DEL [ESTADO DE QUINTANA ROO). La interpretacion
relacionada de los articulos 26, parrafos primero y penultimo, y 28, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal Municipal del Estado de Quintana Roo, permite
establecer que el segundo de ellos puede aplicarse por analogia a la
devoluciéon de los recargos que menciona el primer dispositivo, los cuales
deberan ser cuantificados al igual que los intereses; por tanto, si la devolucion
de tales conceptos es en cumplimiento a una sentencia emitida por un érgano
jurisdiccional (cuando; no-medié solicitud de devolucion), el derecho a
recibirlos se actualiza desde que se presentd la demanda del juicio relativo,
tfratandose de los pagos efectuados con anterioridad a dicho supuesto y por
los posteriores, a partir de que se efectud el pago”.

En efecto, si bien, dicho criterio establece la devolucién de
los recargos en relacion con cumplimiento de una sentencia
emitida por un o6rgano jurisdiccional, no establece que dichos
recargos sean por ser otorgados en ese fallo judicial, sino que
explica el momento a.partir de cual deben ser cuantificados, en
términos de esa legislacion.

Por ello, el criterio invocado no entra en contradiccidon con lo
expuesto en el presente fallo, pues de acuerdo con el parrafo
segundo del articulo 34 del Cdodigo Fiscal del Estado de Nayarit,
en este caso, los recargos solo seran procedentes hasta que la
autoridad incumpla con la devolucion que se ordend en el
presente juicio de amparo indirecto en favor de la parte quejosa y
podra ser reclamado de acuerdo con el procedimiento previsto en
ese precepto.

No obstante a lo anterior, en caso que la autoridad exactora

no cumpla con la devolucién materia de la presente concesion en
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el plazo previsto en el referido articulo 34 del Codigo Fiscal para el
Estado de Nayarit, tendra la opcion de hacer valer ante la
autoridad administrativa el pago de recargos que corresponda,

bajo el procedimiento previsto en la citada legislacion.

OCTAVO. Efectos de la concesion. En suma de lo hasta
aqui expuesto y en acatamiento a las disposiciones contenidas en
los articulos 74, fraccion V, y 77, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, se determinan con precision los efectos de la concesion
de amparo, especificando las medidas que la responsable debe
adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la restitucion de
la parte quejosa en el goce del derecho.

En esa tesitura, se concede la proteccion de la Justicia de la
Unidn solicitada para efecto de que:

1. El articulo 18, inciso A) fraccidn |, de la Ley de Ingresos
del Estado Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos
mil veintiséis, que prevée, el costo por inscripcion o registro de
documentos publicos o privados, de resoluciones judiciales,
administrativas o de cualquier otra clase, por virtud de las cuales
se adquiera, trasmita, modifique o extinga el dominio o la posesion
de bienes inmuebles o derechos reales; no sea aplicado en la
esfera juridica de la parte quejosa, tanto en el presente como en el
futuro.

2. En consecuencia, el Director General de Ingresos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de
Nayarit, con residencia en esta ciudad, en el ambito de su
competencia, debera devolver unicamente a la parte quejosa el
remanente que exceda de la aplicacion del equivalente a 31
Unidades de Medida y Actualizacion vigente, del concepto
consistente en: "POR LA INSCRIPCION O REGISTRO DE
DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS, DE RESOLUCIONES
JUDICIALES, ADMINISTRATIVAS O DE CUALQUIER OTRA
CLASE, POR VIRTUD DE LAS CUALES SE ADQUIERA,
TRANSMITA, MODIFIQUE O EXTINGA EL DOMINIO O LA
POSESION DE BIENES INMUEBLES O DERECHOS REALES",
realizados con sustento el articulo 18, inciso A) fraccion | de la Ley

de Ingresos del Estado declarada inconstitucional.
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Ello es asi, porque dicha cuota de 31 Unidades de Medida y
Actualizacion vigente, establecida en el articulo 18, inciso A),
fraccion 1V, de la ley de ingresos reclamada, para el ejercicio fiscal
dos mil veintiséis, relativa a la anotacion de actas de asamblea de
conddéminos, corresponde a'la minima establecida por el legislador
local para la inscripcién de documentos que se sujetan al mismo
procedimiento de registro.

Lo anterior obedece a las razones asentadas en el
considerando anterior, en el sentido de que la concesidon de
amparo respecto de una ley fiscal, siempre y cuando prevea un
vicio subsanable en el mecanismo de calculo de la tasa a pagar,
de modo alguno puede liberar al contribuyente de su obligacion de
contribuir al gasto publico, establecida en el articulo 31, fraccién IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Remanente que debe calcularse en funcidén de la erogacion
realizada por la parte quejosa, acreditada mediante la impresién
de las dos odrdenes de pago expedidas por la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit,

3. De igual modo, debera considerarse que las cantidades a
devolver deberan ser debidamente actualizadas, toda vez que
tratandose de las sentencias de amparo que declaran la
inconstitucionalidad del  pago de derechos por servicios
registrales, a efecto de que la parte quejosa sea restituida en el
pleno goce del derecho fundamental violado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo, las autoridades
fiscales correspondientes se encuentran obligadas a reintegrarles
las cantidades de dinero, debidamente actualizadas, que aquéllos
cubrieron al fisco en aplicacion del precepto declarado
inconstitucional, con el proposito de darles su valor real al
momento en que aquélla se efectue y para que el contribuyente
reciba una suma equivalente a la que hubiera tenido en su
patrimonio de no haber realizado el pago del impuesto.

En la inteligencia que la norma reclamada sefalada
inconstitucional se tendra por desincorporada de la esfera juridica
de la parte quejosa desde el momento en que se le haga
devolucidén de las cantidades que pagd con sustento en dichos

preceptos, debidamente actualizada.
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Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 65, 73, 74, 75,
76,77,78,215y 217 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE
KRKKK RHE HikRR KRRRRRE RRRRRRS pasnectorde |0s actos
que reclamé al Gobernador y Congreso, ambos del Estado de
Nayarit, asi como al Director General de Ingresos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de
Nayarit, consistente en el proceso legislativo de creacion y
aplicacion del articulo 18, inciso A) fracciéon | de la Ley de
Ingresos del Estado de Nayarit, para el ejercicio fiscal dos mil
veintiséis, por los motivos y para los efectos, precisados en los

considerandos sexto, séptimo y octavo de esta sentencia.

Notifiquese; asimismo, procédase a realizar las
anotaciones correspondientes en ‘el Sistema Integral de

Seguimiento de Expedientes (SISE).

Asi lo resolvid y firma la licenciada Montserrat Cesarina
Camberos Funes, Jueza Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo'y de Juicios Federales
en el Estado de Nayarit, ante el licenciado Ecsar Edgardo

Alarcén Dimas, secretario que autoriza y da fe.

L*EEAD.
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El cinco de noviembre de dos mil veintiseis, el licenciado Ecsar Edgardo
Alarcén Dimas, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Nayarit, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



