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Juicio de amparo indirecto 1609/2026-1V-A
Registro interno: 16194 y 16218.
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Toluca, Estado de México; siendo las once horas del
veintidés de octubre de dos mil veintiséis, dia y hora sefialados
para la audiencia constitucional en el juicio de amparo indirecto
*kkkkkkkkkkkkk

, estando en audiencia publica Itzel Alejandra

Martinez Arriaga, Jueza Séptimo de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con sede en
Toluca, asistida de Abimelec Augusto Figueroa Lagunas, Secretario
que autoriza y da fe, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, la declar6é abierta sin la asistencia de las partes ni de quien

legalmente las represente.

Enseguida, el Secretario da lectura de las constancias que
obran en autos, sin que sea necesario hacer mencion de cada una de
ellas, en atencion a la tesis emitida por la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 185,
tomo IV, primera parte, julio a diciembre de 1989, octava época, del
de la Federacion, de rubro: "PRUEBAS
SU RELACION EN LA AUDIENCIA

Semanario Judicial
DOCUMENTALES.
CONSTITUCIONAL."

No obstante, el secretario hace constar que la autoridad

responsable en el presente juicio de amparo es la siguiente:

AUTORIDAD RESPONSABLE SENTIDO

Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del | Cierto

Estado de México y Municipios.

El Secretario del Juzgado da cuenta a la Jueza con los oficios

*kkkk * kkkkkk

con numeros de registros internos: suscritos por el

apoderado legal de la autoridad responsable, Presidente del Comité
de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios; y, por la Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito, mediante los cuales, con el primero, la autoridad
responsable rinde su informe justificado, designa delegados, sefala

domicilio y solicita autorizacion de usuario para consulta de expediente
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electronico; y, con la segunda promocién la Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrita a este juzgado de distrito;
formula alegatos y solicita copia de la sentencia que se dicte en el

presente juicio de garantias.

Enseguida la Jueza acuerda: con fundamento en lo establecido
en el articulo 117 de la Ley de Amparo, téngase por rendido el informe
justificado por la autoridad responsable, el cual sera tomado en

consideracion en el momento procesal oportuno.

DELEGADOS Y DOMICILIO
De conformidad con los articulos 9 y 26 fraccion I, inciso a) de
la Ley de la materia, se tienen como delegados y domicilio para oir y
recibir notificaciones los que indica, siempre y cuando este ultimo

coincida con el de su oficina principal.

CONSULTA DE EXPEDIENTE ELECTRONICO
Se autoriza la consulta del expediente electrénico con nombre
de usuario ********** en virtud de que dicho usuario que
proporciond, se encuentra registrado en el Sistema Integral de

Seguimiento de Expedientes (SISE).

SE COMISIONA A ANALISTA JURIDICO SISE
Por tanto, se comisiona al Actuario Judicial adscrito, asi como
al “Oficial Judicial A”, para que aperture los campos necesarios en el

presente expediente, para la consulta del expediente electronico.

MEDIOS DE COMUNICACION ALTERNOS
Por otro lado, en términos del articulo 22 del Acuerdo General
21/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se tienen
como “medios de comunicacion alternos”™ (no procesales), el correo

electrénico proporcionado.

ALEGATOS MINISTERIALES



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo
Indirecto

1609/2026

ST:20¥T L2/€0/L2

PE6TT0000000000000000000EEIFLIEI0Z99e90L
SYNNOVT VO4INOI4 OLSNONY DI TINIGY

FORMA B-2

Juicio de amparo indirecto 1609/2026-1V-A

Con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, se
tienen por formulados los alegatos realizados por la Fiscal Federal, sin

perjuicio de hacer relacion de ellos en la audiencia constitucional.

SE EXPIDEN COPIAS
Atento a su contenido, con fundamento en el articulo 278 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, expidase a su costa la
copia certificada de la presente sentencia, previa razon de recibo que

se deje en autos.

Ahora, dado que en esta data se recibe el informe justificado, se
aduce que no se da la vista a las partes para que se impusieran del
contenido del informe justificado, procédase a resolver el presente
sumario, toda vez que atendiendo a la naturaleza del acto reclamado,

el sentido de la sentencia no causara afectacion a la parte quejosa.

La Jueza acuerda: Con fundamento en el articulo 124 de la Ley

de Amparo, téngase por hecha la relacién de constancias.

A continuacién, se abre el periodo probatorio y el Secretario
da cuenta con las pruebas ofrecidas por la parte quejosa en su escrito
de demanda vy, certifica: que no existen pruebas pendientes por

admitir o desahogar.

La Jueza acuerda: Con fundamento en el articulo 119 de la
Ley de Amparo se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas en
razon de su propia y especial naturaleza, las pruebas documentales
ofrecidas por la parte quejosa; al no existir prueba pendiente por

desahogar, se cierra este periodo.

En seguida, y con fundamento en el articulo 124 de la Ley de
la Materia, se abre el periodo de alegatos; y en este acto el
secretario hace constar que unicamente la Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrita, formuldé manifestaciones a modo
de alegatos en el presente juicio; y, las demas partes fueron omisas

en formularlos.
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La Jueza acuerda: con fundamento en el articulo 124 de la
Ley de Amparo, se tiene perdido el derecho de las demas partes

para formular alegatos.

No habiendo prueba por desahogar ni promocién por acordar,
se tiene por celebrada la audiencia constitucional en términos de la

presente acta y se procede a dictar la sentencia correspondiente:

VIS T O S para resolver los autos del juicio de amparo

kkkkkhkkkkkkkkk.

,y,

RESULTANDO

Primero. Presentacién y datos de la demanda. Por escrito
presentado el kkkkkkkhkkhkkhk kk kkkkkhkkhkkkhk kk kkk khkk kkkkkkkkkk en el
Buzon Judicial de los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa,
Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca,

*k khkkkk kkk

turnado a este Juzgado Séptimo de Distrito competente
en dichas materias, ***** *#x** wemwek wewestpor propio derecho,
solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de la

autoridad y acto reclamado siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE

Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

ACTO RECLAMAD|O

La omision de emitir el dictamen de pension solicitado el *******

*k kkkkk khk kkk khkk kkkkkkkkkk *kkk kkkk kkk*k

, con numero de folio

*kkkk

*kkkkkkkkk k%

Segundo. Admision. Mediante proveido de
R e e ekt se admitio-a tramite la demanda, se
requirié el informe de ley, se dio intervencion al Fiscal Federal adscrito

y se fijé fecha para la audiencia constitucional.



5 %ﬁe& sg.

o lM <N
E ) %\m I
Y *—vm@ff

0
T~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Amparo
Indirecto

1609/2026

ST:20¥T L2/€0/L2

PE6TT0000000000000000000EEIFLIEI0Z99e90L
SYNNOVT VO4INOI4 OLSNONY DI TINIGY

FORMA B-2

Juicio de amparo indirecto 1609/2026-1V-A

Tercero. Audiencia constitucional. En esta fecha tuvo
verificativo la audiencia constitucional como consta en el acta que

antecede.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Juzgado Séptimo de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo, en el Estado de México, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 107, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, 107, fraccion Il, de la
Ley de Amparo; 46 y 54, fraccion IV, ambos de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; en el punto cuarto, fraccion Il, del
Acuerdo General 3/2013, del extinto Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal y el Acuerdo General 20/2024 del anterior Pleno
del antes Consejo de la Judicatura Federal, relativo al cambio de
denominacién, competencia, jurisdiccion territorial, domicilio, reglas de
turno, sistema de recepcion y distribucién de asuntos y que reforma el
similar 3/2013 antes mencionado, es legalmente competente para
resolver el presente juicio de amparo indirecto, en virtud de que se
reclama un acto omisivo. proveniente de autoridad administrativa, cuya
residencia se encuentra  dentro del territorio en donde ejerce
competencia este 6rgano de control constitucional y la demanda fue

presentada en esta jurisdiccion.

Segundo. Oportunidad. En el caso, al tratarse de un acto
omisivo, la demanda de amparo puede promoverse en cualquier
tiempo mientras subsista dicha omision, por consiguiente, la demanda

se promovio de manera oportuna.

Al respecto resulta aplicable, en lo conducente, la tesis
l11.50.C.21 K sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Tercer Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA
INTERPONERLA TRATANDOSE DE ACTOS
NEGATIVOS Y OMISIVOS. En los primeros la autoridad
se rehusa o rechaza expresamente obrar a favor de la
pretension del gobernado; en tanto que en los omisivos
se abstiene de contestar la peticion del particular ya sea
en forma afirmativa o negativa. En ese contexto, se
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afirma que contra los actos negativos si corre el término

que prescribe el articulo 21 de la Ley de Amparo, en la

medida de que el gobernado resiente una afrenta con la

actitud de la autoridad de no complacerlo en los

términos que éste pretende, situacion que se consuma

en el instante de la negativa y es lo que da la pauta para

establecer, a partir de que se tenga conocimiento del

mismo, el plazo a que alude el referido precepto; lo que

no sucede con los actos omisivos, puesto que la

abstencion de actuar por parte de la autoridad, que es lo

que produce el perjuicio, no se consuma en un solo

evento, sino que se prorroga en el tiempo de momento

a momento, razon por la cual en esta clase de actos no

corre el término de referencia.”

Tercero. Precisién de los actos reclamados y autoridad
responsable. En términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |,
de la Ley de Amparo, se tiene como autoridad responsable y acto

reclamado:

AUTORIDAD RESPONSABLE
Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

ACTO RECLAMADO

La omision de emitir el dictamen de pension solicitado el *******

*k kkkkk kk hkk kkhkk khkkkkkkkkk kkkk kkkk kkkk

, con numero de folio

*kkkk
.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. La autoridad
responsable Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, al rendir

informe justificado, aceptd la existencia del acto reclamado.

QUINTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Previo al estudio de los conceptos de violacion, deben analizarse las
causales de improcedencia hechas valer por las partes o que de oficio
se aprecien, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la

Ley de Amparo.

1 Tesis 111.50.C.21 K, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI,
Mayo de 2005, pagina 1451, Registro digital 178476.
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En esta tesitura, la representante de la autoridad responsable,
invoca como causal de improcedencia la prevista por el articulo 61,
fraccion XX,2 de la Ley de Amparo, en el sentido que la persona

quejosa debid agotar el principio de definitividad, consistente en la

promocion del juicio contencioso administrativo, argumento que resulta

infundado por las razones siguientes:

La omision emitir dictamen por parte de la autoridad
responsable, se ubica en la excepcion prevista en el segundo parrafo
de la fraccion XX del articulo 61 referido, al no existir obligacion de
agotar los recursos o medios de defensa cuando el acto impugnado
constituye una ausencia de conducta y falta de actuar de las
responsables para ejercer las funciones que por ley tiene
encomendadas, lo que evidencia una carencia de fundamentacién en

contravencion de los articulos 8° y 16 constitucionales.

Lo anterior, porque la fraccion XX citada dispone que no existe
obligacién de agotar los recursos o medios de defensa cuando: 1. El
acto reclamado carece de fundamentacion. 2. Soélo se aleguen
violaciones directas a la Constitucion. 3. Aquéllos estén previstos en un
reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia. 4. En el
informe justificado la autoridad responsable sefiale la fundamentacién y
motivaciéon del acto reclamado. Ello, sumado a las excepciones de tipo
jurisprudencial, a saber: 5. Actos que afectan a personas extrafas al
juicio o al procedimiento del cual emanan y 6. Leyes o disposiciones de
observancia general, cuando se impugnan con motivo del primer acto

de aplicacion.

En ese contexto, si la persona quejosa demando la proteccion

federal contra la omisién de dictaminar su actualizacion de pension

2 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio, recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las
mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la interposicion del juicio, recurso o
medio de defensa legal que haga valer la persona quejosa, con los mismos alcances que los que prevé esta Ley y
sin exigir mayores requisitos que los que la-misma consigna para conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor
que el que establece para el otorgamiento de la suspension provisional, independientemente de que el acto en si
mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacion,
cuando solo se aleguen violaciones directas a la Constitucion o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre
previsto en un reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia. Si en el informe justificado la autoridad
responsable sefiala la fundamentacién y motivacion del acto reclamado, operara la excepcién al principio de
definitividad contenida en el parrafo anterior;
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por parte del Instituto sefalado, ello es suficiente para actualizar un
caso de excepcion al principio de definitividad, porque la omision
impugnada constituye una ausencia de conducta y falta de actuar de
las responsables para ejercer las funciones que por ley tiene

encomendadas, lo que evidencia una carencia de fundamentacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
Tesis: 11.20.A. J/1 A (11a.) emitida por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con registro digital
2027444, Undécima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 30, Octubre de 2023, Tomo V, péagina
4566, de rubro y texto siguiente:

“EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL
JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO SE
RECLAMA LA OMISION DE PAGO DE UNA PENSION
JUBILATORIA, AL EVIDENCIAR UNA CARENCIA DE
FUNDAMENTACION QUE IMPIDE DESECHAR DE PLANO
LA DEMANDA.

Hechos: Una persona presentd demanda de amparo
indirecto contra el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Meéxico y Municipios (ISSEMYM), de quien reclamé la omision
del pago de su pension por jubilacion que se determino en el
dictamen respectivo. El Juez de Distrito deseché de plano la
demanda al estimar actualizada de forma manifiesta e
indudable la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XX, de la Ley de Amparo, al considerar que debio
agotar el juicio contencioso ‘administrativo (principio de
definitividad).

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que la omision de pagar la pension por jubilacion se
ubica en la excepcion prevista en el segundo parrafo de la
fraccion XX del articulo 61 referido, al no existir obligacion de
agotar los recursos o medios de defensa cuando el acto
impugnado constituye una ausencia de conducta y falta de
actuar de las responsables para ejercer las funciones que por
ley tiene encomendadas, lo que evidencia una carencia de
fundamentacion que impide desechar de plano la demanda.

Justificacion: Lo anterior, porque la fraccion XX citada
dispone que no existe obligacion de agotar los recursos o
medios de defensa cuando: 1. El acto reclamado carece de
fundamentacion. 2. Sélo se aleguen violaciones directas a la
Constitucion. 3. Aquéllos estén previstos en un reglamento sin
que la ley aplicable contemple su existencia. 4. En el informe
Justificado la autoridad responsable senfale la fundamentacion y
motivacion del acto reclamado. Ello, sumado a las excepciones
de tipo jurisprudencial, a saber: 5. Actos que afectan a
personas extrafias al juicio o al procedimiento del cual emanan
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1609/2026 XX, es necesario dar oportunidad a que la autoridad
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Sexto. Analisis de los conceptos de violaciéon. La persona
quejosa, aduce en esencia la violacion a sus derechos humanos
contenidos en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la autoridad responsable no ha dado
respuesta a su peticion formulada e| *exesx o s e
srrrkrre oon folio. ¥HFE FRER FRrek o donde solicitd su

pension.

El motivo de disenso que hace valer la persona quejosa,

resulta fundado y suficiente para conceder el amparo solicitado,

siendo necesario suplir la deficiencia de la queja en razon de que la
persona quejosa tiene el caracter de trabajadora, tal como lo establece

el articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo.

Ademas, apoya la jurisprudencia emitida por la extinta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital
165908, tesis 2a./J. 173/2009, visible en el Tomo XXX, Noviembre de
2009, pagina 437 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

de rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN AMPARO
LABORAL. PROCEDE CUANDO EL QUEJOSO Y EL
TERCERO PERJUDICADO SON TRABAJADORES. En
congruencia con la evolucion histérica de la institucion de la
suplencia de la queja deficiente, se concluye que el beneficio
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procesal basado en el principio de justicia distributiva se
instituyd en el articulo 76 _Bis, fraccion IV, de la Ley de
Amparo, exclusivamente en favor de la clase trabajadora que
acude al juicio de garantias como parte quejosa o como tercero
perjudicada, de manera que cuando sean trabajadores quienes
acudan con el caracter de quejoso y tercero perjudicado, y aun
cuando ninguna de las partes se coloca en una situacion de
desigualdad juridica que requiera equilibrarse, subsiste la
desventaja técnico procesal que tanto el Poder Revisor de la
Constitucion como el legislador ordinario tomaron en cuenta
para establecer la obligacion de suplir la deficiencia de los
planteamientos que la parte obrera realice dentro del juicio de
garantias, dando lugar a que en estos casos opere respecto de
ambas partes, con el fin de tutelar sus derechos laborales, o
que se traduce en que el juzgador federal resuelva la litis
constitucional que incide en el ambito laboral atendiendo a los
fines de la justicia distributiva, confiriendo un trato igual a los
iguales que permita velar por la constitucionalidad de los actos
emitidos por los 6rganos del Estado que afectan derechos
laborales.”.

Dicho concepto de violacion, es fundado, puesto que, como lo
refiere la persona quejosa, la autoridad responsable transgrede el
derecho fundamental consagrado en el articulo 8° Constitucional, que la

letra senala:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario”.

Del articulo antes transcrito, derivan ciertos elementos del

derecho de peticidn, siendo los siguientes:

1. Debe formularse por escrito de manera pacifica y

respetuosa;

2. Ser dirigida a una autoridad y recabarse la constancia de

que fue entregada;

3. Proporcionar el domicilio para recibir la respuesta de la

autoridad; vy,
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4. La contestacion de la autoridad debera hacerlo en breve

término a quien lo solicitd.

Entonces, el precepto legal invocado, establece uno de los
derechos fundamentales protegidos por la Carta Magna, que es el
“derecho de peticion”, en virtud de que todo gobernado tiene la facultad
de ocurrir ante cualquier autoridad, formulando por escrito una solicitud,
y ante dicho escrito, la autoridades estan obligadas a dictar un acuerdo
por escrito que sea congruente con lo que se le solicitd, dentro de un

breve término.

Sirve de apoyo lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
P./J. 42/2001 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién que dispone:

“PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO
COMO GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA
A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN
SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de peticion es
consagrado por el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos publicos
subjetivos del gobernado frente a la autoridad dotada de
facultades y atribuciones por las normas legales en su calidad
de ente del Gobierno del Estado, obligado como tal, a dar
contestacion por escrito y en breve término al gobernado, por lo
que la existencia de este derecho como garantia individual y la
procedencia del juicio de amparo para su salvaguarda
requieren que la peticion se eleve al funcionario o servidor
publico en su calidad de autoridad, es decir en una relacion
Juridica entre gobernante y gobernado, y no en una relacion de
coordinacion regulada por el derecho privado en que el ente
publico actie como particular”.?

De lo anterior, se deduce que el articulo 8° Constitucional,
contiene dos requisitos formales que toda autoridad debe observar con
el objeto de cumplir integramente con el imperativo constitucional en

comento, que son:

a) Dar contestacién por escrito; y

3 Tesis: P. /J. 42/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, Abril de 2001,
pagina 126, Registro digital 189914.
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b) Que se realice en breve término al interesado conforme a

las disposiciones legales que rigen el acto.

Por otra parte, el articulo 73 de la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Publicos del Estado de México y Municipio, en lo que

interesa, establece:

“ARTICULO 73.- El Instituto resolvera respecto al
otorgamiento de una pension del sistema solidario de reparto
en un plazo de treinta dias contados a partir de la fecha en que
reciba la solicitud con la documentacion correspondiente”. (...)

Del precepto legal transcrito se aprecia, para lo que interesa, que
el Instituto responsable cuenta con un plazo de treinta dias contados a
partir de la fecha en que reciba la solicitud, para resolver respecto al

otorgamiento de una pensién.

En el presente asunto, no se soslaya que la persona quejosa
presento el acuse de solicitud de pension deg ***** ** ks e
wxx wwrrkRres oo folig *RRF FREE sxersss gnte g Oficina de
Atencion al Derechohabiente de Toluca, del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios; sin embargo, es una
documental a la cual se le otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto en los articulos 197 y 202 del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Por tanto, si el Instituto de Seguridad Social del Estado México
y Municipios, cuenta con un plazo de treinta dias a partir de que recibe
una solicitud y éste ha sido omiso en dar contestacion a la peticion de
otorgamiento de una pensidén realizada por la parte quejosa, es
evidente que con dicho se transgrede lo dispuesto en el articulo 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el
diverso 73, de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos

del Estado de México y Municipios.

Por su aplicacién, se cita la tesis aislada [.20.A.5 K que

establece:
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“DERECHO DE PETICION, VIOLACION AL. La violacion
al derecho de peticion puede ser invocada siempre que un
funcionario publico no dé respuesta a una solicitud formulada
en los términos exigidos por el articulo octavo constitucional,
aun cuando lo que se pide se encuentre expresamente previsto
en algun precepto ordinari”.*

Por esas razones, y ante lo fundado del concepto de violacion,
suplido en la deficiencia de la queja, la Justicia de la Unién ampara y
protege a la quejosa en los términos previstos en la presente

ejecutoria.

Séptimo. Efectos. Por su parte, el articulo 77, fraccion Il,° de la
Ley de Amparo, establece que los efectos de la concesién del amparo
cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una
omision, seran los de obligar a la autoridad a respetar el derecho de
que se trate y a cumplir lo que el mismo le exija, por lo que, la
proteccion constitucional otorgada, tiene el alcance de obligar a la
autoridad responsable, por conducto de la autoridad legalmente

competente para tal efecto, a realizar lo siguiente:

1. De inmediato emita una respuesta fundada y motivada,

respecto de la solicitud de pension presentada por la persona quejosa

eI hkkkkhkk kk hkkkk kk kkk kkk kkhkkkkhkkkk

2. Ordene notificar oportunamente dicha respuesta, como

legalmente corresponda a la persona quejosa.

Sin que ello implique que, con motivo de la presente concesion,
la autoridad responsable esté vinculada a responder favorablemente a
los intereses del solicitante, pues unicamente esta constrefida a dar
respuesta en forma congruente con lo planteado y hacerlo del

conocimiento al peticionario, en los términos apuntados.

4 Tesis 1.20.A.5 K, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Marzo de 1991, pagina 137,
Registro digital 223375.

5 Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:

(...)

Il. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omisién, obligar a la autoridad responsable a
respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija.
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Tiene aplicacion la Tesis: XXI.10.P.A. J/27 del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer

Circuito, que establece:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El
denominado "derecho de peticion”, acorde con los criterios de
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual
cualquier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su
ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los
elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que
el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo
en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente
se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que
ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado
en el domicilio que sefialo para tales efectos, sin que exista
obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticion no constrine a la
autoridad ante quien se formulé, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta
en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos
que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se
dé a la peticion debe ser comunicada precisamente por la
autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por oftra
diversa”.6

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Juzgado
Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el

estado de México, con residencia en Toluca:

RESUELVE:
Unico. La Justicia de la Unién ampara y protege a *****
e s e contra el acto reclamado al Presidente del
Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios, para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta resolucion.

6 Tesis XXI.10.P.A. J/27, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Marzo de
2011, pagina 2167, Registro digital 162603.
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Notifiquese como legalmente corresponda.

Lo resolvié y firma Itzel Alejandra Martinez Arriaga, Jueza
Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el
Estado de México, con residencia en Toluca, asistida de Abimelec

Augusto Figueroa Lagunas, Secretario que autoriza y da fe.

Cotejo:
Abimelec Augusto Figueroa Lagunas
Nuvia Rojas

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CERTIFICA: QUE LA PRESENTE
DETERMINACION Y LA PROMOCION QUE LE DIO ORIGEN, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE INTEGRADAS AL EXPEDIENTE ELECTRONICO. DOY FE.

En esta fecha se hace constar que se envio el oficio 21880. Conste.

En Toluca, Estado de México, siendo las nueve horas del
; el Actuario del Juzgado Séptimo de Distrito
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, publico en la lista de este 6rgano jurisdiccional, la resolucion o
acuerdo que antecede, con lo cual quedan notificadas de ello las partes en este
juicio de amparo, hecha excepcion de las que deban notificarse personalmente o
por oficio, se asienta la presente razon, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 24, 26 fraccion lll, y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.

Actuario judicial.

En , surti6 todos sus efectos legales la
notificacion a que se refieren las razones que anteceden, conforme a la fraccién |l
del articulo 31 de la Ley de Amparo. Doy fe.

Actuario judicial.
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