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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de Querétaro, Querétaro, siendo las diez horas con 
siete minutos del cinco de octubre de dos mil veintiséis, hora y día 

señalados para la celebración de la audiencia constitucional en los 

presentes autos, encontrándose en audiencia pública la licenciada 

Fabiola Rebeca Machorro Castillo, Jueza Cuarto de Distrito en Materia 

de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el 

Estado de Querétaro, quien actúa ante el licenciado Juan Antonio Ferrer 
Martínez, Secretario que autoriza y da fe, la declara abierta sin asistencia 

de las partes, de conformidad con lo establecido por los numerales 115 y 

124 de la Ley de Amparo.

En ese sentido, cabe mencionar que la presente audiencia se 

celebra en términos del artículo 118 de la Ley de Amparo, toda vez que la 

parte quejosa señala como acto reclamado el cobro de Derechos por 
Servicios Prestados por el Registro Público de la Propiedad y del 
Comercio, sustentado, entre otros, en los artículos 90, 97 y 99 de la Ley 
de Hacienda del Estado de Querétaro, preceptos sobre los cuales 

existe jurisprudencia temática que alude a que son inconstitucionales, 

según lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de la Nación; de ahí, 

que en el trámite del presente juicio resulten aplicables las reglas que se 

estipulan en el referido numeral 118 de la ley de la materia.

A continuación, el Secretario hizo relación de las constancias de 

autos, mismas que bajo el principio de economía procesal no habrán de 

transcribirse. Apoya lo considerado, por analogía el criterio sustentado 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible 

en la página 185 del Semanario Judicial de la Federación, Tomo IV, 

Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989, registro: 206494, que en su 

rubro señala: "PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACIÓN EN LA 
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.".  

Asimismo, en esta fecha el secretario da cuenta a la jueza con la 

promoción registrada con el número de correspondencia interna 19430, 

por la que la autoridad que la signa realiza manifestaciones y ofrece 

pruebas. 

A lo que se acuerda: Téngase por hecha la anterior relación de 

constancias para los efectos legales conducentes.

Enseguida, la que preside declaró abierta la fase de pruebas, 

dentro de la cual, con fundamento en los artículos 119 y 123 de la Ley de 

Amparo, se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas, en razón de 

su propia naturaleza jurídica, las pruebas ofrecidas por la parte quejosa y 

por el Gobernador del Estado de Querétaro, a las que adicionó la 

presuncional legal y humana; así como, la prueba de informes a cargo 
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del Notario Público Número 7 de la Demarcación Notarial de 
Querétaro.

Sin más pruebas por desahogar se declaró concluido el periodo 

probatorio y abrió la fase de alegatos, en el que se tienen por hechas las 

manifestaciones realizadas por el Gobernador del Estado de 
Querétaro, por lo que sin más manifestaciones de las partes restantes, 

se cierra esta etapa.

Finalmente, toda vez que no existe documento alguno pendiente 

de acordar, procede a dictar la resolución correspondiente:

Vistos, para resolver los autos del juicio de amparo 1862/2026-
VII; y,

RESULTANDO:

I. Presentación de demanda: Once de septiembre de dos mil 

veintiséis.

II. Quejosos: **** ****** ***** ****** y ***** *** ****** 

******* ******.

Solicitan el amparo y protección de la Justicia Federal, en contra 

de las autoridades responsables y por los actos que se describen en el 

escrito de demanda, los cuales se tienen por reproducidos como si a la 

letra se insertaran.

III. Oportunidad de la demanda. La demanda de amparo se 

promovió dentro del plazo de quince días que para tal efecto prevé el 

artículo 17 de la Ley de Amparo, como se advierte de la siguiente tabla:

Fecha de conocimiento 
del acto reclamado

El plazo de quince 
días transcurrió

Fecha de presentación de la 
demanda

28 de agosto de 20261 31 de agosto al 23 de 
septiembre de 2026 11 de septiembre de 2026

IV. Integración del asunto. Admitida la demanda e integrado el 

asunto se decide:

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto de Distrito en 

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios 

Federales en el Estado de Querétaro, es legalmente competente para 

conocer y resolver este juicio de amparo, conforme a los artículos 103, 

fracción I y 107, fracción VII, de la Constitución Federal, 33, fracción IV, 

1 Fecha en la cual la persona quejosa enteró ante el fedatario público la cantidad 
correspondiente a los derechos registrales.
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35, 37 y 107, fracción I, de la Ley de Amparo, 50, 57, fracción III y 124 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como en 

términos de lo dispuesto por los acuerdos 3/2013, 30/2014 y 15/2015 del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en virtud de que se reclama 
una ley estatal de carácter tributario, con motivo de un acto de 

aplicación que tuvo lugar dentro de la circunscripción territorial que 

corresponde a este órgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Precisión de actos reclamados. En términos de lo 

dispuesto en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, hecho el 

análisis integral de la demanda, así como de las constancias que integran 

el presente expediente, se pone de manifiesto que en este juicio de 

amparo la parte quejosa reclama:

1. La Ley de Hacienda del Estado de Querétaro, en 

específico sus artículos 90, 97 y 99.

2. La aplicación de dichas disposiciones legales a través del 

recibo de pago expedido por notario, derivado de los 

actos jurídicos descritos en la escritura pública número 

***,*** pasada ante la fe del Notario Público Número 7 
de la Demarcación Notarial de Querétaro.

TERCERO. Certeza de actos. Las autoridades responsables 

Gobernador y Legislatura, ambos del Estado de Querétaro, en sus 

informes justificados manifestaron que en el ámbito de sus respectivas 

competencias son ciertos los actos que se les reclaman; además, al 

ser actos de naturaleza legislativa no están sujetos a prueba, pues 

constituyen un hecho público y notorio, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 86 y 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo.

Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 15 del 

Tomo 65, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Séptima Época, de rubro “LEYES. NO SON 
OBJETO DE PRUEBA”, así como la diversa tesis, sustentada por el 

Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Volumen 205-216, 

Sexta Parte, Materia(s): Común, página 249, de rubro siguiente: “HECHO 
NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL).” 

CUARTO. Causales de improcedencia. Previamente al estudio 

del fondo de la cuestión planteada, se deben analizar las causales de 

improcedencia que hagan valer las partes, o bien, de oficio se advierta 

que se actualicen, por ser una cuestión de orden público y de estudio 

preferente en el juicio de amparo tal como lo establece el artículo 62 de la 

Ley de Amparo.
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I. El delegado del Gobernador del Estado de Querétaro, refiere 

que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 61, 

fracción XII de la Ley de Amparo, relativa a que dicha autoridad no emitió 

acto administrativo alguno que afecte la esfera jurídica de parte 

quejosa; y que no se acredita el acto de aplicación de los artículos que se 

tildan de inconstitucionales, en razón de que la parte quejosa no ofreció 

prueba idónea para acreditar la afectación a su interés jurídico. 

Lo que se estima infundado, en razón de que no escapa a 

consideración de quien resuelve que el Notario Público Número 7 de la 
Demarcación Notarial de Querétaro, al rendir la prueba de informes 

requerida, exhibió, entre otras documentales, la factura con folio B-**** a 

nombre de los aquí quejosos, el recibo de gastos, la constancia fiscal, los 

recibos de pago oficiales con números de operación 2026/*******, 

2026/*******, 2026/*******, y 2026/*******; que derivaron con motivo 

de los actos jurídicos descritos en la escritura pública número ***,*** a 

favor de los accionantes, de la que se advierte su intervención como 

parte compradora y como destinataria de un crédito hipotecario; de ahí 

que las normas reclamadas le fueron aplicadas a ésos y, por ende, se 

encuentran legitimados para acudir al amparo.

II. Por otra parte, el Gobernador del Estado de Querétaro, 

refiere que se actualiza la diversa causa de improcedencia prevista en el 

artículo 61, fracción XXIII, en relación con el diverso 108, fracción VIII, 

ambos de la Ley de Amparo; al estimar que la parte quejosa no formuló 

conceptos de violación respecto al numeral 97 de la Ley de Hacienda del 

Estado de Querétaro.

La causa de improcedencia citada es infundada, toda vez que 

dicho numeral, en relación con el diverso 90 del ordenamiento en 

comento, constituyen en su conjunto una unidad normativa, de tal 

modo que de llegarse declarar la inconstitucionalidad de uno, se 

afecta a aquél en su sentido, alcance o aplicación2, ello se dice así, en 

razón de que en el primer numeral se prevé que por la inscripción de 

cualquiera de los actos o contratos precisados entre otros, en el artículo 

90 aludido, se pagará el derecho conforme al valor mayor que resulte 

entre el de la operación consignada o el avalúo comercial que se 

practique, mientras que en el último, se prevé que por la inscripción de 

compraventa de inmuebles, entre otros, se causará el derecho a razón 

del 7.5 al millar sobre el valor del inmueble, de ahí que se considera que 

tales disposiciones jurídicas guardan una relación directa entre sí, y la 

parte quejosa se encuentra legitimada para reclamarlas aun cuando el 

2 Sustenta lo considerado, la jurisprudencia 100/2008, de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Materia Común, Tomo XXVII, Junio de 2008, página 400, de rubro siguiente: 
“AMPARO CONTRA LEYES. PARA IMPUGNARLAS COMO SISTEMA NORMATIVO ES 
NECESARIO QUE CONSTITUYAN UNA VERDADERA UNIDAD.”
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artículo 90 precitado haya sufrido una reforma en la fecha mencionada en 

líneas precedentes, sólo se acredite la aplicación de una de ellas o se 

ubique en el supuesto jurídico de una sola.

Tomando en cuenta que no se advierte la actualización de una 

causa de improcedencia que obligue a decretar el sobreseimiento en el 

juicio, se procede realizar el análisis de los conceptos de violación 

realizados por la parte quejosa, sin necesidad de transcripción.3

QUINTO. Análisis de fondo. La parte quejosa argumenta que 

los artículos 90, 97 y 99 de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro, 

son violatorios de los principios de equidad y proporcionalidad 
tributaria previstos en la fracción IV del artículo 31 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que tratándose de 

derechos por servicios, la proporcionalidad y equidad se refiere al costo 

del servicio que presta el Estado, por lo que no se debe tomar en cuenta 

el monto de la operación.

Dicho argumento resulta fundado.

A efecto de arribar a tal conclusión, conviene destacar que en el 

artículo 31, fracción IV, de la Constitución, se establece que es 

obligación de los mexicanos contribuir para los gastos públicos de la 

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes, sin embargo, 

esta obligación también implica el correlativo derecho de los 

contribuyentes a cumplir en los mismos términos, es decir, con seguridad, 

equidad y proporcionalidad. 

Por su parte, los artículos 90, 97 y 99 de la Ley de Hacienda del 

Estado de Querétaro, disponen:

“Artículo 90. Por la inscripción de compraventa de 
inmuebles; compraventa de bienes inmuebles con reserva de 
dominio; permuta de bienes inmuebles; adjudicaciones judiciales; 
dación en pago de inmuebles; escrituración en rebeldía; 
adjudicaciones por herencia; limitaciones de dominio; uso; 
consolidación de propiedad; constitución o ejecución de 
fideicomisos traslativos de dominio; cesión de derechos 
inmobiliarios, se causará el derecho a razón del 7.5 al millar 
sobre el valor del inmueble, de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 97 de esta Ley.

Por la inscripción del acto mediante el cual se adquiera el 
usufructo o la nuda propiedad, se causarán y pagarán derechos a 
razón del 3.75 al millar.”

3 La transcripción de los conceptos de violación es innecesaria, y al respecto es aplicable 
la jurisprudencia 2ª./J 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, tomo XXXI, mayo de 2010, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”
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“Artículo 97. Por la inscripción de cualquiera de los actos 
o contratos precisados en los artículos que anteceden, se pagará 
el derecho conforme al valor mayor que resulte entre el de la 
operación consignada o el avalúo comercial que se practique; si 
no se hubiere practicado el avalúo en razón a la naturaleza del 
acto, servirá de base para el pago el valor catastral, tratándose 
de inmuebles.”

“Artículo 99. Por la inscripción de fianzas, obligaciones 
solidarias, compraventa con reserva de dominio de bienes 
muebles, constitución de garantías reales sobre inmuebles, 
compraventa de bienes muebles, convenios que impliquen 
ampliación del crédito, ampliación de garantía, disolución de 
copropiedad o actos o contratos relativos a la disolución de la 
subdivisión del régimen de copropiedad, se cobrará por concepto 
de derechos el 3.125 al millar sobre el importe de operación.

En el caso de ampliación de garantía, los derechos se 
calcularán sobre el valor que se le asigne a los bienes que 
servirán de garantía y, en caso de que no se establezca, sobre el 
total de la cantidad que se está garantizando.

En la inscripción de actos o contratos relativos a la 
subdivisión o disolución de copropiedad, los derechos señalados 
en el párrafo primero, se causarán únicamente en aquellos casos 
en los que exista transmisión de derechos de propiedad. De no 
existir dicha transmisión o demasía, se cobrará por concepto de 
derechos 15 UMA.”

Bajo ese tenor, los artículos 90, 97 y 99 de la Ley de Hacienda 
del Estado de Querétaro, son inconstitucionales por violar los requisitos 

de proporcionalidad y equidad en materia tributaria previstos por el 

artículo 31, fracción IV, de la Constitución Federal, pues en dichos 

artículos el legislador ha considerado que por la inscripción de los actos 

jurídicos denominados “compraventa de inmuebles” y “constitución de 
garantías reales sobre inmuebles” se causará el derecho a razón del 

3.125 y 7.5 al millar sobre el valor del inmueble o valor de la operación, 

respectivamente.

Esto es, no se debe tomar en cuenta el monto de la operación o 

valor del bien, sino que debe guardar relación con el costo del servicio.

Ello es así porque no existe proporción entre el costo del servicio 

prestado y la base o cuota que se cobra; lo anterior, tomando en cuenta 

que es menester que el derecho por el servicio que se presta guarde 

proporción entre la contraprestación (importe del derecho) y el servicio 

que efectivamente se recibe y por el cual se cobra, quebrantándose con 

ello, el principio de proporcionalidad, como ya se dijo.

Lo anterior, máxime si se considera que los derechos no son una 

aportación económica que los sujetos que se ubiquen en la hipótesis del 

hecho imponible, estén obligados a satisfacer conforme a la legislación 

fiscal para la atención de los servicios públicos, como es el caso de los 
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impuestos, sino que su monto deriva fundamentalmente de su correlación 

con el costo que implica el servicio prestado por la administración pública.

Es aplicable a lo anterior por las razones que contiene, la 

Jurisprudencia número P./J. 95/2009, sustentada por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible a foja 1431, tomo XXX, 

julio de 2009, materia constitucional, administrativa, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: “DERECHOS 
REGISTRALES. LAS LEYES FEDERALES O LOCALES QUE 
ESTABLECEN LA TARIFA RESPECTIVA SOBRE EL MONTO DEL 
VALOR DE LA OPERACIÓN QUE DA LUGAR A LA INSCRIPCIÓN, 
VIOLAN LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y 
EQUIDAD.”

Igualmente, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada con el 

número P./J. 121/2007, en la página 2099, del tomo XXVII, enero de 

2008, materia (s): constitucional, administrativa, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la Novena Época, de 

rubro: “SERVICIOS REGISTRALES. LOS ORDENAMIENTOS LEGALES 
QUE ESTABLECEN LAS TARIFAS RESPECTIVAS PARA EL PAGO 
DE DERECHOS, SOBRE EL MONTO DEL VALOR DE LA OPERACIÓN 
QUE DA LUGAR A LA INSCRIPCIÓN, VULNERAN LOS PRINCIPIOS 
DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA.”

Congruente con lo anterior, si el pago por concepto de derechos 

de servicios prestados por el Registro Público de la Propiedad y de 

Comercio, en relación a la inscripción de los actos jurídicos 

“compraventa de inmuebles” y “constitución de garantías reales 
sobre inmuebles”, se fundaron, entre otros, en los artículos 90, 97 y 99 
de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro, es inconcuso que 

también resulta inconstitucional el acto de aplicación.4

Concesión del amparo y efectos concretos.

I. Ante todo lo razonado, la Justicia de la Unión Ampara y Protege 

a la indicada parte quejosa contra los actos reclamados que 

específicamente resultaron contrarios a la Constitución Federal en los 

términos antes precisados (normas generales estimadas efectivamente 

inconstitucionales y acto(s) de aplicación, conforme a lo ya explicado).

EFECTOS DEL AMPARO

4 Tiene aplicación el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, visible en la foja 366, del Tomo VI, del Apéndice al 
Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1995, de rubro siguiente: “ACTOS 
VICIADOS FRUTOS DE.”
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a) Se dejen de aplicar a la parte quejosa, los artículos 90, 97 y 99 de la Ley de 
Hacienda del Estado de Querétaro, que han sido declarados inconstitucionales, durante 
el lapso de su vigencia, el segundo de los preceptos únicamente con relación a los 
supuestos previstos en el primero.

Por ende se ordena a la autoridad fiscal exactora competente, emitir la 
constancia o declaración de desincorporación individualizada correspondiente a favor de la 
parte quejosa, para la debida certeza jurídica de que expresamente indique que no le será 
aplicada a la misma los preceptos declarados inconstitucionales anteriormente.

b) Como en autos quedó acreditado que el fedatario público ya realizó el pago 
ante la autoridad exactora, se devuelva a la persona quejosa únicamente el excedente a 
la tarifa mínima de 3.75 UMA que alude el artículo 110 de la Ley de Hacienda del Estado 
de Querétaro, de la cantidad pagada por tales derechos registrales. 

Es decir, devuelva parcialmente las cantidades aplicadas en perjuicio de la parte 
quejosa a razón del precepto declarado inconstitucional, ya que de acuerdo a la 
jurisprudencia subsecuente, en este tipo de amparo los efectos no implican una devolución 
total ya que la tarifa fija mínima puede prevalecer ya que es similar para todos los 
destinatarios.

Ahora bien, deberá ordenarse la devolución de la cantidad por tal derecho con 
su respectiva actualización y recargos, a fin de evitar un defectuoso cumplimiento.

Sirve de apoyo la jurisprudencia que en su rubro dice: “SENTENCIA DE 
AMPARO. SE INCURRE EN DEFECTUOSO CUMPLIMIENTO SI HABIÉNDOSE 
OTORGADO LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL RESPECTO DE PRECEPTOS 
RELATIVOS A UN IMPUESTO, LA AUTORIDAD SE LIMITA A DEVOLVER LO 
PAGADO POR ÉSTE Y NO LO CUBIERTO POR TRIBUTOS COMPLEMENTARIOS A 
LOS QUE NO SE REFIRIÓ LA SENTENCIA, PERO QUE DEBÍAN CALCULARSE EN UN 
PORCENTAJE ADICIONAL A AQUÉL.” (Jurisprudencia número 75/2001, sustentada por 
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la página 
339 del tomo XIV Diciembre de 2001 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época).

Lo anterior respecto de los actos jurídicos contenidos en la 

escritura pública ***,*** pasada ante la fe del Notario Público Número 
7 de la Demarcación Notarial de Querétaro.

CONCEPTO Valor del inmueble y operación

Compraventa de inmuebles *7.5 / 1000 – 3.75 UMA

Constitución de garantías reales sobre 
inmuebles

*3.125 / 1000 – 3.75 UMA

Pago de los cuales solamente debe devolver el excedente a la 

tarifa o cuota mínima citada, por tal derecho.

Ello es así, porque la jurisprudencia del Alto Tribunal del país ha 

sido precisa en señalar que cuando una disposición declarada 

inconstitucional fija derechos a partir de un porcentaje sobre el valor de la 

operación comercial que les dio origen, pero también prevé una cantidad 

fija mínima a pagar, los contribuyentes no tienen la obligación de pagar la 

tarifa porcentual invalidada, pero ello no implica relevarlos de enterar la 

cuota fija mínima, ya que esta suma es igual para todos los 

contribuyentes sin considerar el tipo de operación contenida en el 
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documento a registrar5.

Lo anterior, en aplicación al criterio adoptado por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 

29/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Décima Época, Libro VIII,  Mayo de 2012, Tomo 2, página 1244, 

de rubro siguiente: “DERECHOS POR SERVICIOS. EFECTOS QUE 
PRODUCE LA CONCESIÓN DEL AMPARO POR 
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE PREVÉ EL MECANISMO 
DE CÁLCULO DE LA TASA QUE FIJA EL PAGO DE AQUÉLLOS."

II. Por otra parte, conviene aclarar que el cumplimiento de la 

presente resolución no implica anular las normas declaradas 

inconstitucionales, por lo cual la Legislatura y el Gobernador, ambos del 

Estado de Querétaro, con residencia en esta ciudad, quedan exentos de 

cumplimiento alguno de este fallo, atento al principio de relatividad de las 

sentencias de amparo.

III. Precisados los efectos de la concesión de amparo, y en caso 

de ya haberlo enterado a favor de la Secretaría de Finanzas del Estado 
de Querétaro, tan pronto como cause ejecutoria la presente resolución, 

deberá requerirse a dicha autoridad, a efecto de que restituya a la parte 

quejosa, la cantidad consignada en los recibos de pago respectivos, dado 

que a ella corresponde la recaudación y administración financiera y 

tributaria de la hacienda pública del Estado de Querétaro, atento a lo 

dispuesto en el artículo 2 de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro 

y en el numeral 22, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del 

Estado de Querétaro; además de que cualquier autoridad incluso en el 

supuesto de que no haya sido parte en este juicio está obligada a acatar 

el presente fallo.

Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia 1a./J. 

57/2007, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, Novena Época, visible en la página 144, del Tomo XXV, Mayo 

de 2007, Materia Común, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, de rubro siguiente: “AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO 
RESPONSABLES. ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS 
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA 
EJECUTORIA DE AMPARO.”

5 Sirve de apoyo la jurisprudencia VIII.2o.P.A. J/1 (10a.), sustentada por el Segundo 
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, publicada en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Materia(s): Común Libro 
21, Agosto de 2015, Tomo II Página: 1951, de rubro siguiente:  “DERECHOS POR EL 
SERVICIO DE AVALÚOS CATASTRALES. LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE 
DECLARA INCONSTITUCIONAL LA PARTE NORMATIVA DEL ARTÍCULO 41 DE LA 
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE TORREÓN, COAHUILA DE ZARAGOZA, PARA 
EL EJERCICIO FISCAL 2014, QUE REGULA EL CÁLCULO DE SU MONTO, SON QUE 
SE APLIQUE AL CONTRIBUYENTE LA CUOTA MÍNIMA CONTENIDA EN LA FRACCIÓN 
XII, NUMERAL 1, DEL PROPIO PRECEPTO Y SE LE DEVUELVA EL EXCEDENTE DE 
LO PAGADO [APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 29/2012 (10a.)].”
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además en los artículos 

73, 74, 75, 76, 77, 78, 124, 217 y sexto transitorio de la Ley de Amparo; 

se:

RESUELVE:

ÚNICO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN AMPARA Y PROTEGE a 

la parte quejosa **** ****** ***** ****** y ***** *** ****** 

******* ******, por los motivos y para los efectos expuestos en el 

considerando último de esta sentencia.

Notifíquese; y, por oficio a las autoridades responsables y al 
agente del ministerio público de la federación adscrito.

Así lo resolvió y firma electrónicamente la licenciada Fabiola 
Rebeca Machorro Castillo, Jueza Cuarto de Distrito en Materia de 

Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el 

Estado de Querétaro, ante Juan Antonio Ferrer Martínez, Secretario del 

Juzgado que autoriza y da fe. Doy fe.-

L´JAFM

33951, 33952 y 33953.

En Querétaro, Querétaro, a las nueve horas del día hábil siguiente al de la fecha de la 
presente determinación, se notifica a las partes la resolución o acuerdo que antecede, por 
medio de lista electrónica de conformidad con lo dispuesto en el artículo 209 Bis del 
“Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las 
disposiciones en materia de actividad administrativa de los órganos jurisdiccionales”; las 
listas publicadas electrónicamente tienen plena validez al ser las mismas que se encuentran 
en los Estrados, por lo que, no es necesaria su posterior certificación para ser agregadas al 
expediente respectivo.
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JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA DE AMPARO CIVIL, ADMINISTRATIVO Y DE 
TRABAJO Y DE JUICIOS FEDERALES EN EL ESTADO DE QUERÉTARO

JUICIO DE AMPARO 1862/2026-VII

33951/2026 LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERÉTARO (AUTORIDAD RESPONSABLE) 

33952/2026 GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERÉTARO  (AUTORIDAD 
RESPONSABLE) 

33953/2026  AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO  (MINISTERIO PÚBLICO) 

Por vía de notificación, comunico a usted que en el juicio de amparo número 

1862/2026-VII, promovido por **** ****** ***** ****** y  ***** *** ****** ******* 

******, por propio derecho, contra actos de usted, el día de hoy se dictó la resolución 

respectiva, cuyo archivo digitalizado que contiene las firmas electrónicas de los servidores 

públicos respectivos, podrá ser consultado a través del escaneo del código QR que se 

inserta.

“2026, Año de Margarita Maza Parada”

Santiago de Querétaro, Querétaro, a cinco de octubre de dos mil veintiséis.

A T E N T A M E N T E.

[DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE]

LICENCIADO JUAN ANTONIO FERRER MARTÍNEZ.

SECRETARIO DE JUZGADO.
JU

A
N

 A
N

T
O

N
IO

 FE
R

R
E

R
 M

A
R

T
IN

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000021aa5
27/08/29 14:10:07

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

169725453_1395000042600554005.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: JUAN ANTONIO FERRER MARTINEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.1a.a5 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

05/10/26 16:07:13 - 05/10/26 10:07:13 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a1 6b 3b 6d cb 1a 44 67 75 6c 59 db 10 2f 9a 83
06 e1 1c 64 36 57 22 75 d2 87 50 74 09 46 0a b5
4c a2 f9 0a 57 82 e1 f4 ce ab 37 c2 ea 39 1a a3
4b 7d 56 b8 c0 f3 a1 35 4d fd 38 e4 1d 3f ab 7e
6b 0b 98 bc 56 81 06 d5 91 77 6e e9 7b 12 96 c0
62 d2 5e ae 9e 91 e9 6b dc 03 37 7d f4 79 69 45
40 03 69 b9 bd 62 7d aa 6d 2d 4f d7 ad 2f 13 4e
be 54 c6 9e f4 53 2d d6 c6 bb 4d 26 b2 ef 6b 96
82 57 66 c4 a2 43 65 f1 d8 87 31 79 4b 74 d8 82
d4 4a b5 d9 49 7b d9 75 59 1c fb 1c fe d2 4c 96
5e e4 67 63 55 c1 e0 4c 15 68 00 d0 a7 74 25 e5
f3 e6 9c 5b 05 6c 39 2d e4 cc 85 d9 32 24 40 64
27 05 47 c5 3d c8 67 08 47 ad c9 5d 66 26 0b c9
d2 d7 bf 24 da 33 51 e3 f8 1e 7a ea 48 37 c2 13
90 c7 56 98 83 13 d6 89 e1 e9 e2 6c a3 89 6f 13
88 83 6c 69 7d b8 af f9 ac 92 71 83 d8 a5 c2 0b
81 ae 2c 3c 35 da e2 22 17 d2 30 8a 79 ab 1e 34
8c 93 af f1 60 8b d7 b0 0d 63 b5 fe 24 13 77 bb
2c 7f 37 e2 98 e4 80 5d f2 62 4f b0 59 4f 3e dd
a3 3d ee ac 2c ea f9 af 66 c3 e0 12 83 14 f6 ff
22 e6 de 92 a4 2a 66 a9 42 f0 f1 4c e1 7c 6d 71
5d 3f 27 43 ef a5 a8 a0 df 5a 19 56 13 a1 95 d3
ac f8 ec 15 e5 22 a3 70 93 61 98 41 5b c4 c9 9c
31 b6 8f 3b 18 91 ca 50 50 e2 76 bc 2a 0e 89 97

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 05/10/26 16:07:13 - 05/10/26 10:07:13

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.1a.a5

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 05/10/26 16:07:15 - 05/10/26 10:07:15

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 215070038

Datos estampillados: 8ptVRtKLBOQTDSTZ6pMzrSz3F1Q=
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FIRMANTE
Nombre: FABIOLA REBECA MACHORRO CASTILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.ef Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

05/10/26 22:53:22 - 05/10/26 16:53:22 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

4a 5f 53 27 23 dc 45 8d fd a8 17 20 43 9a 08 2a
4f e0 ea 57 cd 50 e9 f1 86 64 9f 1c a2 16 14 e3
72 91 a7 5c 53 32 e3 ad 9b 7b b8 a4 af c9 fa 17
01 7d 98 0b b2 d5 7a 80 16 0d 88 05 16 67 55 35
a6 fb bc c7 ad 07 48 0e 61 a4 29 a2 ee 41 8f d3
47 9c 40 54 d2 f8 27 8d dc 43 1b ab 99 49 2a 18
66 17 1c 9b ab 1c d5 24 3c f8 89 72 71 a1 e9 fa
8a b3 9f f3 cd 45 5c 9b a3 ac 70 e1 d3 ea f1 14
1d c8 cb 16 52 c3 67 52 2a 82 75 35 1f 0c 5e 7b
df aa 12 90 dc 9f 5d 40 29 c7 f2 0d 2d 19 c9 4b
9a e0 40 50 43 2e c1 55 f9 7f 11 59 a2 84 34 d9
b4 b3 d7 5c 32 eb fe c2 9e 19 30 63 13 c9 7c db
98 fa 3c e3 45 0f 33 70 79 fd 82 e6 a3 fc 26 2c
c0 c5 f0 e1 46 9a 2e 11 b1 51 63 8a 2a db e7 c1
4b 43 c8 89 02 1a 18 d9 64 bf 03 b8 c4 9c 5d 29
05 2e 1b e3 2b 80 fd fa 36 02 eb 50 f2 ef 94 71
06 e5 44 2b 75 e6 aa 29 f4 00 2a 87 ac 71 fe 6a
ad 44 aa a0 2d a7 92 d5 fb ad bb 0f b1 15 fb 6c
1f ab 29 d8 8a 63 f3 d4 8e 8f 04 c2 b3 a6 02 cc
ec 32 d9 b1 77 03 34 52 85 85 22 e1 0c 3c fc 18
d4 ef db c4 3f 18 3c 2c 5e 58 32 21 5e 7e 66 b0
71 02 ec b9 72 fd c0 1a f6 73 59 6f 8b 5b a3 dc
87 ba 6f 7c e4 cb b6 fa c8 2b fb 3c d5 6c c5 50
ec 5f 05 ce 79 7e 6b 29 d9 7f c7 a3 b5 3b 66 52

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 05/10/26 22:53:22 - 05/10/26 16:53:22

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.ef

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 05/10/26 22:53:22 - 05/10/26 16:53:22

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 215545997

Datos estampillados: +6odlNL5s7NDlmW8qu4tou/2Egs=
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aEl cinco de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Juan Antonio Ferrer

Martínez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales
en el Estado de Querétaro, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


