

Pral. 1542/2026-VI.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Naucalpan de Juárez, Estado de México, a las diez horas 
con cincuenta minutos del catorce de octubre de dos mil 
veintiséis, hora y día señalados para la celebración de la audiencia 

constitucional en el presente juicio de amparo, se procede a 

celebrarla ante la presencia del Juez Marín García Moreno, titular 

del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de México, con 

residencia en Naucalpan de Juárez, asistido de René Elguera 

Rosas, secretario de juzgado que da fe, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 124 de la Ley de Amparo, se declara abierta 

sin la asistencia de las partes.

El Secretario hace relación de las constancias existentes en 

autos que, en atención al principio de economía procesal, no habrán 

de transcribirse, ya que no existe precepto legal que obligue a ello, 

por virtud de que han quedado relacionadas en este acto, sin que 

sea necesario hacer referencia a cada una.1

En principio, cabe señalar que no pasa inadvertido que en 

esta fecha se de vista a las partes por el plazo de ocho días previsto 

en el primer párrafo del artículo 117 de la Ley de Amparo, para que 

se impongan del informe justificado rendido por las autoridades 

responsables; sin embargo, dar oportunidad a que fenezca el mismo 

en nada cambiaría el sentido de la sentencia, y el retraso en su 

dictado implica una contravención al artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos que tutela el derecho 

fundamental de acceso efectivo a una justicia pronta y expedita.

En este mismo acto se da cuenta con el oficio con registro 

19041.

1 Lo anterior se sustenta en la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en su anterior 
integración, publicada en la página 185, tomo IV, julio a diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, del 
Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, que dice: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACIÓN EN 
LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 151, primer párrafo de la 
Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se señale que se dio lectura a las constancias que 
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin 
que sea necesario que se haga mención expresa de cada una de ellas”.
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El Juez acuerda: con fundamento en el artículo 124, de la 

Ley de Amparo, se tiene por hecha la relación de constancias que 

antecede, para los efectos legales correspondientes.

Con fundamento en el artículo 117 de la Ley de Amparo, se 

tiene al Representante legal del Instituto de Seguridad Social 
del Estado de México y Municipios, en representación de las 
autoridades señaladas como responsables, rindiendo informe 

justificado; con su contenido dese vista a las partes para que 

manifiesten lo que a su derecho corresponda.

De conformidad con lo establecido en los ordinales 9 y 26, 

fracción II, inciso a) de la ley de la materia, se tienen como 

delegados y domicilio para oír y recibir notificaciones los que señala.

En relación al correo electrónico que refiere, serán tomados 

en consideración para entablar comunicaciones no procesales. 

Por otra parte de conformidad con el numeral 3 de la Ley de 

Amparo, que reglamenta la posibilidad para enviar y recibir 

promociones, documentos, comunicaciones y notificaciones 

oficiales, así como consultar acuerdos, resoluciones y sentencias 

relacionadas con los asuntos competencia de los órganos 

jurisdiccionales, sea de forma impresa o electrónica, mediante el 

empleo de las tecnologías de la información, y en virtud de que se 

encuentra registrado en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes, bajo el nombre de usuario “GCLOPEZ”, se le autoriza 

consultar vía internet las actuaciones del presente juicio de amparo.

Abierto el período de pruebas: el Secretario da cuenta con 

las ofrecidas por la parte quejosa.

El Juez acuerda: con fundamento en el artículo 119, de la 

Ley de Amparo, se tienen como pruebas las descritas en el párrafo 
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
que antecede, las cuales serán valoradas al momento de emitir la 

resolución correspondiente.

Se continúa con la fase de alegatos: el Secretario hace 

constar que ninguna de las partes hizo uso de ese derecho, 

cerrándose así esta etapa.

Sin diligencias pendientes por desahogar, se levanta esta 

acta y se procede a dictar resolución. 

Visto, para resolver el juicio de amparo indirecto 1542/2026-
VI, promovido por  ********* ******** *******, por propio 
derecho; de lo que,

R E S U L T A

Primero. Presentación de la demanda. Por escrito 

presentado el nueve de septiembre de dos mil veintiséis, en el 

buzón judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de México, con residencia en esta 

ciudad y turnado a este órgano jurisdiccional ese mismo día, 

********* ******** *******, demandó el amparo y protección de la 

Justicia Federal contra los actos que reclama al Presidente del 
Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del 
Estado de México y Municipios, y otra autoridad. 

Segundo. Trámite y admisión de la demanda. En acuerdo 

de once de septiembre de dos mil veintiséis, este órgano de 

control constitucional, admitió a trámite la demanda de amparo que 

se registró como 1542/2026-VI, dio la intervención que legalmente le 

compete al representante social federal de la adscripción, solicitó a 

las autoridades responsables su informe justificado y fijó hora y día 

para la audiencia constitucional, la cual se celebró al tenor del acta 

que antecede; y se,

C O N S I D E R A
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Primero. Competencia del órgano jurisdiccional. Este 

Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de México, con 
residencia en Naucalpan de Juárez, es competente para resolver 

el juicio de amparo planteado, con fundamento en los artículos 103 

fracción I, 107, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos 1, 35, 37 párrafo primero y 107 de la Ley de Amparo; 46 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como el 

Acuerdo General 03/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal.

Segundo. Acto reclamado. Por cuestión de orden y a efecto 

de dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 74, fracción I, de la 

Ley de Amparo, es necesario precisar el acto reclamado que se 

advierte del análisis integral de la demanda, con el propósito de 

interpretar, analizar y valorar todo lo expuesto por la parte quejosa.

Así, de la lectura de la demanda, en concordancia con la 

información allegada al juicio, se concluye que la peticionaria de 

amparo reclama:

La omisión de dar respuesta a su solicitud de pensión 

presentada el cuatro de junio de dos mil veintiséis, con folio 

************.

Tercero. Existencia del acto reclamado. Por cuestión de 

método y técnica jurídica a continuación se determinará si se 

encuentra acreditado el acto reclamado, debido a que de no ser así 

sería innecesario e incluso ocioso abordar el estudio de la 

procedencia del juicio de amparo o analizar su constitucionalidad.2

En ese sentido, el Presidente del Comité de Pensiones del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
Municipios, al rendir su informe justificado manifestó que es cierto 

el acto reclamado, 

2 Tiene aplicación la jurisprudencia XVII.2o. J/10, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 
Circuito, publicada en la página 68 del Tomo 76, Abril de 1994, de la Gaceta al Semanario Judicial de la Federación, 
Octava Época, con registro digital 212775, cuyo rubro es: “ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA 
DE LOS. TÉCNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.”
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

Aunado a lo anterior, la persona quejosa adjuntó a la demanda 
copia de la solicitud de pensión de cuatro de junio de dos mil 
veintiséis, presentada ante la Oficina de Atención al 
Derechohabiente Ecatepec del Instituto de Seguridad Social del 
Estado de México y Municipios. 

Por tanto, dicha documental produce convicción del hecho que 

aquí se pretende demostrar, esto es, que la persona quejosa elevó 

una solicitud al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 

Municipios, con la finalidad de solicitar su pensión y que a la fecha 

no ha sido atendida.

Sin que pase inadvertido las manifestaciones de la 

responsable en el sentido de que el Comité de Pensiones del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
Municipios, no es autoridad competente para emitir materialmente 

la respuesta a la solicitud de pensión.

Sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 3° del 

Manual de Operación del Comité de Pensiones del Consejo 

Directivo del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 

Municipios, señala que el Comité de Pensiones es el encargado de 

resolver las solicitudes para el otorgamiento de las prestaciones en 

materia de pensiones, como se aprecia de la siguiente transcripción. 

“Artículo 3°. El Comité de Pensiones tendrá por objeto 
resolver las solicitudes para el otorgamiento de las 
prestaciones en materia de pensiones a los derechohabientes 
del Instituto, previstas en la ley, siempre y cuando acrediten 
reunir los requisitos establecidos en las disposiciones legales 
y reglamentarias correspondientes.” 

Ello entendido que dicho Comité de Pensiones es un ente 
jurídico, cuya representación es a través de su Titular, por lo que 

contrario a lo que aduce, si le reviste el carácter de autoridad 

responsable para efectos del juicio de amparo.
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Cuarto. Causas de improcedencia. Conforme a la técnica 

reconocida para la elaboración de las sentencias de amparo y por 

ser una cuestión de orden público, es menester analizar primero las 

causas de improcedencia que hayan hecho valer las partes o se 

detecten actualizadas de oficio, respecto de los actos del que se ha 

evidenciado su certeza, tal como lo prevé el artículo 62 de la Ley de 

Amparo. 

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia II.1º. J/5, 

del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con número de 

registro 222780, visible en la página 95, Tomo VII (Mayo de 1991), 

del Semanario Judicial de la Federación, de rubro y texto: 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicio de 
amparo, por ser de orden público deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la 
instancia.” 

En ese sentido, la autoridad responsable Presidente del 
Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del 
Estado de México y Municipios considera que este juicio es 

improcedente pues la parte quejosa debió promover previamente el 

juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de México. 

No asiste razón a la responsable. 

En el artículo 61, fracción XX de la Ley de Amparo, se 

establece: 

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 

(…) 

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales 
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser 
revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o 
proceda contra ellos algún juicio, recurso o medio de defensa 
legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o 
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se 
suspendan los efectos de dichos actos de oficio o mediante la 
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
interposición del juicio, recurso o medio de defensa legal que 
haga valer el quejoso, con los mismos alcances que los que 
prevé esta Ley y sin exigir mayores requisitos que los que la 
misma consigna para conceder la suspensión definitiva, ni 
plazo mayor que el que establece para el otorgamiento de la 
suspensión provisional, independientemente de que el acto en 
sí mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido 
de acuerdo con esta Ley. 

No existe obligación de agotar tales recursos o medios de 
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentación, 
cuando solo se aleguen violaciones directas a la Constitución 
o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto 
en un reglamento sin que la ley aplicable contemple su 
existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable señala 
la fundamentación y motivación del acto reclamado, operará la 
excepción al principio de definitividad contenida en el párrafo 
anterior.”

De acuerdo con el artículo transcrito, cuando se reclamen 

actos provenientes de autoridades distintas a los tribunales 

judiciales, administrativos o del trabajo, antes de promover el juicio 

de amparo, deben agotarse los medios ordinarios de defensa que 

procedan conforme a la ley común para revocar, anular o modificar 

el acto de autoridad. 

En caso contrario, el juicio de amparo será improcedente, por 

no cumplirse el principio de definitividad. Sin embargo, este principio 

establece las siguientes excepciones, cuando: 

a) La Ley que rija el acto reclamado exija mayores requisitos 

que la Ley de Amparo para conceder la suspensión definitiva, 

independientemente de que el acto en sí mismo considerado, sea o 

no susceptible de ser suspendido; 

b) El acto reclamado carezca de fundamentación; 

c) Solo se aleguen violaciones directas a la Constitución; 

d) El recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un 

reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia; 
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e) El quejoso es extraño al procedimiento; y, 

f) Se promueve amparo contra leyes por su primer acto de 

aplicación. 

De acuerdo con lo anterior, aunque conforme al artículo  229 

del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 

establece los supuestos en que procede el juicio contencioso 

administrativo -Fracción VI-; también lo es que en este asunto nos 

encontramos ante dos excepciones al principio de definitividad, en 

virtud que la parte quejosa alega una violación directa a la 

constitución (derecho de petición) y el acto reclamado no está 

fundado ni motivado; por lo que resulta infundada la causa de 

improcedencia en estudio. 

En esas condiciones, al no advertirse ninguna otra causa que 

hayan hecho valer las partes, ni advertir el suscrito alguna otra que 

deba analizarse de oficio, se procede al estudio de fondo.

Quinto. Estudio de fondo. Del análisis de los conceptos de 

violación planteados por la persona quejosa, se desprende que el 

acto que reclama viola en su perjuicio los derechos humanos de 

petición, seguridad jurídica, legalidad y acceso a la justicia 

consagrados en los artículos 8 y 17 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Suplidos en su deficiencia, son fundados los conceptos de 

violación hechos valer por la parte quejosa.

Lo anterior, en razón que el numeral 79, fracción V, de la Ley 

de Amparo dispone la suplencia en la deficiencia de los conceptos 

de violación o agravios, en materia laboral, en favor del trabajador, 

con independencia de que la relación entre empleador y empleado 

esté regulada por el derecho laboral o por el administrativo. 
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
Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ha determinado que tratándose de juicios de amparo 

deducidos de asuntos laborales o contencioso-administrativos, en 

los que se controviertan el otorgamiento y los ajustes de pensiones, 

así como de cualquiera otra prestación derivada de éstas, sea por 

los interesados o sus beneficiarios, el órgano de amparo queda 

obligado a suplir la deficiencia de la queja en favor de los 

demandantes de tales pretensiones, en la inteligencia de que este 

deber sólo tiene razón de ser cuando existan causas jurídicamente 

válidas para preservar u otorgar algún derecho.3

Ello porque la autoridad responsable viola el derecho de 

petición consagrado en el artículo 8 de la Carta Magna, el cual, 

dispone:

Artículo 8. Los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que 
está se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; 
pero en materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho 
los ciudadanos de la República.

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la 
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de 
hacerlo conocer en breve término al peticionario.

El ordinal transcrito, consagra el llamado derecho de petición 

que tiene todo gobernado para realizar solicitudes a las autoridades 

y para poder exigir el cumplimiento de ese derecho, siempre y 

cuando los particulares reúnan los siguientes requisitos:

- Que sea por escrito;

3 Resulta aplicable la tesis 2a. XCV/2014 (10a.)11, con el rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN 
MATERIA LABORAL. OPERA EN FAVOR DE LOS PENSIONADOS Y DE SUS BENEFICIARIOS. Conforme al 
artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo, la autoridad que conozca del juicio deberá suplir la deficiencia de los 
conceptos de violación o agravios, en materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la relación 
entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el administrativo; de lo cual se deduce que 
si bien esta norma se refiere a determinados sujetos y a dos tipos de relaciones jurídicas específicas, como son, por 
un lado, las personas que cumplen con su deber social y su derecho al trabajo y, por otra, quienes las emplean, ya 
sea dentro de un vínculo laboral o de orden administrativo, lo cierto es que las razones que en estos supuestos 
inspiran la obligación del órgano de amparo para suplir la deficiencia de la queja a favor del trabajador no se agotan 
con motivo de la jubilación o retiro de quien había estado subordinado a un empleador, pues las causas que 
originaron el auxilio que la ley les brindaba durante su época laboralmente activa no sólo se mantienen, sino que 
incluso se agudizan, porque lo habitual es que como pensionistas sus ingresos se reduzcan y, con ello, la 
posibilidad de contar con asesoría legal adecuada. Así, esta Segunda Sala determina que tratándose de juicios de 
amparo deducidos de asuntos laborales o contencioso-administrativos, en los que se controviertan el otorgamiento y 
los ajustes de pensiones, así como de cualquiera otra prestación derivada de éstas, ya sea por los interesados o por 
sus beneficiarios, el órgano de amparo queda obligado a suplir la deficiencia de la queja en favor de los 
demandantes de tales pretensiones, en la inteligencia de que este deber sólo tiene razón de ser cuando existan 
causas jurídicamente válidas para preservar u otorgar algún derecho, pues si el juzgador no advierte que 
dicha suplencia lo conduzca a esta finalidad provechosa para el particular, bastará con que así lo declare sin 
necesidad de que haga un estudio oficioso del asunto, el cual, por carecer de un sentido práctico, sólo entorpecería 
la pronta solución del litigio en perjuicio de los propios justiciables.”
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- De forma pacífica y respetuosa.

Por lo que, reunido lo anterior, la autoridad debe cumplir con lo 

siguiente:

- Emitir una respuesta en breve término;

- Debe ser congruente con lo pedido; y

- Hacerla del conocimiento del gobernado.

En ese tenor, para dar cumplimiento al derecho fundamental en 

estudio, deben reunirse todos los requisitos señalados, aun cuando 

los dos últimos enunciados no se encuentran contenidos de forma 

expresa en el precepto constitucional.

Lo anterior, tiene su razón de ser, con la finalidad que se 

persigue con la protección contenida en ese derecho. Es decir, que 

toda autoridad dé respuesta a las solicitudes que se le plantean.

Además, no basta con que la autoridad de contestación en 

breve término, sino que, el objetivo es que el gobernado tenga 

conocimiento de esa respuesta, pues lo que le causa afectación, no 

sólo es la omisión, sino que, aun cuando se hubiera emitido una 

respuesta, éste no tenga conocimiento de la misma, cuyo 

desconocimiento de un acto de autoridad, no atribuible al 

gobernado, tiene la misma naturaleza de la afectación, que es la 

incertidumbre que se genera al existir una actuación que puede 

afectarle de forma directa en su esfera jurídica con motivo de una 

solicitud y desconozca su existencia.

Afectación que se demuestra su existencia, al no existir 

respuesta a la solicitud de pensión realizada por la persona 

quejosa; situación que se corrobora con  la copia del acuse de 
recibo de la solicitud de pensión que se adjuntó al escrito de 

demanda, en la que se aprecia el sello de recibido por parte de la 
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
Unidad de Atención al Derechohabiente Ecatepec del Instituto 
de Seguridad Social del Estado de México y Municipios el 
cuatro de junio de dos mil veintiséis, a través del cual la 

impetrante de amparo realizó el trámite correspondiente para que la 

responsable emitiera en breve término una respuesta, petición de la 

que se desprende que fue pacífica y respetuosa. 

Al respecto es aplicable la Jurisprudencia P./J. 42/2001, con 

número de registro digital 189914, emitida por el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto:

“PETICIÓN. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO 
COMO GARANTÍA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA 
A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE 
FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PÚBLICO EN 
SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de petición es 
consagrado por el artículo 8o. de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos como uno de los derechos 
públicos subjetivos del gobernado frente a la autoridad dotada 
de facultades y atribuciones por las normas legales en su 
calidad de ente del Gobierno del Estado, obligado como tal, a 
dar contestación por escrito y en breve término al gobernado, 
por lo que la existencia de este derecho como garantía 
individual y la procedencia del juicio de amparo para su 
salvaguarda requieren que la petición se eleve al funcionario o 
servidor público en su calidad de autoridad, es decir en una 
relación jurídica entre gobernante y gobernado, y no en una 
relación de coordinación regulada por el derecho privado en 
que el ente público actúe como particular.”

En ese tenor, al existir una omisión por parte de la autoridad 

responsable respecto de la solicitud presentada por la demandante 

de amparo, este juzgador considera que existe una violación directa 

a su derecho fundamental consagrado en el artículo 8 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Lo anterior, es así pues de acuerdo a lo que establece el 

artículo 8 constitucional, en el sentido de que a toda petición deberá 

recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la 

cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve término al 

peticionario, máxime cuando el artículo 754 del Reglamento de 

4 Artículo 75. Cuando la solicitud carezca de algún requisito formal o no se adjunten los documentos respectivos, 
se requerirá al promovente para que, en un plazo de cinco días hábiles corrija o complete el escrito o exhiba los 
documentos ofrecidos, apercibiéndole de que en caso de no hacerlo se tendrá por no presentada la solicitud. 

R
E

N
É

 E
L

G
U

E
R

A
 R

O
SA

S
706a6620636a6633000000000000000000017155
10/05/29 14:49:57

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México 

y Municipios, dispone que la respuesta a las solicitudes planteadas 

deberán hacerlo en un término que no exceda de treinta días 

hábiles.

Por ello, dicho proceder de la responsable resulta violatorio del 

artículo en estudio, pues dejó de observar tal disposición, al no 

haber dado contestación a la solicitud de pensión.

Por tanto, considerando que el Comité de Pensiones del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
Municipios, por conducto de su Presidente, de conformidad con 

la legislación que los rige, están facultados para emitir actos a través 

de los cuales resuelvan sobre la procedencia de una pensión o 

demás prestaciones de seguridad social, con los cuales pueden 

crearse, modificarse o extinguirse situaciones jurídicas de los 

asegurados o beneficiarios, se estima que cuando se les atribuye la 

omisión de responder una solicitud en materia de pensiones, resulta 

procedente el juicio de amparo indirecto, debido a que es necesario 

garantizar la protección efectiva del derecho humano de petición, 

con la única finalidad de que el funcionario o empleado público del 

Instituto emita una respuesta a la petición.

Es aplicable en lo conducente la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 

(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de rubro y texto:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL 
JUICIO DE AMPARO PROCEDE CONTRA LA OMISIÓN DE 
DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD FORMULADA EN 
EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICIÓN QUE DEBE 
RESPONDER EN SU CARÁCTER DE ENTE 
ASEGURADOR. El Instituto Mexicano del Seguro Social 
constituye un ente público del Estado, independientemente de 
que su naturaleza formal sea de organismo descentralizado 
encargado de organizar y administrar el seguro social de 
conformidad con la ley que lo rige y, por tanto, facultado para 
emitir actos a través de los cuales resuelve sobre la 

El Instituto señalará al solicitante una fecha de respuesta que no excederá de treinta días hábiles. El escrito de 
respuesta estará a su disposición en la unidad administrativa donde el promovente inició el trámite, a excepción de 
aquellas solicitudes que por su naturaleza requieran de mayor tiempo para su resolución.
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
procedencia de una pensión o demás prestaciones de 
seguridad social, con los cuales pueden crearse, modificarse 
o extinguirse situaciones jurídicas de los asegurados o 
beneficiarios. Por tanto, si el derecho de petición reconocido 
en el artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos se sustenta en la obligación de todos los 
funcionarios y empleados públicos de contestar en breve 
término cualquier solicitud formulada por escrito por los 
particulares, entonces, cuando se atribuye la omisión de 
responder una solicitud en materia de pensiones, procede el 
juicio de amparo indirecto en su contra, debido a que en este 
caso es necesario garantizar la protección efectiva de ese 
derecho humano, con la única finalidad de que el funcionario o 
servidor público del Instituto dé respuesta a la petición; en el 
entendido de que contra ésta no procede ampliación a la 
demanda de amparo indirecto, sino que una vez conocida, y 
de estimar que no se satisface su interés, el asegurado o 
beneficiario deben acudir a la vía ordinaria laboral, en materia 
de seguridad social, acorde con los artículos 295 de la Ley del 
Seguro Social y 899-A de la Ley Federal del Trabajo.”

En ese sentido, a fin de restituir al agraviado en el goce de su 

derecho fundamental violado, conforme lo establece el artículo 77 de 

la ley de la materia, se concede el Amparo y Protección de la 
Justicia de la Unión, para el efecto de que las autoridades 

responsables Presidente del Comité y el Comité ambos de 
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de 
México y Municipios, realicen lo siguiente:

- Una vez que cause ejecutoria el presente fallo, emitan un 

acuerdo, en el término de tres días, en el cual, de manera 

congruente, fundada y motivada de contestación a la solicitud de 

pensión ingresada por la parte quejosa el cuatro de junio de dos 
mil veintiséis, con folio *************.

- Notifiquen la respuesta que emita al solicitante de amparo, en 

términos de ley.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

R E S U E L V E

Único. La Justicia de la Unión Ampara y Protege a 

********* ******** ******* , contra el acto y autoridades 
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responsables precisados en el considerando segundo y tercero por 

los motivos, fundamentos y para los efectos establecidos en la 

última parte considerativa de este fallo.

Notifíquese. 

Así lo resolvió y firma el Juez Marín García Moreno, Titular 
del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de México, 

con residencia en Naucalpan de Juárez, asistido René Elguera 

Rosas, Secretario que da fe.

28436 y 28437
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