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Juicio de Amparo Indirecto

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las trece horas con
cincuenta minutos del treinta de octubre de dos mil veintiséis, fecha y
hora sefaladas para la celebracion de la audiencia constitucional en el
juicio de amparo 1239/2026, Francisco de la Fuente Martinez, Juez
Decimosegundo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con sede en
Ciudad Victoria, asistido de la secretaria Elicea Segura Vazquez, con
quien actua, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, la

declara abierta sin la comparecencia de las partes.

Acto seguido, la secretaria procede a la relacion de constancias, y

da nueva cuenta al Juez con:

- Demanda de amparo y documental anexada (fojas 2 a 4).
- Vinculacion de la fiscal adscrita (foja 12).

- Informe justificado rendido por el Presidente del Tribunal de
Conciliaciéon y Arbitraje, de los Trabajadores al Servicio del
Estado y los Municipios, con sede en esta ciudad, y constancia

allegada (fojas 14 a 16).
Por otra parte, certifica: Que hasta esta hora no se ha presentado
promocién alguna dirigida a este expediente y, por tanto, pendiente de

acordar.

Con lo anterior, el Juez acuerda: Se tiene por hecha la relacion

de constancias.

Acto seguido, el Juez ordena abrir el periodo probatorio: La
secretaria da cuenta al Juez con la documental exhibida por la parte quejosa
con su demanda de amparo (foja 3, al reverso), y la remitida por el tribunal

laboral responsable (foja 16).

El Juez acuerda: Tomense en consideracién las documentales de
cuenta al momento de dictar sentencia. No habiendo mas pruebas que

relacionar se cierra dicho periodo.

Continuando con la diligencia, el Juez ordena pasar al periodo
de alegatos: La secretaria hace constar que la parte quejosa no formulé
alegatos y que la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita

no presento pedimento legal.

El Juez acuerda: Al no haber alegatos que relacionar se declara
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precluido el derecho de las partes para formularlos y se cierra el periodo

respectivo.

Con lo anterior, el Juez da por terminada la presente acta, y

procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Vistos los autos para resolver el juicio de amparo 1239/2026.
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado via
electronica el tres de septiembre de dos mil veintiséis, y turnado por la
oficina de correspondencia comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado, con sede en esta ciudad, a este Juzgado Decimosegundo de

kkkkkkkk kk kkkkk kkkkkk

Distrito en esa propia data, , por conducto de su
apoderado legal *r** FrmemEr e s L solicito el amparo y la

proteccion de la Justicia Federal contra actos de autoridad.

SEGUNDO. Tramite. Este Juzgado Decimosegundo de Distrito en
el Estado de Tamaulipas, admitié la demanda el cuatro de septiembre del

ano en curso y ordend su registro con el numero 1239/2026.

Seguido el tramite del juicio, se llevd a cabo la audiencia

constitucional, quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Decimosegundo de
Distrito en el Estado de Tamaulipas es competente para resolver el
presente juicio de amparo, en términos de lo dispuesto en los articulos
103, fraccion | 'y 107 fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 33, 35y 37 de la Ley de Amparo en vigor; 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en relacion
con lo previsto en el articulo cuarto, fraccion XIX, del Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, -vigente de
conformidad con el articulo décimo noveno transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion-, en
virtud de que el acto reclamado carece de ejecucion y fue eleccion del

quejoso presentar su demanda ante este érgano jurisdiccional.
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SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. En atencién a lo
dispuesto en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo en vigor, se

realiza la fijacion clara y precisa del acto reclamado.

Asi, considerada la demanda de amparo como un todo, se obtiene
que el acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad responsable,

consiste en:

e La omision de dictar laudo dentro del expediente laboral

*khkkkkkkkk
.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y
los Municipios, con sede en esta ciudad, al rendir su informe justificado,
por conducto de su Presidente, acepté parcialmente la existencia del
acto reclamado, consistente. en la omision de dictar laudo, realizando
diversas manifestaciones que evidencian su existencia; por tanto, se tiene

por cierto.

Es aplicable la jurisprudencia numero 305, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina doscientos
seis, del Tomo VI, Parte SCJN, Materia Comun, del Apéndice de 1995,

correspondiente a la Quinta Epoca, que establece lo siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado entrarse a examinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

Ademas, la existencia de la omisién reclamada se corrobora con la
constancia que anexd a su informe justificado, misma que adquiere pleno
valor probatorio al tratarse de un documento publico, atento a lo dispuesto
por los articulos 312, 343y 344 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun lo

dispuesto en su articulo 2°.

CUARTO. Improcedencia. La improcedencia en el juicio de
amparo es una instituciéon juridica procesal que, al presentarse
determinadas circunstancias previstas en la Constitucion Federal, en la
Ley de Amparo o en la jurisprudencia, impide al 6rgano jurisdiccional

analizar y resolver la cuestion de fondo planteada.

En ese tenor, en términos del articulo 62 de la Ley de Amparo, la
autoridad que conozca de un juicio de amparo, debe analizar de oficio las

causas de improcedencia, por ser de orden publico, cualquiera que sea la
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instancia del juicio constitucional, lo aleguen o no las partes, atento a lo
sustentado por la jurisprudencia numero 814, visible en el Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo VI, Materia

Comun, pagina numero 553, que literalmente dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por
ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo alequen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.”

En el caso, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios, con sede en esta
ciudad, al rendir su informe justificado por conducto de su Presidente,
refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XXI, del articulo 63 (sic), en relaciéon con el 117, ambos de la Ley de

Amparo.

Sin embargo, la causal de improcedencia que pretende hacer valer
la responsable se desestima, toda vez que no expone argumentos en los
cuales sustente su actualizacion, ni tampoco este 6rgano de control

constitucional advierte que la misma sea de objetiva y obvia constatacion.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia emitida por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Novena Epoca, del Semanario del Poder Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de 2006, materia comun,

pagina 365, Registro: 174086, cuyo rubro y texto dicen:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE
INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR
LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE
OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no basta
la sola invocacion de alguna de las fracciones del articulo 73 de la
Ley de Amparo para que el juzgador estudie la improcedencia del
jJuicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva
constatacion; es decir, que para su analisis sOlo se requiera la
simple verificacion de que el caso se ajusta a la prescripcion
contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento
que suele exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este
supuesto bastara con que el 6rgano jurisdiccional revise si se trata
de alguno de los actos contra los cuales no proceda la accion de
amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una
pluralidad de significados juridicos de la norma que pudiera dar
lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por el contrario, si
las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio
citando sdlo la disposicion que estiman aplicable, sin aducir
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argumento alguno en justificacion de su aserto, no obstante que
para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la sentencia
correspondiente de manera que motive las circunstancias que le
impiden analizar dicha causal, ante la variedad de posibles
interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apelo
para fundar la declaracion de improcedencia del juicio.”

Sin que este juzgador advierta diversa causal de improcedencia que

deba ser analizada de oficio.

QUINTO. Innecesaria transcripcion de los conceptos de
violacién. Enseguida, se procede a estudiar los conceptos de violacion
relacionados con el acto cuya certeza quedd acreditada lineas atras, los
cuales se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias,
en atencion a que ningun precepto de la Ley de Amparo ordena que

deban trascribirse en la sentencia.

Es aplicable al respecto, la jurisprudencia 58/2010, emitida por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X “De
las sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero “Del amparo.en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se - satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las -caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO. Examen constitucional del acto reclamado. En el caso,
uno de los conceptos de violacion que hace valer la parte quejosa, es
fundado y suficiente para conceder la proteccion constitucional solicitada,
aunque para ello sea necesario suplir su deficiencia conforme al numeral
79, fraccién V, de la Ley de Amparo, por las razones que a continuacion

se expresan.



SG'S0-8T 62/S0/2.T

G288T0000000000000000000EEIFLIEI0Z99L90L
ZaANOZVA YdN93S Va0 I3

*kkkkkkkk

Juicio de Amparo Indirecto

En efecto, resulta fundado lo manifestado por la parte quejosa en
cuanto a que la omision reclamada, vulnera su derecho fundamental de
imparticion de justicia pronta y expedita consagrado en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.!

El referido precepto protege uno de los derechos fundamentales de
seguridad juridica, manifestada como la obligacion que tienen las
autoridades judiciales, administrativas o del trabajo de sustanciar y
resolver los juicios ante ellas ventilados dentro de los términos
consignados por las leyes procesales respectivas, sin retardar

indefinidamente o entorpecer la funcién de administrar justicia.

La obligacion Estatal que se deriva de este derecho, es
eminentemente positiva, puesto que la autoridad tiene el deber de
despachar los negocios en que intervengan, en forma expedita, de
conformidad con los plazos procesales, y su omision implica la violacion a

dicho derecho humano.

En correlacion, el articulo 101 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, que regula el
procedimiento de donde emana el acto reclamado, establece el
procedimiento a seguir y los términos a los que la autoridad laboral ha de

sujetarse para la emision del laudo, al disponer lo siguiente:

“Articulo 101. El procedimiento para resolver las controversias que
se sometan al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios iniciara (sic) la
presentacion de la demanda respectiva, que debera hacerse por
escrito; a la respuesta que en igual forma se dé a la demanda y a
una sola audiencia en la que se presentaran pruebas y alegatos de
las partes. El_Tribunal pronunciara resolucion dentro del
término de diez dias habiles siquientes a la audiencia, a menos
que, a su juicio, se requiera la practica de audiencia y diligencias
posteriores, en cuyo caso ordenara que se lleven a cabo”.

Del precepto legal transcrito se desprende que el procedimiento
laboral burocratico en la entidad, se reduce a la demanda, la respuesta
que se dé a la demanda y a una sola audiencia en la que se presentaran

pruebas y alegatos de las partes.

" “Articulo 17: Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

()
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Hecho lo anterior, el tribunal pronunciara resolucién dentro del
término de diez dias habiles siguientes a la audiencia, a menos que se

requiera la practica de audiencia y diligencias posteriores.

En el caso concreto, la parte quejosa se duele de que, no obstante
que el estado procesal del expediente se encuentra en estado de dictar
laudo, la autoridad responsable ha sido omisa en dictar dicha resolucion,

ello dentro del expediente laboral **********,

Por su parte, el Tribunal responsable al rendir su informe justificado
por conducto de su Presidente, acepté la existencia del acto reclamado,
refiiendo que previo a declarar el cierre de la instruccion del juicio,

concedié a las partes un término de tres dias habiles para formular

alegatos por escrito, o que se corrobora con la documental exhibida, a la
cual se le concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 312, 343 'y 344 del Codigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por

disposicion expresa de su numeral 2°.

Luego, de lo aducido porla autoridad responsable, asi como de la
copia certificada que exhibié como anexo a su informe de ley, se advierte
que el dos de octubre del ano en curso (foja 16), el Tribunal
responsable dicté un acuerdo dentro del expediente laboral **********
en donde concedidé a las partes un término de tres dias habiles para

formular alegatos por escrito.

Sin embargo, el precepto 101 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, no dispone el
otorgamiento de un término a las partes a efecto de que formulen sus
alegatos por escrito; por_lo anterior, el plazo otorgado por la autoridad
responsable a las partes a efecto de que formulen manifestaciones, y
demas etapas procesales que sefala el numeral 885 de la Ley Federal del
Trabajo (declaracion del cierre de la instruccién procesal del juicio y el

dictado del proyecto del laudo), contraviene la precitada disposicion.

Lo anterior es asi, en atenciéon a que la otrora Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia
52/2005, sostuvo que para que proceda la aplicacion supletoria de la Ley
Federal del Trabajo tratandose de procedimientos burocraticos locales, es
menester que la ley que los regula contemple la institucion respecto de la
cual se pretende tal aplicacion y que aquélla no esté reglamentada, o bien

que su reglamentacién sea deficiente.
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Por tanto, si la ley burocratica local prevé que el procedimiento se
sujetara a la presentacion de la demanda, contestacion y celebracion de
una sola audiencia en la que las partes ofreceran sus pruebas y alegatos,
y en su caso se dictara el laudo respectivo, es incuestionable que no
procede la aplicacion supletoria del articulo 885 de la Ley Federal del
Trabajo, que sefala la responsable, pues el legislador no considerd
necesario que previamente al dictado del laudo se elaborara un proyecto
de resolucion, ni que se llevara a cabo una sesion en la que se discutiera y
votara aquél, por lo que de estimar lo contrario se estarian integrando a la
ley burocratica local aspectos que el legislador no tuvo intencion de
establecer; ademas de que la ausencia de dichas formalidades no
conlleva el desconocimiento de los hechos controvertidos ni la falta de
ponderaciéon de las pruebas relativas por parte del Tribunal o de la Junta
de que se trate, al ser juridicamente valido que atendiendo a la menor o
mayor complejidad del asunto y a las cargas de trabajo, el laudo se dicte
en una fecha posterior a la sefialada para la celebracion de la aludida

audiencia.

La tesis de que se habla es consultable en la pagina 526, del Tomo
XXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de

Mayo de 2005, Novena Epoca, que dice:

“TRABAJADORES BUROCRATICOS LOCALES. LOS
ARTICULOS 885 A 889 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
NO SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE CUANDO LA LEY
LOCAL QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO ESTABLECE QUE
SE CONSTRENIRA A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
CONTESTACION Y CELEBRACION DE UNA SOLA AUDIENCIA
DE PRUEBAS, ALEGATOS Y RESOLUCION (LEGISLACIONES
DE CHIHUAHUA Y TAMAULIPAS). Para que proceda la aplicacion
supletoria de la Ley Federal del Trabajo tratandose de
procedimientos burocraticos locales, es menester que la ley que los
regula contemple la institucion respecto de la cual se pretende tal
aplicacion y que aquélla no esté reglamentada, o bien que su
reglamentacion sea deficiente. Por tanto, si la ley burocratica local
prevé que el procedimiento se sujetara a la presentacion de la
demanda, contestacion y celebracion de una sola audiencia en la
que las partes ofreceran sus pruebas y alegatos, y en su caso se
dictara el laudo respectivo, es incuestionable que no procede la
aplicacion supletoria de los articulos 885 a 889 de la Ley Federal
del Trabajo, pues el legislador no consider6 necesario que
previamente al dictado del laudo se elaborara un proyecto de
resolucion, ni que se llevara a cabo una sesion en la que se
discutiera y votara aquél, por lo que de estimar lo contrario se
estarian integrando a la ley burocratica local aspectos que el
legislador no tuvo intencion de establecer; ademas de que la
ausencia de dichas formalidades no conlleva el desconocimiento de
los hechos controvertidos ni la falta de ponderacion de las pruebas
relativas por parte del Tribunal o de la Junta de que se trate, al ser
juridicamente valido que atendiendo a la menor o mayor



N
Ef)*(g“\\“w&\ y
22007 ()
.jgk\ & {i\‘}‘ WZ/
:;L_Ajgv‘/

"Syeuse”

S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SG'S0-8T 62/S0/2.T

G288T0000000000000000000EEIFLIEI0Z99L90L
ZaANOZVA YdN93S Va0 I3

FORMAA-55

kkkkkkkkk

Juicio de Amparo Indirecto

complejidad del asunto y a las cargas de trabajo, el laudo se dicte
en una fecha posterior a la sefialada para la celebracion de la
aludida audiencia.”

En consecuencia, como ya se expuso, de la constancia remitida por
la responsable, se advierte que el dos de octubre de la presente
anualidad, dictd un acuerdo dentro del expediente laboral ********** " en
el que concedioé a las partes un término de tres dias habiles para
formular alegatos por escrito; y ademas, en su informe de ley manifesté

que no existian pruebas pendientes por diligenciar.

Cabe destacar que, hasta que la responsable tuvo conocimiento del
presente juicio de amparo, procedié a dictar el acuerdo sefalado en el
parrafo anterior, y que a la fecha no se cuenta con las constancias que
acrediten que se haya dictado el laudo correspondiente en el juicio de

origen.

En ese contexto, resulta evidente que el Tribunal responsable ha
inobservado lo establecido en el articulo 101 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, en cuanto dispone que
celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, dentro del término diez dias
siguientes a ésta, emitira la resolucion respectiva, puesto que a la fecha
de presentacion de la demanda de amparo, en la que sefala la parte
quejosa bajo protesta de decir verdad que en el expediente laboral de
origen, se desahogaron todas las pruebas, encontrandose el mismo en la
etapa procesal de dictar el laudo respectivo, transcurri6 en exceso ese
término; circunstancia que se corrobora con la aceptacion del acto por

parte de la autoridad responsable.

Las reflexiones expuestas permiten concluir que la omision de dictar
el laudo por parte de la responsable, infringe en perjuicio de la quejosa lo
dispuesto en el citado numeral, y como consecuencia, es violatoria del
derecho contenido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual obliga a otorgar la proteccion

constitucional solicitada.

Por consiguiente, al resultar fundado el argumento analizado,
procede conceder el amparo y la protecciéon de la Justicia Federal

solicitada.

SEPTIMO. Efectos del amparo. De conformidad con el articulo 77
de la Ley de Amparo, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios, con sede en esta

ciudad, debera:
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» Dictar de inmediato laudo, dentro del expediente laboral
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OCTAVO. Otras determinaciones. Se ordena la captura de este
fallo en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) y

agréguese la constancia respectiva al expediente.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

*kkkkkkk k%

PRIMERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
Frems s por los motivos expresados en el considerando sexto y para

los efectos precisados en el diverso séptimo de esta sentencia.

SEGUNDO. Cumplanse las o6rdenes a que alude el ultimo

considerando de este fallo.

Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvié y firmé Francisco de la Fuente Martinez, Juez
Decimosegundo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en
Ciudad Victoria, ante la secretaria Elicea Segura Vazquez, que autoriza y

da fe. Doy fe.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
(Se anexa evidencia criptografica)

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA SENTENCIA DE TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, EMITIDA EN EL JUICIO DE AMPARO 1239/2026;
ASIMISMO, SE GIRA EL OFICIO 21755, AL TENOR DE LA MINUTA QUE SE AGREGA. CONSTE.

Alan Pérez
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#2026, Ano de Margarita Maza Parada”

JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO

OFICIO:

21755/2026.- TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS,
CON SEDE EN ESTA CIUDAD. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Referencia: expediente laboral ********** de su indice.

======== C|UDAD.

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1259/2026, EN ESTA FECHA
SE DICTO SENTENCIA, QUE A LA LETRA DICE:

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las trece horas con cincuenta
minutos del treinta de octubre de dos mil veintiséis, fecha y hora sefialadas para
la celebracién de la audiencia constitucional en el juicio de amparo 1239/2026,
Francisco de la Fuente Martinez, Juez Decimosegundo de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, con sede en Ciudad Victoria, asistido de la secretaria Elicea Segura
Vazquez, con quien actua, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo,
la declara abierta sin la comparecencia de las partes.

Acto seguido, la secretaria procede a la relacion de constancias, y da nueva
cuenta al Juez con:

- Demanda de amparo y documental anexada (fojas 2 a 4).
- Vinculacion de la fiscal adscrita (foja 12).

- Informe justificado rendido por el Presidente del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios, con
sede en esta ciudad, y constancia allegada (fojas 14 a 16).

Por otra parte, certifica: Que hasta esta hora no se ha presentado promocion
alguna dirigida a este expediente y, por tanto, pendiente de acordar.

Con lo anterior, el Juez acuerda: Se tiene por hecha la relacion de
constancias.

Acto seguido, el Juez ordena abrir el periodo probatorio: La secretaria da
cuenta al Juez con la documental exhibida por la parte quejosa con su demanda de
amparo (foja 3, al reverso), y la remitida por el tribunal laboral responsable (foja 16).

El Juez acuerda: Témense en consideracion las documentales de cuenta al
momento de dictar sentencia. No habiendo mas pruebas que relacionar se cierra
dicho periodo.

Continuando con la diligencia, el Juez ordena pasar al periodo de
alegatos: La secretaria hace constar que la parte quejosa no formulo alegatos y que
la Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita no presenté pedimento
legal.

El Juez acuerda: Al no haber alegatos que relacionar se declara precluido el
derecho de las partes para formularlos y se cierra el periodo respectivo.

Con lo anterior, el Juez da por terminada la presente acta, y procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA
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Vistos los autos para resolver el juicio de amparo 1239/2026.
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado via electronica el
tres de septiembre de dos mil veintiséis, y turnado por la oficina de correspondencia
comun de los Juzgados de Distrito en el Estado, con sede en esta ciudad, a este
Juzgado Decimosegundo de Distrito en esa propla data, o e
por conducto de su apoderado legal **** e , solicité el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal contra actos de autoridad.

SEGUNDO. Tramite. Este Juzgado Decimosegundo de Distrito en el Estado
de Tamaulipas, admitié6 la demanda el cuatro de septiembre del afio en curso y
ordend su registro con el numero 1239/2026.

Seguido el tramite del juicio, se llevd a cabo la audiencia constitucional,
quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Decimosegundo de Distrito en el
Estado de Tamaulipas es competente para resolver el presente juicio de amparo, en
términos de lo dispuesto en los articulos 103, fraccion | y 107 fraccién VII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 35 y 37 de la Ley de
Amparo en vigor; 46 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro, en relacion con lo previsto en el articulo cuarto, fraccion XIX, del
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, -vigente de
conformidad con el articulo décimo noveno transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién-, en virtud de que el acto
reclamado carece de ejecucion y fue eleccion del quejoso presentar su demanda
ante este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Fijacién del acto reclamado. En atencion a lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo en vigor, se realiza la fijacion clara y
precisa del acto reclamado.

Asi, considerada la demanda de amparo como un todo, se obtiene que el
acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad responsable, consiste en:

e Laomision de dictar laudo dentro del expediente laboral **********,

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El Tribunal de Conciliaciéon y
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios, con sede
en esta ciudad, al rendir su informe justificado, por conducto de su Presidente,
aceptoé parcialmente la existencia del acto reclamado, consistente en la omision de
dictar laudo, realizando diversas manifestaciones que evidencian su existencia; por
tanto, se tiene por cierto.

Es aplicable la jurisprudencia numero 305, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina doscientos seis, del
Tomo VI, Parte SCJN, Materia Comun, del Apéndice de 1995, correspondiente a la
Quinta Epoca, que establece lo siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad
responsable que es cierto el acto que se reclama, debe tenerse éste como
plenamente probado entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto.”

Ademas, la existencia de la omisidon reclamada se corrobora con la
constancia que anexdé a su informe justificado, misma que adquiere pleno valor
probatorio al tratarse de un documento publico, atento a lo dispuesto por los articulos
312, 343 y 344 del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispuesto en su articulo 2°.

CUARTO. Improcedencia. La improcedencia en el juicio de amparo es una
institucion juridica procesal que, al presentarse determinadas circunstancias
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previstas en la Constitucion Federal, en la Ley de Amparo o en la jurisprudencia,
impide al érgano jurisdiccional analizar y resolver la cuestion de fondo planteada.

En ese tenor, en términos del articulo 62 de la Ley de Amparo, la autoridad
que conozca de un juicio de amparo, debe analizar de oficio las causas de
improcedencia, por ser de orden publico, cualquiera que sea la instancia del juicio
constitucional, lo aleguen o no las partes, atento a lo sustentado por la jurisprudencia
numero 814, visible en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-
1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina numero 553, que literalmente dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.”

En el caso, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado y los Municipios, con sede en esta ciudad, al rendir su informe
justificado por conducto de su Presidente, refiere que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XXI, del articulo 63 (sic), en relacion con el 117,
ambos de la Ley de Amparo.

Sin embargo, la causal de improcedencia que pretende hacer valer la
responsable se desestima, toda vez que no expone argumentos en los cuales
sustente su actualizacion, ni tampoco este 6rgano de control constitucional advierte
que la misma sea de objetiva y obvia constatacion.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia emitida por la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de-Justicia de la Nacién, publicada en la Novena
Epoca, del Semanario del Poder Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
octubre de 2006, materia comun, pagina 365, Registro: 174086, cuyo rubro y texto
dicen:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA
COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE
JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA
ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacién de alguna de
las fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador
estudie la improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad
responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de
obvia y objetiva constatacion; es decir, que para su analisis solo se requiera
la simple verificacién de que el caso se ajusta a la prescripcion contenida en
la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse para
Justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que el érgano
jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no
proceda la accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que
conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de
una pluralidad de significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a
diversas alternativas de interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen
valer una causal de improcedencia del juicio citando sdlo la disposicion que
estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su aserto,
no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el juzgador deberda explicarlo asi en la sentencia
correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden
analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la
disposicion legal invocada a la que se apelé para fundar la declaracion de
improcedencia del juicio.”

Sin que este juzgador advierta diversa causal de improcedencia que deba
ser analizada de oficio.

QUINTO. Innecesaria transcripcion de los conceptos de violacion.
Enseguida, se procede a estudiar los conceptos de violacion relacionados con el acto
cuya certeza quedé acreditada lineas atras, los cuales se tienen por reproducidos en
obvio de repeticiones innecesarias, en atenciéon a que ningun precepto de la Ley de
Amparo ordena que deban trascribirse en la sentencia.
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Es aplicable al respecto, la jurisprudencia 58/2010, emitida por la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero
“Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o - constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

SEXTO. Examen constitucional del acto reclamado. En el caso, uno de los
conceptos de violacion que hace valer la parte quejosa, es fundado y suficiente para
conceder la proteccion constitucional solicitada, aunque para ello sea necesario suplir
su deficiencia conforme al numeral 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, por las
razones que a continuacion se expresan.

En efecto, resulta fundado lo manifestado por la parte quejosa en cuanto a
que la omision reclamada, vulnera su derecho fundamental de imparticién de justicia
pronta y expedita consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.2

El referido precepto protege uno de los derechos fundamentales de seguridad
juridica, manifestada como la obligacion que tienen las autoridades judiciales,
administrativas o del trabajo de sustanciar y resolver los juicios ante ellas ventilados
dentro de los términos consignados por las leyes procesales respectivas, sin retardar
indefinidamente o entorpecer la funciéon de administrar justicia.

La obligacion Estatal que se deriva de este derecho, es eminentemente
positiva, puesto que la autoridad tiene el deber de despachar los negocios en que
intervengan, en forma expedita, de conformidad con los plazos procesales, y su
omision implica la violacién a dicho derecho humano.

En correlacion, el articulo 101 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Tamaulipas, que regula el procedimiento de donde emana
el acto reclamado, establece el procedimiento a seguir y los términos a los que la
autoridad laboral ha de sujetarse para la emision del laudo, al disponer lo siguiente:

“Articulo 101. EI procedimiento para resolver las controversias que se
sometan al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio
del Estado y los Municipios iniciara (sic) la presentacion de la demanda
respectiva, que debera hacerse por escrito; a la respuesta que en igual forma
se dé a la demanda y a una sola audiencia en la que se presentaran pruebas
y alegatos de las partes. El Tribunal pronunciara resolucion dentro del
término de diez dias habiles siguientes a la audiencia, a menos que, a su
juicio, se requiera la practica de audiencia y diligencias posteriores, en cuyo
caso ordenara que se lleven a cabo’.

2 “Articulo 17: Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

()
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Del precepto legal transcrito se desprende que el procedimiento laboral
burocratico en la entidad, se reduce a la demanda, la respuesta que se dé a la
demanda y a una sola audiencia en la que se presentaran pruebas y alegatos de las
partes.

Hecho lo anterior, el tribunal pronunciara resolucién dentro del término de
diez dias habiles siguientes a la audiencia, a menos que se requiera la practica de
audiencia y diligencias posteriores.

En el caso concreto, la parte quejosa se duele de que, no obstante que el
estado procesal del expediente se encuentra en estado de dictar laudo, la autoridad
responsable ha sido omisa en dictar dicha resolucion, ello dentro del expediente
Iaboral *kkkkkkkkk

Por su parte, el Tribunal responsable al rendir su informe justificado por
conducto de su Presidente, acepté la existencia del acto reclamado, refiriendo
que previo a declarar el cierre de la instruccidon del juicio, concedié a las partes un
término de tres dias habiles para formular alegatos por escrito, lo que se
corrobora con la documental exhibida, a la cual se le concede valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 312, 343 y 344 del Codigo Nacional
de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
por disposicion expresa de su numeral 2°.

Luego, de lo aducido por la autoridad responsable, asi como de la copia
certificada que exhibié como anexo a su informe de ley, se advierte que el dos de
octubre del aio en curso (foja 16), el Tribunal responsable dicté un acuerdo dentro
del expediente laboral ********** "en donde concedi6 a las partes un término de
tres dias habiles para formular alegatos por escrito.

Sin embargo, el precepto 101 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Tamaulipas, no dispone el otorgamiento de un término a las
partes a efecto de que formulen sus alegatos por escrito; por lo anterior, el plazo
otorgado por la autoridad responsable a las partes a efecto de que formulen
manifestaciones, y demas etapas procesales que sefala el numeral 885 de la Ley
Federal del Trabajo (declaraciéon del cierre de la instruccion procesal del juicio y el
dictado del proyecto del laudo), contraviene la precitada disposicion.

Lo anterior es asi, en atencion a que la otrora Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 52/2005, sostuvo que
para que proceda la aplicacién supletoria de la Ley Federal del Trabajo tratandose de
procedimientos burocraticos locales, es menester que la ley que los regula contemple
la institucion respecto de la cual se pretende tal aplicacién y que aquélla no esté
reglamentada, o bien que su reglamentacion sea deficiente.

Por tanto, si la ley burocratica local prevé que el procedimiento se sujetara a
la presentacion de la demanda, contestacion y celebracion de una sola audiencia en
la que las partes ofreceran sus pruebas y alegatos, y en su caso se dictara el laudo
respectivo, es incuestionable que no procede la aplicacion supletoria del articulo 885
de la Ley Federal del Trabajo, que sefala la responsable, pues el legislador no
considerd necesario que previamente al dictado del laudo se elaborara un proyecto
de resolucion, ni que se llevara a cabo una sesién en la que se discutiera y votara
aquél, por lo que de estimar lo contrario se estarian integrando a la ley burocratica
local aspectos que el legislador no tuvo intencidon de establecer; ademas de que la
ausencia de dichas formalidades no conlleva el desconocimiento de los hechos
controvertidos ni la falta de ponderacién de las pruebas relativas por parte del
Tribunal o de la Junta de que se trate, al ser juridicamente valido que atendiendo a la
menor 0 mayor complejidad del asunto y a las cargas de trabajo, el laudo se dicte en
una fecha posterior a la sefalada para la celebracion de la aludida audiencia.

La tesis de que se habla es consultable en la pagina 526, del Tomo XXI, del
$emanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, del mes de Mayo de 2005, Novena
Epoca, que dice:

“TRABAJADORES BUROCRATICOS LOCALES. LOS ARTICULOS 885 A
889 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO NO SON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE CUANDO LA LEY LOCAL QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECE QUE SE CONSTRENIRA A LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y CELEBRACION
DE UNA SOLA AUDIENCIA DE PRUEBAS, ALEGATOS Y RESOLUCION
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(LEGISLACIONES DE CHIHUAHUA Y TAMAULIPAS). Para que proceda la
aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo tratandose de
procedimientos burocraticos locales, es menester que la ley que los regula
contemple la institucion respecto de la cual se pretende tal aplicacion y que
aquélla no esté reglamentada, o bien que su reglamentacion sea deficiente.
Por tanto, si la ley burocratica local prevé que el procedimiento se sujetara a
la presentacion de la demanda, contestacion y celebracion de una sola
audiencia en la que las partes ofreceran sus pruebas y alegatos, y en su caso
se dictara el laudo respectivo, es incuestionable que no procede la aplicacion
supletoria de los articulos 885 a 889 de la Ley Federal del Trabajo, pues el
legislador no considerd necesario que previamente al dictado del laudo se
elaborara un proyecto de resolucion, ni que se llevara a cabo una sesion en la
que se discutiera y votara aquél, por lo que de estimar lo contrario se estarian
integrando a la ley burocratica local aspectos que el legislador no tuvo
intencion de establecer; ademas de que la ausencia de dichas formalidades
no conlleva el desconocimiento de los hechos controvertidos ni la falta de
ponderacion de las pruebas relativas por parte del Tribunal o de la Junta de
que se trate, al ser juridicamente valido que atendiendo a la menor o mayor
complejidad del asunto y a las cargas de frabajo, el laudo se dicte en una
fecha posterior a la sefialada para la celebracion de la aludida audiencia.”

En consecuencia, como ya se expuso, de la constancia remitida por la
responsable, se advierte que el dos de octubre de la presente anualidad, dicté un
acuerdo dentro del expediente laboral ********** "en el que concedio a las partes
un término de tres dias habiles para formular alegatos por escrito; y ademas, en
su informe de ley manifesté que no existian pruebas pendientes por diligenciar.

Cabe destacar que, hasta que la responsable tuvo conocimiento del presente
juicio de amparo, procedio a dictar el acuerdo sefalado en el parrafo anterior, y que a
la fecha no se cuenta con las constancias que acrediten que se haya dictado el laudo
correspondiente en el juicio de origen.

En ese contexto, resulta evidente que el Tribunal responsable ha inobservado
lo establecido en el articulo 101 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de Tamaulipas, en cuanto dispone que, celebrada la audiencia de pruebas y
alegatos, dentro del término diez dias siguientes a ésta, emitird la resolucion
respectiva, puesto que a la fecha de presentacién de la demanda de amparo, en la
que sefala la parte quejosa bajo protesta de decir verdad que en el expediente
laboral de origen, se desahogaron todas las pruebas, encontrandose el mismo en la
etapa procesal de dictar el laudo respectivo, transcurri6 en exceso ese término;
circunstancia que se corrobora con la aceptacion del acto por parte de la autoridad
responsable.

Las reflexiones expuestas permiten concluir que la omision de dictar el laudo
por parte de la responsable, infringe en perjuicio de la quejosa lo dispuesto en el
citado numeral, y como consecuencia, es violatoria del derecho contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
obliga a otorgar la proteccion constitucional solicitada.

Por consiguiente, al resultar fundado el argumento analizado, procede
conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal solicitada.

SEPTIMO. Efectos del amparo. De conformidad con el articulo 77 de la Ley
de Amparo, el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado y los Municipios, con sede en esta ciudad, debera:

> Dictar de inmediato laudo, dentro del expediente laboral **********,

OCTAVO. Otras determinaciones. Se ordena la captura de este fallo en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) y agréguese la constancia
respectiva al expediente.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

*kkkkkkk kk kkkkk

PRIMERO. La Justicia de la Union ampara y protege a
, por los motivos expresados en el considerando sexto y para los efectos
precisados en el diverso séptimo de esta sentencia.

*kkkkk
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Asi lo resolvio y firmé Francisco de la Fuente Martinez, Juez
Decimosegundo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad
Victoria, ante la secretaria Elicea Segura Vazquez, que autoriza y da fe. Doy fe.”

LO QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR A USTED PARA SU
CONOCIMIENTO Y EN VIA DE NOTIFICACION EN FORMA.

ATENTAMENTE
CD. VICTORIA, TAM., 30 DE OCTUBRE DE 2026.
LA SECRETARIA DEL JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS

ELICEA SEGURA VAZQUEZ.
[Firma electrénica]
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Juicio de Amparo Indirecto

#2026, Ano de Margarita Maza Parada”

JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO

CONSTANCIA DE NOTIFICACION.
JUICIO DE AMPARO: 1239/2026.

PROMOVIDO POR: “ , POR CONDUCTO DE SU
APODERADO LEGAL *kkk kkhkkkkkk kkkkkk *****.

SENTENCIA DE: 30 DE OCTUBRE DE 2026.

OFICIO:

21755/2026.- TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS, CON SEDE EN ESTA
CIUDAD. (AUTORIDAD RESPONSABLE)

======== C|UDAD.

Y DE ACUERDO CON EL ARTICULO 28, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO, FIRMO LA PRESENTE CON LA AUTORIDAD NOTIFICADA (Y/O, PERSONA
A QUIEN SE ENTREGA EN SU OFICINA).

ACTUARIO ADSCRITO AL JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.
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El treinta de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Elicea Segura
Vazquez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Decimosegundo de
Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



